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1. Procesverloop

Bij besluit van 23 januari 2008 heeft de staatssecretaris van Justitie {hierna:
de staatssecretaris) een aanvraag van * {hierna: de vreemdeling)
om hem een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd te verlenen,
afgewezen. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 13 februari 2008, verzonden op dezelfde dag, heeft de
voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Arnhem (hierna: de voorzieningenrechter}, voor zover thans van belang, het
daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond verklaard, dat
besluit vernietigd en bepaald dat de staatssecretaris een nieuw besluit op de
aanvraag neemt met inachtneming van hetgeen in de uitspraak is
overwogen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de staatssecretaris bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 20 februari 2008, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De vreemdeling heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesioten.

2. Overwegingen

2.1. De staatssecretaris klaagt dat de voorzieningenrechter heeft
miskend dat artikel 15, aanhef en onder ¢, van de richtlijn 2004/83/EG
inzake minimumnormen voor de erkenning van onderdanen van derde landen
en staatlozen als vluchteling of als persoon die anderszins internationale
bescherming behoeft, en de inhoud van de verleende bescherming (hierna:
de richtlijn) geen voor de vreemdeling relevante wijziging van het recht is, nu
van een wijziging van het recht geen sprake is. Hij betoogt hiertoe dat de
bescherming die deze bepaling beoogt te bieden, valt binnen het huidige
artikel 29, eerste lid, aanhef en onder b, van de Vreemdelingenwet 2000.

2.1.1. De Afdeling overweegt ambtshalve als volgt. Uit de jurisprudentie
van de Afdeling (zie onder meer de uitspraak van 6 maart 2008 in zaak

nr. 200706839/1; www.raadvanstate.nl) vloeit voort dat, indien na een
eerder afwijzend besluit een besluit van gelijke strekking wordt genomen,
door het instellen van beroep tegen het laatste besluit niet kan worden
bereikt dat de bestuursrechter dat besluit toetst, als ware het een eerste
afwijzing. Dit uitgangspunt geldt niet alleen voor besluiten genomen naar
aanleiding van een nieuwe aanvraag, maar ock voor besluiten op een verzoek
om terug te komen van een al dan niet op aanvraag genomen besluit (zie
onder meer de uitspraak van de Afdeling van 4 mei 2005 in zaak

nr. 200406320/1; www.raadvanstate.n!).

Slechts indien en voor zover in de bestuurlijke fase nieuw gebleken feiten of
veranderde omstandigheden zijn aangevoerd, dan wel uit het aldus
aangevoerde kan worden afgeleid dat zich een relevante wijziging van het
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recht heeft voorgedaan, kunnen dat besluit, de motivering ervan en de wijze
waarop het tot stand is gekomen door de bestuursrechter worden getoetst.

2.1.2. Onder nieuw gebleken feiten of veranderde omstandigheden
moeten worden begrepen feiten of omstandigheden die na het eerdere
besluit zijn voorgevallen of die niet véér dat besluit konden en derhalve
behoorden te worden aangevoerd, alsmede bewijsstukken van reeds eerder
gestelde feiten of omstandigheden, die niet vodr het nemen van het eerdere
besluit konden en derhalve behoorden te worden overgelegd. Is hieraan
voldaan, dan is niettemin geen sprake van feiten of omstandigheden die een
hernieuwde rechterlijke toetsing rechtvaardigen, indien op voorhand is
uitgesloten dat hetgeen alsnog is aangevoerd of overgelegd aan het eerdere
besluit kan afdoen.

2.1.3. De vreemdeling heeft eerder, op 26 juli 2004, een aanvraag
ingediend om verlening van een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd.
Bij besluit van 14 juni 2006 heeft de minister voor Vreemdelingenzaken en
Integratie deze aanvraag afgewezen. Het besluit van 23 januari 2008 is van
gelijke strekking als dat van 14 juni 20086, zodat op het tegen dat besluit
ingestelde beroep voormeld beoordelingskader van toepassing is.

2.1.4. Door met betrekking tot de vraag of sprake is van een voor de
vreemdeling relevante wijziging van het recht te overwegen dat de
staatssecretaris, nu de vreemdeling stelt uit Noord-irak afkomstig te zijn,
Turkije aanvallen uitvoert op Noord-Irak, de situatie daar ernstig is
verslechterd en er wel degelijk sprake kan zijn van een internationaal of
binnenlands gewapend conflict, niet voldoende heeft gemotiveerd dat
daarvan geen sprake is, heeft de voorzieningenrechter niet onderkend dat hij
ter bepaling van de omvang van de door hem te verrichten toetsing in geval
van, zoals hier, een herhaalde aanvraag, allereerst ambtshalve moet treden in
de vraag of aan die aanvraag nieuw gebleken feiten of veranderde
omstandigheden ten grondslag zijn gelegd dan wel of sprake is van een voor
de vreemdeling relevante wijziging van het recht. Eerst indien en voor zover
daarvan sprake is, had de voorzieningenrechter de motivering in het besluit
van de staatssecretaris kunnen toetsen.

2.1.5. De vreemdeling heeft in het kader van zijn eerdere procedure
verktaard dat hij tot aan zijn vertrek uit Irak op 23 juli 2004 heeft gewoond
in de provincie . _ ', dat onder het bestuur van de Koerdistan Regional
Government (hierna: KRG} valt, en derhalve afkomstig is uit Noord-lrak. Deze
verklaring is in die procedure onbestreden gebleven. Nu de vreemdeling in
deze procedure terzake geen nieuw gebleken feiten of veranderde
omstandigheden heeft aangevoerd, moet deze verklaring thans - voor de
beantwoording van de vraag of artikel 15, aanhef en onder ¢, van de richtlijn
een voor hem relevante wijziging van het recht is - als in rechte vaststaand
worden aangenomen.

2.1.6. Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen (onder meer in de
uvitspraak van 19 september 2008 in zaak nr. 200706934/1;

www . raadvanstate.nl) valt een vreemdeling, ten aanzien van wie na een
eerder afwijzend besluit een besluit van gelijke strekking is genomen en die
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afkomstig is uit een land waar zich, naar door hem gesteld, een binnenlands
gewapend conflict voordoet, eerst onder de reikwijdte van artikel 15, aanhef
en onder ¢, van de richtlijn en is deze bepaling derhalve voor hem relevant,
indien hij heeft aangetoond dat ten tijde van de totstandkoming van het
besluit in de provincie, van waaruit hij afkomstig is, sprake was van een
binnenlands gewapend conflict dan wel dat daar op dat moment sprake was
van gevolgen voor hem van een elders in Irak bestaand gewapend conflict.

Zoals de Afdeling eveneens eerder heeft overwogen (uitspraak van
3 september 2008 in zaak nr. 200706912/1; www.raadvanstate.nl) is de
enkele mogelijkheid dat sprake is van een binnenlands gewapend conflict
derhalve onvoldoende om artikel 15, aanhef en onder ¢, van de richtlijn aan
te merken als een voor de vreemdeling relevante wijziging van het recht.

2.1.7. De vreemdeling heeft ter staving van zijn stelling dat in Noord-lrak
sprake is van een gewapend conflict gewezen op een rapport "Governorate
Assessment Report Erbil Governorate” van de United Nations High
Commissioner for Refugees (hierna: UNHCR) van september 2007, het
rapport "Country of origin information report™ van de UK Home Office van
31 oktober 2006 en het rapport "Human Rights Report
1 July-31 August 2008" van de United Nations Assistance Mission for Iraq.

Deze rapporten geven informatie over de situatie in Noord-lrak,
zoals die bestond tot en met 31 augustus 2007, terwijl het besluit op
23 januari 2008 is genomen. De vreemdeling heeft met deze informatie dan
ook niet aangetoond dat ten tijde van de totstandkoming van voormeld
besluit sprake was van een gewapend conflict. Dat de gevolgen van een
gewapend conflict, in de zin van voormelde bepaling, elders in Irak zich op
dat moment in de provincie Arbil deden gevoelen, is door de vreemdeling
evenmin aangetoond.

Gezien het vorenoverwogene, valt de vreemdeling niet onder de
reikwijdte van artikel 15, aanhef en onder ¢, van de richtlijn en is deze
bepaling voor hem geen relevante wijziging van het recht.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden vernietigd. De grief behoeft geen bespreking. De Afdeling zal
de zaak naar de rechtbank terugwijzen om door haar te worden behandeld en
beslist met inachtneming van hetgeen hiervoor is overwogen. Aangezien de
rechtbank niet is toegekomen aan de beoordeling of de door de vreemdeling
in de bestuurlijke fase aangevoerde feiten en omstandigheden als nova
moeten worden aangemerkt, zal zij dit alsnog dienen te beoordelen.

2.3. De Afdeling zal de proceskosten in hoger beroep vaststellen. De
rechtbank dient omtrent de vergoeding van deze kosten te beslissen.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

I verklaart het hoger beroep gegrond;

il. vernietigt de uitspraak van de voorzieningenrechter van de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Arnhem, van
13 februari 2008 in zaak nr. 08/2862;

n. wijst de zaak naar de rechtbank terug;

V. stelt de door de vreemdeling in verband met de behandeling van het
hoger beroep gemaakte kosten vast op een bedrag van € 322,00
{zegge: driehonderdtweeéntwintig euro), en bepaalt dat de
rechtbank beslist omtrent de vergoeding van deze kosten.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, voorzitter, en mr. H. Troostwijk

en mr. C.H.M. van Altena, leden, in tegenwoordigheid van
mr. M.L.M. van Loo, ambtenaar van Staat.

w.g. Lubberdink w.g. Van Loo
voorzitter ambtenaar van Staat
Uitgesproken in het openbaar op 17 oktober 2008

284-473.
Verzonden: 17 oktober 2008

Voor eensluidend afschrift,

de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—

d .
s>

|

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak




Uitspraak

RECHTBANK 'S-GRAVENHAGE
Voorzicningenrechter
Vieendehingenhamer

Nevenzittinesphiaats Arnbam

Registritenummers: AWI3 082863 (versoeh)
AW 082862 (heroep)
Dt witsprinik: 13 februari 2008

Uitspraak

Ingevolge artihel 8:84 van de Algemene wet bestuarsrecht (Awb) in samenhang met
artikel 71 van de Vricemdelingenwet 2000 (Vw 2000)

inzake

van Traakse nationaliteit,
verzoeker,
pemachtivde e, K. Mohassel Zadeh,

legen

de Staatssecretaris van Justitie,
Immigratie- en Naturalisatiedienst,
verweerder.

Het procesverloop

Rij bestuit van 23 januvari 2008 heett versweerder de aansyraag van verzocker van

17 januari 2008 tot het verlenen yvan een verblipfissergunning asiel voor bepaalde tijd
afzewezen. Pt beshait is bekendgomaakt in het Ammeldeentrum te Ter Apel. Verzocher
heett daartegen op 24 fanuari 2008 beroep ingesteld. Verzoeher ts mecgedeeld dat hij de
hehandeling van hict beroep niet in Nederkind mag afwachien. Bip verzochschrift van

20 Januari 2008 heelt verzocher verzocht de voorfopige voorziening te treflen dat vitzetting

achierswege wordt gelaten 101 op het beroep s bestist.
Verseerder heeft de op de zoak betrehhing hebbende stobhen overeelead.
De vpenbare bebandeling van het verzock heeft plansgevonden ter zitting van

8 Tebruani 2008, Verzocher is verschenen, bijzestaan dour zijn genichtizde. Verweerder

heeti zich docn vertegenw oordigen door mr. L Verhedpen.
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De beonrideling

i Bgesolee artihed 881 vam Jde Aab B de voopziestineenrecluer van de reclhithank
die beveead isinde hootdzaak, indien egen con besluit by de rechibank berocp s
incesteld, op verzock cen voorlopige voorziening relten idien ogverswijlde spoed. gele
op de betrohhen belimgen. dat sereist,

2 Indivn de soorzicningenrechter san oordeel is dat nader onderzock na de zitting
redeliphersaijs nict han bijdragen aan de beoordeling van de zaak . Kan hij op gromd van
artiked 8:80 v de Aw b onmiddellijh uitspriak doen in de hoolidzaak. Dy oor bestil

aanleiding,

3. Ingevolge artikel 8: 1 cerste lid, gelezen i simenhang met artithel 8:69 van de
Awb, dient de rechithanh het besteeden bestuit de motivering waarop dicbesluit berust
dasronder bearepen - te toetsen aan de hand van de teeen dat besluit aangeyoerde
beroepsgranden. De toctsing of de wonraag meen anmeldeentrom nwocht worden
afpeweszen, mondt uit in een beoordeling vaa het naar de gedane wanvraag verrichte
onderzock en de motivering van de afwijzing.

4. Op 24 juni 2004 heeft verzocher een ganyraag gedaan voor een
verblijfsvergunaing asiel voor bepaalde tijd. Bij besluit van 10 mei 2005 heeft serweerder
de aanvraay afgewezen. Bij brief van 12 januan 2006 is dit beshuin ingetrokken. Bij
besfuit van 14 juni 2006 heefl verweerder opateuw de aanvreaag atpewezen. Bij uitspraak
van 8 maart 2007 heeft deze rechibank, nevenzittingsplaats Roermond, het beroep tegen
dit besluit ongeprond verklaard. Het besluit van 14 juni 2006 staat na deze witspraak
Jderhalve in rechte vast,

5. Ingevalge artikel 4:6 van de Awb is de aanvrager gehouden nicuw geblehen
feiten of veranderde omstandigheden te vermelden, indien na een geheel of gedecltelifk
aiwijzende beschikking cen nicuwe aanvraag wordt mpediend.

lngevolge het tweede lid kan het bestuursorgaan de aanveaag, zonder toepassing te geven
aan artikel 4:3 van de Awh, alwijzen onder verwijzing naar zijn cerdere afwijzende
beschikKing, wanneer niet culke feiten en omsiandigheden worden vermeld.

6. Versocker heefl ter ondersteuning van ziin herhaalde aanvraag cen
stewwverhlaring van de stadsraad van de stad . pedateerd 22 augustus 2007,

overgefepd alsmede een lijstmet handteheningen. Verder doet verzocker een beroep op
artihe! 13, aanhet en onder ¢ van de Richthijn 200483756 van de Raad van de Europese
Uivie van 29 april 2004 jnzake minununmormen yoor de erhenning van onderdanen van
derde landen en staatlozen als slechteling of als persoon die anderszins internationale
bescherming behoelt, en de inhoud van de verleende bescherming (hicena: de
Detintierichithjng. Verzocker sieht dat hij op grond van de Detinitierichtlipn recht heelt op
subsidisire bescherming, aangezicn erin rak sprake is van cen gevwapend conllics en
verzocher sreest voor willeheurig geweld. Verweerder hectt volgens serzocher ten
onrechte nict s ditatikel getoetst, Verzocher stelt dat de strekRing van artikel 15
aanhict en onder ¢, van de Detinitierichidijn ruimer s dan artthel 3 van her 1Furopees)
Verdeag ot bescherming v de Recliten vancde Mens ende tuadiunentele vripheden
thicrna: FVRMy en 29, cerste hid, aanhet en onder bovan de Vi 2000,

7 Verneender heettter onderbousing san de alwipzende beschikhing vérwesen
naar et cerdere bestuit van 14 jumt 2006 co sich daarbiy op het standpunt gesteld dat eeen
sprahe is v nicuwe feiten of oimstandicheden in de zin vanartihel 06 van de Awh.
Verweerder st daartoe dat de door verzocher overgelegde documenten geen niciwe
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Forton of vevassderde visstandizhoedens beteetTens Met betrehRing tot et beroepoaan
vereochet opde Delintivon Bt stebovenseender zich op bet volgende standpuni. kel
29, cerste Hdeaanher en onder bovan de Vw2000 ot alfe situatios die zouden hunnen
vallen onder awrtihet T3 aanhet on onder covan Jde Dehinitienichthijn, Volgens versvevider
s er geen sprahe v een relevante wijziging van recht Mocht de soorzicimingenrechter
eenander vordeel helbiben dan stelt verweender zich op het stamdpant dat verzocher nie
aannemelijh heent germaakt dat hij risteo Jooptom by uitzetting anrdersorpen e worden
aan toltenmgen., o vmmensceligh o serpederemde Delaodehingen o heatralfingen.
Bonendien is erin het geval vimoverzocher sprahe van cen ongeloofwinrdig asichrelaas
warl sodgens serseerder i de sseg st s toepassing van artthel 130 aanhet on omder o

van de Detinitienichitlyn,

8. Fen sanvien van het beroep op artihel 13, aanhel en onder e van de
Deliniticrichtlijn overweegt de voorzieningenrechter als volgt.

Y, Volgens artihel 20 aanhel en onder e van de Detinitierichtlijn is cen "persoon die
voor Ju subsidiatre beschermingsstatus insanmerking homt™ cen onderdaiat vine cen
derde land of cen staatioze die met yoor de s luchielingenstatus in aanmerkinge homt. doch
ten aunzien van wie or swaarwegende gronden bestaan om aan te nemen did hij. wanneer
lij noar zije lend van herhomst, of iy het geval van cen staatloze, vaae het lund waar hyj
srocger gewounligk verbleel, erugheert, cen redel risico zou lopen op erastige schade als
amschreven in artikel 15, en op wie artihel 17, eerste en tweede lid, niet van toepassing
is. en die zich niet onder de bescherming van dat land kan of, wegens dal risico, wil
stellen,

Volgens artikel 15 bestaat ernstige schade uit:

a)y doodstraf of exeentie; of

by toltering of onmenselijke of vernederende behandeling ot bestrafling van cen
verzeeker in zign land van herkomst: of

cyemstige en individuele bedreiging van het leven of de persoon van cen burger als
gevolp van willekeurig geweld in het Kader van cen internationaad of binnenlands
gewapend contlict.

Volgens artikel 18 verlenen lidstaten de subsidiaire beschermingsstatus aan cen
onderdaan vian cen derde land of staatloze die overcenkomstig de hooldstukhen T en 'V oin
aanmerking komt voor subsidiaire bescherming.

1 De implementativtermign van de Definitierichtlijn is op 10 oktober 2006
verstreken, De voorzieningenrechter is van oardeel datartthet 13, aanhet en onder ¢, van
de Detmtierichtlijn cen bepaling is die rechistrechse werking heett nu het cen bepaling
heteeft die naar zijn aard direet toepashaar is. zonder nadere uitwerking door de lidstaat.

. Indhien artikel 13 mmhet en onder ¢ van de Detiticrichtlijn inderdaad moe
worden aangemerht als cen wijziging yan het eecht. dan han aan desze wijziging enhel
betehenis tochomen. indien de wijziging voor verzocher relevant is. en wijziging van
her rechn ham atleen abs relevant nieuss recht worden asmgemerkt indien s erzocker onder
de reibwipdte van de Jesbetrefende bepadinge valt, Din solet omder meer uit de aitsprank
van de Aldeling bestuursrechispraak san de Raad san State chivra: de Allelingy

van 20 jubi 2007 (LN BROYL7 IV 2007, 44 2) Verzocher valt dechalve slechis onder e
reibwijdte sanartikel T3 aanhet en onder ¢ van de Defintticrichtipn indien or yoor hem
sprithe is vam cen ernstige en indi iducte bedreiging v het feven of de persoo als
vpevoly v willeheuriy weweld in et kader van cen internationaal of hinrcolands
sovapaind conllict. De voorzicningensechier stelt daarbip voorop dat het aan verzocker is
v camnemedifh te mehen Jat hij ander deze reithw pdie vt
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b2 Naar het oordeed van de vovrsienimgenrechtor calt et it e slaiten Jdat de
bescherming die artihel 13 sanbet en onder oo v de Dietimtrerichilipn biede cen
withreiding s van de heschenming die woeedt geboden ap ceond vianartibed 290 cerste I,
omder bovan de Vo 2080 wairn getoetst s het cerdere besfuit van versweender. e
vourzieningenrechior verswigst an e verband maar de eitspraak van 12 oktober 2007 van
de Afdehng (8 IND BRI waarin de Ardeling aan het Hot van Justitic sande Furepese
Genrevnschappen serzocht beett bij wijze van prepudiciéle beslissing wtspraak e doen
over ander neer dese votg naar de ecthwdie san ditacthellid sancde Dedininerichdigu.
Muet betrehhing 1ot de vrang of of sprake is van cen yvoor verzocher relevamie sijziging
van et recht oordeedt de soorzieningenrechier dat dese vraag niet op voorhand
anthennend kan worden beantwoord, nusverzocker stelt athomstig te zin ait Noord-lrak
en thans nict is geblehen dat daar geen sprake is van cen internationst] of binnenlands
gew apend contlict, Na Purkije aans allen vitvoent op Noord-Trak e de situatie in Noord-
Irak erstp is verslechierd. ham er wel degeliph sprake zijn van cen internationanl of
binnenands gewapend contlivt. Verweerder heelt nier yoldoende gemotiveerd dat hiervan
seen sprishe is.

Dt eerder in rechite is vastzesteld dat het asielrelaas van verzoeker ongelootwaardig is.
doet aan het voreastaande neet all, hinmers, net salt wit e stutten dat seezovker op grond
vanartihe! P30 aanhet en onder v, van de Definitierichilgn in aanmerhing Kan homen voor
de subsidigire beschenmingsstatus i de zin van de Definitierichttijn, en dat, gelet op de
aan voornoemd artikellid te geven uitleg, het feit dar zijn asielrelaas ongeloofwaardig is
bevonden hem in dat verband niet han worden tegengeworpen.

13. Reeds vp grond van het bovenstaande is de voorzieningenrechter san vordeet dat
nu niet valt uit te sluiten dat antikel 13, aanhef en onder ¢ van de Delinitierichtlijn een
relevante wijziging van recht is, zodat de onderhavige aanvraag niet als herhaalde
aanvraag in de zin van artikel 4:6 van de Awb beschouwd dient te worden.

14. Gelet op het vourgaande is de voorzieningenrechter tfevens van vordeel dit
verweerder de aanvrirag niet in het Aanmeldcentinm te Ter Apel kon afwijzen. De toetsing
aan artikel 15, aanbef en onder ¢ van de Definitierichthijn vergt een zorgvuoldiger
onderzock dan verweerder thans heeft gedaan. Hetgeen partijen overigens hebben
aangevoerd, zal niet tot cen ander vordeel kunnen leiden.

5. Derhalve is het beroep gegrond. Gelet hierop dient het verzoek te worden
afgewesen, Er bestaat aanleiding voor een proceskostemyeroordeling. Verweerder zal een
micttw besluit moeten nemen met inachtneming van deze uitspriak.
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e buslissing

De vourzicningenrechier:

verhhaant het beroep gegrond:

verndetiet het besluit van 23 uard 2008;

Jdrasgt serweerder op een nivuss bestuit te nemen met imachineming sandeze witspraak;
veroondeelt serweerder in de proceskosten van verzoeker ten bedrage van ¢ 644 .-+ onder
aanwijeing van de Staat der Nederlanden als de rechitspersoon die dit bedrag dient te
betalen aan veesovker;

wijst het verzoek cen voorfopige voorziening e tretten af;

Deze vitspraak is gedaan door mr. C. van Linschoten en in het openbaar uitgesproken op
I3 februari 2008 in tepenwoordigheid van mr, D.G. Wessels-Harmsen als griftier.

de priflter de voorzieningenrechter

e s P
e g

VERZONDEN Op
13 FEB 2008

Rechismiddel:

Tegen de uitspraak in beroep hunnen partijen binnen één week na de verzending van een
afschritt van deze vitspraak hoger beroep instellon bij de Raad van State, Adeling
bestuursrechispriak. Hoger beroep vreemdelingenzaken. Posthus 16113, 2500 BC 's-
Grasenhage. Fret beroepschrifl dient een of meer grieven tewen de uitspraak 1e bevaiten,
Artihel 6:6 van de Awb is niet van toepassing. Een afschriti van de witspraak dient
overgelepd e worden, Meer informatie treft v an ap de website van de Raad van State
faowow rsndy anstatendy.

Tegen de ditspraak op hel verzock sttt geen rechismiddel open,
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Ministerie van Justitie
Immigrate- en Naturalisatiedienst
Pastaares: Pastous 114, 5201 AC "wHertogenbasch Telafoan 073 - 388 3543

Fax 073 - 486 2088
Aan de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Vieemndelingenzaken

Postbus 20019

2500 EA 's- GRAVENHAGE

RAAT . 3 STATE

[N L
R 2V SRS ;_N

20 fEp 2008

Pracesvertegenwoordiging ZAAK '
Vestiging 's-Hertogenbosch TAAN:
Mr. R1.M.E.P. Wouters BENANDELD. DD- " :

073-8883056
20 februarl 2008
0407.26.0391

1

Hoger beroep Stastssecretaris van Justitie s
|

Hierbij ontvangt u het hoger beroepachrift tegen de uitspraak van de
rechtbank 's-Gravenhage, zirunghoudende te Armhem van 13 februari 2008,
verzonden op diezelfde dag, metde kenmerken AWB 08/2862 en AWB

08/2863.
De machiging tot het instellen van het hoger beroep is bijgevoegd.

Voor zover griffiegelden verschuldigd zijn machtig ik u de2e van debiju
lopende rekening-courant van de Immigratie- en Narturalisatiedienst af te

schrijven.

Hoogachtend,

3

Mr. R.J.M.F.P. Wouters, senior procesvertegenwoordiger



Justiinre )% Bmamitzratie - en Natarabi-aticdienst

Y

Afdeling bestuurstechupraak van de Raad van State

Vieemdelingenzaken B ——r
Postbus 20018 AT - .M STATE
2500 EA's-GRAVENHAGE P 0N
20 FEB 2008
ZAAKHR.
AAN: -
BEHANDELD: DO: PAR:

Hoger beroepschrift

vreemdelingenzaken

Van:

de Staatssecretaris van Justtle,

te Den Haag

appellant,

gemechtigde: mr. R.J.M.F.P. Wourers,
ambtenaar ten depanemente

Tegen:

de vitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, zittinghoudende te Amhem,
van 13 februari 2008,

met de kenmerken AWB 08/2862 en AWR 08/2863,

Inzake:

met hetkenmerk 0407.26.0391,
aan te duiden als verweerder,
gemachrigde: mr. K. Mohassel Zadeh,

advocaar te 's-Gravenhage
Procas

Procesveriegenwoordiging
Vestiging Ban Bosch

Magistrateniaan 222
§223 MA Den Bosch

Postbus 118
5201 AC Dan Bosch

mr. RLM.F.P. Wouters
D73 888 30 56

acv D AAC
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Inleiding

De Staatssecreraris van Justitie - varder te noemen: de Sraatssacretaris -
komt in hoger beroep van de uitspraak van de voorzieningenrechter van de
rechtbank 's-Gravenhage. zitinghoudende te Arnhem, van 13 februari
2008, verzonden op diezelfde dag met de kenmerken AWB 08/2862 en AWB
0812863 (producsis 1), in welke z2ak de voorzieningenrechter et beroep
tegen het beshuit van 23 januari 2008 gegrond heeft verklaard, dit besluit
heeft vernietigd. de Staatssecretaris heeft opgedragen om roet
inachineming van de uitspraak een nieuw besluit te nemen op de aanvraag
en de Staatssecretasris in de proceskosten heeft véroordeeld,

Achrergronden

Op 24 juni 2004 heeft verweerder een aanvrazg tot het verlenen van een
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd als bedoeld in artike! 28, eerste
lid, van de Vreemdelingenwet 2000 (hlema: Vw) Ingediend. Bi] hesluit van
14 juni 2005 is deze aanvraag afgewezen.

Bij vitspraak van 8 maan 2007 heeft de rechibank 's-Gravenhage,
zirtinghoudende te Roermond (AWB 06/33169) het daaregen ingestelde
beroep ongegrond verklaard.

Op 17 januari 2008 heeft verweerder andernaal een aanvraag tot het
verlenen van een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd als bedoeld in
artikel 28, eerste lid, Vw Ingedlend.

Bij besluit van 23 januari 2008 heeft de Staatssecretaris deze aanvraag
afgewezen. Dit besluit is bekendgemaakt in het aanmeldcentrum te Ter
Apel.

Bij de thans besireden uitspraak heeft de voorzieningenrechrer het
daartegen door verweerder ingestelde beroep gegrond verklaard.

Grief

Ten onrechte overweegt de voorzieningenrechter in rechtsoverweging 12
op pagina 4 van de bestreden uitspraak:

“Naar het oordeet van de voorzieningenrechter valt niet uir = sluiten dat de
bescherming dje artike] 15, wanhef an onder ¢, van de Definiterichdijn
hiedt een uithrelding (s van de bescherming die worde gebaden ap grand
van ardkaj 28, eerste lid, onder b, van de Vw 2000, waaraan getoetst is in her
eerdere beshuit van verweerder. De voorzieningenrechter verwijst in dit
verband naar de vitspraak van 12 oktober 2007 van de Afdeling (LJN:
BBS5B41), waanin de Afdeling aan het Hof van Jusdte van de Europese
Gemeenschappen verzotht hzeft bij wijze van prejudicifle beslissing
uitspraak te doen over onder meer deze vraag naar de ceikwijdte van dit
artikellid van de Definiderichulijn.

Met betrakiing tot de vrang of &1 spruke is van een voor verzogker relevanie
wijdging van het recht pordealt de voorzdleningenrechrer dar deze vraag
niet op voorhand antkennend kan worden beantwoord, nu verzoeker stelt
afkomsdg te rijn uit Noord-Irak en thans aiet is gableken dat daar geen
sprake is van een Internationaal of binnenlands gywapend confiicr Nu
Turkije aanvallen uirvoert op Noord-Irak en de situatie in Noord-Irak
emstig is verslechrerd. kan er wel degelijk sprake zijn van een
internatisnaal of binnenlands gewapend conflict. Verweerder heeft niet
voldoende gemodveerd dat hiervan geen sprake is.
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Dat eetder in rechue is vasigesteld dat het aslelrelaas van verzoeker
ongeloofwaardigis, doat aan her varenstaande ruer af. Immers, niet valtuijt
te slulten dat verzaeker ap grond van astikel 13, sanhef en ondes ¢, vin de
Definiterichuijn in eanmerking kan komen voor de subsidlaire
beschermingsstatus in de Zin van de Definidenichilijn, en dat, gelet op de
aap voornoemd artkellid te geven vitleg, het feit dat zijn asielrelaas
ongeloofwaardig is bevonden hem in dat verband nfet kan worden

tegengeworpen.”

Op de hiervoor genoemde en bestreden rechtsoverweging van de rechtbank
berusten de rechtsoverwegingen 13, 14, ¢n 15 op bladzijde 4 van de
bestieden uitspraak. Gegrondbevinding van de hiervoor gefornuleerde
grieftast ook de geldigheid van deze rechtsoverwegingen aan.

Toelichting op de grief

De Staatssacretaris stelt zich op het standpunt dat artikel 15, aanhefen
onder ¢, van de Richtlijn 2004/83 (hierna: de richuijn) matericel geen
wijziging in de toelatingsgronden voor een verblijfsvergunning asiel voor
bepaalde tijd brengt zoals dis thans in de Vw zijn neergelegd. Dar wordt
hiema roegelicht.

De implementatistermijn van de richdijn versireek op 10 oktober 2006. Het
wetsvoorsie] tot wijziging van de Vw ter implementatie van de richtlijn is bij
Koninklijke boodschap van 3 januari 2007 aangeboden 2an de Tweede
Kamer dar Statan-Generaal’. Bij brisf van 16 februari 2007 heeft de Minister
van Justitie met het aag op de behandeling van dit weisvoorstel het
ontwerpbesluit tot - andet meer - wijziging van het Vreemdelingenbesluit
2000 ter implementatic van de richdijn aan de Voorzitter van de Tweede
Kamer gezanden’.

De preambule van de richdijn verwijst onder meer naar de conclusies van
Tarmapere’, In deze conclusies heeft de Buropese Raad de noodzaak van een
gemeenschappelijk asiel- en immigratiebeleid benadrukt. Doel was, aldus
deze conclusies, een open en veiliger Europese Unie, die volledig voldoet
aan de verplichtngen van het Viuchtelingenverdrag van Gendve en andere
relevante inscrumenten berreffende de mensenrechten, en die in staat ls op
basis van solidariteit humanitaire noden te lenigen {onderdeei 4). Het
gemeenschappelijk Eurapeaes asielsrsisel diende ander meer te voorzien in
op elkaar afgesternde regels inzake de toekenning en de inhoud van de
viuchtelingenstatus. Het stelse]l moest daarnaast worden aangevuld met
maatregelen inzake subsidiatre vormen van bescherming die ¢enieder die
een dergelijke bescherming hehoeft, een passende status verlenen
(onderdee] 14). De Europese Raad drong er voorts op aan te streven naar
overeenstemming over tijdelijke bescherming van antheemden op basts
van solidariteit tussen ldstaten. Overwogen werd om enige vorm van
reservemiddelen ter beschikking te stellen voor tiJdelijke bescherrning bij
massale instroom van viuchtelingen (onderdeel 16).

De strekking van de conelusies was dat de bestaande refoulement-
verboden moesten worden gehandhaafd,

! Tweede Kamer 2006-2007, 30 928, nr. 1. Zie nr. 2 voor het wetsvoorstel, ns. 3 voor de
;nelichting en or. 4 voor het Advies van de Raad van State en het Nader rapport.

Tweede kamer 2006-2007, 30 925, nr. 5.
? De conclusies van de Europese Raad van Tampere van 15 &n 16 akinber 1999, te vinden via
www._europe.ewint/ council/off/cond.
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4.5 Met de richuijn is vormn gegeven aan de als eerste genoemde doelstelling
van de conclusies van Tampere. Met de Richtlijn 2001 /55/EG van 20 juli
200)°, waarin - kornt weergegeven - minimwnnormen zijn neergelegd voor
het verlenen van tijdelijke bescherming in geval van massale toestroom van
ontheemden, was eerder al voldaan aan de tweede doelstelling op het
gebied van het asiel- en immigrariebeleid.

4.6 Naar Nederlands recht is de verblijfsvergunning voor een
verdragsviuchreling geregeld in artike! 29, eerste lid, onder a, Vwen de
subsidiaire bescherming als bedoeld in de richtlijn geregeld in het eerste lid
van deze bepaling onder b*. Naar aanleiding van het advies van de Raad van
State is uit een oogpunt van rechtazekerheid in het ontwerp-
Vreemndelingenbesluit een bepaling opgenamen aver het toepassingsbereik
van artikel 29, eerste lid, onder b, Vw in relatie tot antikel 15 van de richlijn.

De tekst van het hiertoe voorgestelde anikel 3.105d luidt:

"Onder foltering onmensslijke of vernederende behandelingen of

besuaffingen. als bedoeld in arnikel 29, eerate lid, onder b, van de Wet,

waordt mede verstaan:

& doodsual of executie;

b. ernstige en individuele bedreiging van het leven of de persaon van een
burger als gevolg van willekeurig geweld In het kader van sen
internadonaal of binnenlands gewapend conflict.”,

De regering ziet dit als verduidelijking van een bestaande 10elatingsgrond
en niet als een wijziging daarvan’, Dar standpunt is gebaseerd op de
betekenis van artikel 29 onder b van de wet en de richtlijn zelf,

4.7 In de memorie van toelichting bij het huidige artikel 29, eerste }d, onder b,
Vw. is opgemerkt dat deze bepaling een omschrijving bevat wanneer tot
verlening van ¢en verblijsvergunning wordt overgegaan indien de
terugkeer van de vreemdeling in strijd zou komen met verplichtingen vit
internationale verdragen op het gebied van de rechten van de mens
waaronder artikel 3 van het EVRM, artikel 3 van het Verdag tegen foltering
en andere wrede, onmenselijke of onterende behandeling of bestraffing en
artikel 7 van het IVBPR'.

4.8 De richdijn geeft een invulling van her verbod van refoulemnent 2oals dat in
diverse intemartionale verdragen als bindend voor de lidstaten is
neergelegd,

In deze tin ook artikei 21 lid 1 van de richulijn: “De ldstazen eerbipdigen her
beginse! van non-refoulement mat tnachtneming van hun internarignals
verplichtingen.”. Vergelijk oot da strekking van de conclustes van Tampere,
zi¢ hiervoor, onder 5.6

* Pb EG L 212/12 van 7 augustus 2001,

Vergel.uk de memoris van toelichdng, blz 4. de eerste altnea van par. 3.1,

! Zie hierovar de memorie van toelichring, biz 4. de laatste alinea en blz 5, de eerste alinga. Zte
voorts de Nota van toeliching bij het ontwerp-vicemdelingenbesiult, onder 2.2, en de
toelichting op het voorgestelde art. 3. 105d. zie verder Nora naar aanleiding van het Verslag,
'I\mde Xarner 2006-2007, 30 925, or. 7, onderdeel 2.2.4 over ardke] 15 van de richtlijn,

" Tweede Kamer 1358. 1989, 25 732, nr. 3. blz 37 onderaan, doartopend op blz 38,

20-02-2008 14:23 =T 2 nANa
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Indezs zin ook de onderdelen 24 en 25 van de preambule, waarnin is
overwogen dai de regels ter zake de subsidiaire bescherming de in her
Verdrag ban Gendie legds rageling ter bascharming van viuchtelingen
aanvullen en de criteria higrvoor in overeenstemming dienen 1e zifn met
internationale werplichringen van de lidscaten uit hoofde van insrrumenien
op hat gebied van de mentenrechign en me: de bestaande prakrijken in de
lidsearer. Onder “bestaande praktijken” begrijpt de Staaessecretaris
bestaande praktijken ren aanzien van deze Instrurmamten.

Deze invulling sluit aan bij de bescherming die in het Nederlandse recht via
artikel 29, eerste lid, onder (a en) b, Vw, wardt geboden.

Artikel 15 aanhef en onder ¢ van de richtlijn fin verbinding met artlkel 2
onder e} beoogt niet meer (en niet minder) te zijn dan een invulling van
anikel 3 EVRM zoals deze volgr uit de rechispraak van het EHRM. Dit blijkt
ook uit de voorbersidende stukken voar deze richtlijn. In een “Presidency
Note® van 25 september 2002° wordt over {de tekst op dat moment van)
onderdeel ¢ van ardkel 18 van de richtlijn onder meer opgemerkt

*Sub-paragraph (c) describes a situaton where a civilian faces u serious
threat to his life or physical integrity in a counuy [bvolved In an armed
confict, be It intemadonal ar internal,

Sub-paragraphs {2) and (b) would in all cases sppear 1o cover applicants
facing a serious threat to life or physical integrity. However, threats ansing
in siruations of indiscriminate viclence, would not be covered since such
siruations can not he described as weatment or punishment or suffering

the death penalhy.

Hence s separate subparagraph has been drafted in order to include this
siruadon. This would simultaneously be in line with the jurisprudence of
the ECtHR relatng to Article 3 of ECHR. namely as was indicated in V

versus UK

{Vilvarajah versus UK 13164/87 of 30 October 1991. In this case the Court
stazed that it would nor exclude the possibility of applying the principle of
non-refoulemant [n a siruation where a country would seek o expel an
individual to a country where a high level of insecurity prevailed ],

that an expulsion as such to 2 situation with a high level of danger and
insecurity/indiscriminate violence could be considered an inhuman of
degrading treatment.”.

Uit deze passage bliji1 duidelijk dat is beoogd de bestaande rechispraak van
her EHRM ten aanzien van artikel 3 EVRM te codificeren.

In deze nota memoreen het voorzitterschap overigens ook de consenaus
die kon tevoren tijdens een informele ministersvergadering bestond over
het feit dat de gemeenschappelijke definitie van subsidiaire bescherming
“shauld be based on already existing abligations of Member States, in
particular Article 3 of the European Convention on Human Rights (..) and
Ardcle 1 of the 6th Protocol (..} regarding the abolition of the death
penalry.”.

* Een van de Raadsdocumenten die niet in het Nederlands is opgenomen, documenmr.

12148/02 (interinstitutional File 2001/0207(CNS). De documenten van de Raad zijn te vinden

via

P.o03%



20-02-2008

-

14:23

~.3

~o

4.1

4.11

4.12

Dat anderdesl ¢ niet meer beoogt te behelzen dan een codificatie van de
rechispraak van het EHRM in het kader van anikel 3 EVRM blijla ook uit de
toelichting op het oorspronkelijke onderdeel d van artikel 15, welk
onderdeel de eindstreep niet heel gehaald, Dat onderdeel behelsde andere
mensenrechtenschendingen dan die vielen onder de reikwijdte van artikel 3
EVRM (en ar, | van het zesde protocol bij het EVRM):

“The intention of sub-paragraph {d) is o ¢reate & definition of subsidiary
prorectios, which will be able 1o ke tnto account other viotatons of
human rights than the ones deriving from Artdcle 3 af the ECHR and Article
1 af the 6th Protecol 1o the BCHR. ()",

Ter [Llustratie kan in dit verband verder nog worden gewezen op het
corumentaar van verschillende landen op concepten voor de richtlijn. Bij
een van die concepren verzochien diverse lidstaten bij de forroulering van
een definitie van de persoon dis voor subsidiaire bescherming in
agnmerking komt de terminolagie van het EHRM te gebrulken’. Elders
merkten enkele lidstaten op dat het er bij de definitie arn ging te vermijden
dat verschillende hoven of instanties, zoals het EHRM of het Comité tegen
foltering, in vergelijkbare gevallen uiteenlopende uirspraken doen".

Deze opvatting over artike! 15¢ van de richtlijn lijkt overigens ook te worden
voorgestaan door de lmmigratiedienst van het Verenigd Koninkrijk In ecen
tweetal stukken over "Humanitarian Protecton” is achrereenvolgens te

lezen:

“The main effect of th!s provision 1§ to clarify thae scope of existng
Buropean caselaw on article 3 af the ECHR. Although a giruaran of
international or internal armed conflict does noy, in itself, give rise to a
claim for protection, it can provide the basls for such a clatm whete
applicants can show that they are individually at risk," "

BR

“Applicants cannot rely on the assertion that this ground is mer simply
because in the country of return there is an international or internal armed
conflict where there is indiscriminate violence,

The examinaton of the threatened rerurn (enforced or veluntary) must
focus on its foreseeable consequences, taking into account the personal
circumstances of che applicant {Vilvarajah v Unired Kingdom (1991) 14
EHRR) and the risk posed muur be specific 1o the individual. A general
situadon of violence in the receiving sate is not sufficient (LR v Prance

(1887} 26 RH.RR 29) (.}

This s & parrow category. Humanitaran Protecdas | Is only Wkalyto be
granted on this basis in excepronst drrumstances.

In de eerder genoemde nota memoreert het Voorzittersehap de consensus
die kort tzvoren tijdens een informele ministersvergadering in Kopenhagen
bestond over her feir dat de gemeenschappelijke definitie van subsidiaire
bescherming “should be based on already existing obligations of Vember
States, in particular Article 3 of the Eurapean Convention on Human Rights
{..} and Article 1 of the 6th Protocol (..} regarding the abolition of the death
penalty.”.

Zle Pesultaat besprekingen van 9 jull 2002, documenter. 10536/02, biz. 7, noot 2.
* Zte: Resultaat besprekingen van 25 september 2002, documeniny. 12199702, biz 3, noot 3.
‘Cnrmdenng human rights claims (Humanirarian protection and Discretanary leave)®, «*

edlnon. published 20 november 2006, te vinden op www.ind homeoffice.gov.uk.

* Humanitarian Protection; APl/October 2006; dezelfde website als genoemd in de vorige
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Dok in de1oelichting op het oorspronkelijke voorstel van de commissie
was vermeld dat de bedoeling van het voorstel was orn bestaande
verplichtingen te codificeten: “In plaats van trachien de lidsiaten nisuwe
ratione personace-verplichtingen op t¢ leggen op hes gebied van
bescherming worden in het voorstel de bestaande internationale en
communautaire verplichtingen en prakuljk verduldelijkt en in regels

vastgelegd.”.

Dacumentnr, 13620701 ASILE 52 van 7 novernber 2001, blz. 5, de
derde alinea,

Uit de “Presidency Note”, waarop hiervoor is gewezen, blijkt dat het
opnemen van artikel 15¢ van de richt!ljn is ingegeven door her fajt dat de
onderdelen & en b van artikel 15 weliswsar die verzoekens omvarten die
geconfronteerd worden met een sericuze bedreiging van leven of fysicke
integriteit. maar dat de woorden “behandeling” of “bestraffing” of
“doadstraf” te beperkend werden gevonden. Het Voorzitterschap leest,
kennelijk op basis van discussies tussen vertegenwoordigers van de
lidstaten of het ontwerp-tekst, in her arrest Vilvarajah dathet EHRM niet
uitsloot dat het beginsel van non refoulement zou kunnen worden
toegepaast in geval van voorgenomen ultzetting naar een land waarin sprake
was van een “High level of insecurity”. Kennealijk heeft men voor dit "nlet
uitshiiten” in de richijn ruimte willen cregren.

Dat neemt echter niet weg dat in de rechtspraak van her EHRM steeds de
eis wordt geateld dat zwaarwegende gronden hestaan om aan te nemen dar
femand bij terugkeer een reéel risico loopt op een behandeling als verboden
in artikel 3 EVRM. Deze bewoordingen, “zwaarwegende gronden®en "redel
risico” zijn neergelegd in de definitiebepaling, artikel 2, ander ¢ van de
richtlijn. Aan dit vereiste moet dus in alle in antikel 15 van de richtlijn
genoemde gevallen zijn voldaan, wil een vreemdeling in beginsel in
aanmerking komen voor subsidiaire bescherming.

Dat uw Afdeling bij uitspraak van 12 cktober 2007 (200702174/1, LIN:
BB5841) prejudicisle vragen heeft gesteld aan het Hof van Justitie van de
Europese Gemeenschappen over de ujtleg van artikel 15 ¢ van de richtlijn,
noapt vonrshands niet tot wijziging van het standpunt dar arttkel 15¢ geen
andere toetsing vereist dan de toetsing die thans reeds wordt verricht in het
kader van artikel 29, eerste lid, onder b, Vw. Daartoe wordt erop gewezen
dat de Afdeling heeft overwogen dat het enkela frit dat onderdeel b van
artikel 15 takstuee] aanalyit bij hetgeen in artike! 3 van het EVRM {s
overwogen, niet uitshuit dat de emstige schade als bedoe!d in onderdeel e
niet ook door artikel 3 van het EVRM, zoals uitgelegd in de jurisprudentie
van het EHRM, wordt bestreken en dat zulks naar her oordeel van de
Afdeling ook kan warden afgeleid uit de cansiderans van de richilifn,
alsmede uit stukken met betrekking tot de tatstandkoming van de richtiijn.
Enkel omdat voor deze uitleg geen expliciete bevestiging in de richtlijn kan
worden gevonden, heeft uw Afdeling aanleiding gezien tat het stellen van
prejudicidle viagen. Gelat op de overwegingen van de Afdeling zlet de
Staatssectetaris dan ook geen aanleiding om vooruitlopend op de
beantwoording van de prejudici¥le vragen van een andere uitleg aan artike]
15¢c uit te gaan dan 101 op heden is gedaan.

Zoals uit het voorgaande blijkt maakt de lezing van de bepaling die de
S1aatsaecretaris voorstaar artikel 15 onder ¢ ook niert zinledig. De
communauteire wetgever heeft deze bepaling gezien en bedoeld als een

codificatie van de rechispraak van het EHRM.

QR

.

™ M e



- .

PR ATy

4.16

4.17

20-02-2008 14:24

De diverse overwegingen van de preambule, de tekst van de nehdijn, in het
bijzonder van artikel 2 onder e van de richtlijn en het felt dat duidelijk is dat
de ldstaren met arrikel 15¢ binnen de reikwijdte van artike) 3 EVRM hebben
willen bljjven, betekent dat aan de woorden “willekeurig geweld in het
kader van een internarionaal of binnenlands gewapend conflict”™ een
beperkte betekenis zal inekomen.

De bescherming dle antike! 15 aanhef #n onder ¢ van de richtlijn beoogt te
bieden is derhalve niet uitgebreider dan die van artikel 3 EVRM en artikel
29, eerste lid, asnhef en onder b, Vw. Het voorgaande bettkent dat de
cechtbank ten onrechte heeft overwogen dat niet op voorhand kan worden
onikend dat artikel 15 aanhef en onder ¢ van de richtlijn een relevante
wijziging van het recht betreft. Dientengevolge heeft de rechtbank evenzeer
op anjulate gronden geconcludeerd dat de Staatssecretaris onvoldoende
heeft gemotiveerd dat er geen sprake is van een internationaal of
binnenlands gewapend conflict. Overigens heefi de Staaissecrezarnis
verweerder niet tegengeworpen dat geen sprake is van een binnenlands
gewapend canfliet.

Subsidiair, stelt de Staarssecretaris zich op het standpunt dat indien zou
moeten worden geoordeeld dat met artikel 15 aanhef onder c van de
richtlijn we! sprake is van een wijziging van het recht, het belang van de
geloofwaardigheid van het asielrelaas niet anders is geworden. Immers, de
bewoordingen van artike] 15 aanhef onder ¢ van de richtlijn zien op een
emstige en individuele bedreiging. Dit veronderstelr dar sprake moet din
van een geloolwaardig asielrelaas. Nu het asielrelans van verweerder
ongeloofwaardig is bevonden en er ten aanzien van die geloofwaardigheid
geen sprake is van nieuwe feiten en omstandigheden in de zin van artkel .
4:5 Awb, betekent dit dat in zijn geval en om die reden geen sprake 20u 21jn
van gen relevante wijziging van het recht.

Gelet op het voorgaande is de aanvraag van verweerder dan ook op juiste
gronden met toepassing van het bepaalde in artikel 4:6 van de Algemene
wet bestuursrechr afgewezen. immers, het toetsingskader van artke! 4:8
Awb zoals dit onder meer uiteengezet in diverse uitspraken van uw Afdeling
geldt onverkon.

Zie:

- ADbRS 4 april 2003, nr. 200206842/1, AB 2003/315;
- ADbRS 16 mei 2003, nr. 200300191/}, JV 2003/292.

De voorzieningenrechter heeft zulks miskend.

nee



5 Cenclusle

De Staassecretaris concludeen tot gegrondverklaring van het hoger
beroep, vernietiging van de bestreden uitspraak en ongegrondverklaring
van het door verweerder tegen her bealuit van 23 januari 2008 ingestelde

beraep.
*s-Hertogenbosch, 20 februari 2008

Gemachrigde,

e

Mr., R.J.M.F.P. Wouzers, senior procesvertegenwoordiger

Ministerie van fustirie

Immigrarie- en Naturalisatiedisnse
Proces Procesverteganwoordiging
Vestiging Den Bosch

Postbus 118

5201 AC Den Bosch

telefoon 073 B8R 30 56

telefax 075 888 30 86
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