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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellante,
tegen de vitspraak in zaak nrs. 07/46260 en 07/46259 van de

voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Arnhem, van 21 december 2007 in het geding tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 11 december 2007 heeft de staatssecretaris van Justitie
(hierna: de staatssecretaris) een aanvraag van '

{hierna: de vreemdeling) om haar een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde
tijd te verlenen, afgewezen. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 21 december 2007, verzonden op 3 januari 2008, heeft de
voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Arnhem, voor zover thans van belang, het daartegen door de vreemdeling
ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is aangehecht.
Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 4 januari 2008, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De staatssecretaris heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. Hetgeen in het hoger-beraepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aangevoerde geen vragen opwerpt die in het
belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de rechtsbescherming
in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet op artikel 91,

tweede lid, van deze wet, met dat cordee! valstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:
bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, lid van de enkelvoudige kamer,
in tegenwoordigheid van mr. M.L.M. van Loo, ambtenaar van Staat.

w.g. Lubberdink w.g. Van Loo
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 13 cktober 2008

284-574.
Verzonden: 13 oktober 2008

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

| 6 >
{

mr. H.H.C. Visser,

directeur Bestuursrechtspraak
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Uitspraak

RECHTBANK 'S-GRAVENHAGE

Vreemdelingenkamer

Nevanziningsplaats Amhem

Registratienummers: AWB 07/46260 (verzoek) cn 87/46259 (berocp)
Datum aitspraak: 2] december 2007

Proces-verbaal van mondelinge vitspraak

ingevolge artikelen 8:84 en 8:86 van de Algemene wet bestuurarocht (Awb) In
samenhang me1 artikel 71 van de Vreemdzlingenwet 2000 (Ve 2000)

inzake

gaboren op

v-nummer

van Iraaksa nationaliteit,
verzockstor,

gemachtigde mr, F.W. Verweij,

tegen

de Staatssccretaris vao Justitle,
immigratie- en Naturalisatiedicnst,
verwserder.

Tegenwoordig zijo mr. A,W.M. van Hoof als voorzieningenrechter en mr. M. ven Esveld
als grifficr,

Het procesvarioap

Bl besluit van 11 december 2007 heeft verwoorder de (herhaalde) sanvrasg van
verzoekster tot het verlenen yan cen verblijfavergunning asiel voor bepaatde djd
afgewezen, Dit bosluit is bekendgemask? in het Aanmaldeentrum te Ter Apel. Verzotkster
heefl daartegen op 11 december 2007 beroep ingestold, Verzoekstes is meegedeeld dat Zjj de
behandeling van het berosp aiet in Nederland mag sfwachten. Bij verzoekschrift van

11 docember 2007 heeft verzoekster verzocht de voorlopige voorziening te treffen dat
uitzetting achtérwege wordt gelaten tot op het berocp b beslist.

De openbare behandeling van het verzoek heeft plaatsgavonden ter zitting von
21 december 2007. Verzoekster is verschenen, bijgestaan door mr. R. Vecrkamp,

10:45 030 2318109 97x

P.005



—— ———— —

04~-01-2008

830 2319189 .. Aan:B7R36S1390

Registratienummers: AWB 07/46260 (verzoek) en 07/¢6259 (berocp)

kantoargenoot van haar gemachrigde. Verweerder heeft zich doen verregénwoordigen
door inr. ) H.M. Post.

Da bevordeliag

1 Ingevolge anikel 8:81 van de Awb kan de voorzieningenrechter van de rechtbank
die bevoegd is in de hoofdzaak, indien tegen een besluit bij de rechtbank beroep is
ingestald, op verzoek ten vooclopige voorziening treffor indien caverwijide spoed, gelet
op de betrokken belangen, dat vereist

2. Indien de voorzieningenrachter ven oordeel is dat nader onderzock na de zitting
redelijkerwijs niet kan bijdcagen san de beoordeling van de zaak, kan hij 0p grond van
ertike! 8:86 van de Awb onmiddellijk uitspragk doen in do hoofdzask. Daarvoor bastast

aanieiding

kA Ingevolge artike! 8:1, eersto lid, gelezen in samenhang met artikel §:69 van de
Awb, dient de rechtbank het bostreden besluit — de motivering waarop dit beshut berust
dazronder begrepen —— 1o toetsen aan de hand van de tegen dat besluit aangevoerds
beroepsgronden. Pe toeming of de aanvraag {n sen asnmeldcentrum mocht worden
afpewe2en, mondt uit in cen beoordeling van het naar de gedanc sanvraag verrichio
onderzoek en de motivering van de afwijzing.

4. De aanvraag dic heeft peloid tot het beatreden besluit is ecn horhas)ds canvrang
als bedoc!d in artikel 4:6 van do Awb. In zo'n peval moct de rechter dircet treden in de
vraag of aan do aanvraag nicuw gebleken feiten of voranderde omstandigheden ten
grondzlag Zijn gelopd. Daaronder mocten worden bogrepen feiten of omstandigheden die
zijn voargevalien na het nemen van het eordere besluit of die niet vdor het nemen van dat
bestuit kondon en derhalvs behoordan te worden asngevoerd, alsmede bewijzstukken van
reeds eerder aangevoerde feiren of amstandigheden die niet vo6r her nemen van dat
besluit konden en dershalve behoarden ts worden overgelegd. [s hicrasn voldaan, dan is
niettemin geen sprake van nieuw gebleken feiten of Veranderde omastandigheden 418 esn
hemisuwde rechterlijke beoordeling rechtvaardigen, indien op voorhand uitgestoten s da1
hetgeen almog is aangevoerd of avergelepd kan afdoen aan het eerdeare besiuk on de
overwegingsn waarop dat rust, Dit keidt slechts uitzoadering, Indien sprake i van een
voor verzockster relevants wijziging van recht of indien zich bijzondere, op de individucle
sk botrekking hebbende, feiten en ommandigheden als bedoeld fn overweging 45 van
het arrast van het Europees Hof voor da Rechten van de Mens van 19 februari 1998
(Bahaddar tegen Nederland, 7V 1998/45) voordoen.

5. Tijdsverioop is geen relevant nicuw feit.

6. Varzockster is Koerd, afkomstig uit Noord-lrak. Ten sanzien van het (niet-)
voeren van cen calegarisal beschermingsbeleid ten aanzien van Irakezen, afkomstig vit
Naard-lrak, hecft verweerder oen grote beoordelingsruimte. Volgens vaste jurisprudentic
is het niet voeren van ecn categorissl beschermingsbeleid ten sanzien van Noord-lrakezen
niet kennelijk onredetijk. De kieine serschillen in formuleringen betrcffende de
veiligheidsgituatic in Naond-[rak tussen dz algemene ambtsberichten van december 2006
en Juni 2007 nopen verweerder niet wot cen beleidswijziging, noch behoefde het besluin
nadere motivering. De twee recents aanslagen in Noord-[rak wasrvan In juni 2007
melding is gamaakt, brengen niet mee dat verweerder genoopt is ean beleid van
caregoriale bescherming te gaan voeren voor Noord-Irak. De gevolgen van esa aventuss)
ingrijpen van Turkije in Noord-lrak #ija onzeker, ovenals do aard en cegvang van dat
eventuele ingrijpen. Dic onzekere toekomstige mogel{jkheid noopt verweerdar nu niet tot
het voeren van cataparianl beechermingsbeleid.
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7. Datvarweender bij het vocren van categoriaal beschermingsbeleld ten aanzien
van gehuwdeo van gemengde Noord-1raakae / Centraal-lraakse aﬂmmst onderschcl_nd
maakt tissen relaties dic al bestonden en relaties die in Nederland zijn aangogasn, is nlet

kenpelijk onredelijk.

8. Vervolgens heeft verzoekster sen beroep gedaan op astlkel LS onder ¢ van de
Richtlijn 2004/83/EQ van de Raad van de Europese Unic van 29 april 2004 inzake
minimumnormen voor de erkenning van onderdsnen van derde landen en siaatlozen ls
viuchteling of als persoon die anderszins internationale bescherming behoeft, en de
inhoud van de vertecnde beschenming (hierna: de Definitiorichtlijn). Volgens de vitspraak
van de Afdcling besnuursrechtspraak van de Road van State (hiema: de Afdsling) van 20
juli 2007 (JV 2007/442) is sprake van een binnenlands gewapcod conflict Indien cen
georpaniseende pewnpende grocp met cen veraniwoordelijk bevel in staat Is op het grond
gebiad van cen land of evn gedeeite daarvan militaire aperaties it t2 voeren jogeny de
strijdkrachten van de autoriteiten van dat land. Dz operatica dienen dan aanhoudend en
camenhangend van aard te 2ifn, wil sprake z{jn van ecn gewapend conflict,
Ongeregeldhoden en spanningen, zpals rellen, leiden niet tot de conclusie dat sprake is
van een zodanig conflict.

Gesteld noch geblehen is dat tan tijde ven het beatreden beslult sprake was van
gewapende strijd in de aldus bedoelde betekenis tissen de reguliere strijdkrachten in
Noord-Irak en 460 of meer georganisecrde gewupende grocpen.

Niet is geblcken dat gevechten waarbij Turkse strijdkrachten zijn betrokken eca risico op
willekeurig geweld als badoeld in artikel 1 5c van de Definitierichtlijn meebrengen
waarvan verzoekster het slachtoffer zov kunnen worden, Verzockster valt dug niet onder
de retkwijdto van artikel 15¢ van de Definitiericbtlijn. Gezien het voorgaande behoef nict
gewacht ic worden op het antwoord van het Hof van Justitie op de prejudiciéle vragen die
de Afdeling heeft pesteld.

9, Regulicre mypecten spelen geeu 1ol bij de beoordeling van een asictaanvraag.

10. Derhalve is het boroep ongegrond. Gulit hierop dient het verzoek to worden
efgeworen, Voor con proceskostenveroordeling bestaat peen aanleiding,

10:45 030 2319109 96% P.007
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Ragistratisnummers. AWB 07/4§260 {verzock) en 07/46259 (beroep)

De bestissing

. De voorzieningensochter

verklanrt het beroap ongegrond,

wijst het verzoek een voorlopige voorziening te treffen af.

Rechesmidde)

Tegen de uitspreak in beroep kunnen partijen binnen één week na de verzending van cen
afschrift van deze vitsprask hoger beroop instellen bij de Raad van State, Afdeling
bestuursrechtspraak, Hoyer beroep vreemdolingenzaken, Potbus 16113, 2500 BC 's-
Gravenhage. Ret boroepschrift dient een of mevr gricven tagen do uitsprask te bevartan,
Artikel 6:6 van de Awh i3 niet van toopasaing. Een afsehritt ven de uitspraak dient
overgelogd to worden. Meer informatie treft u aan op de websitc van de Raad van State

(www raadvanstaie.nl),
Tepen de uitspraak op het verzoek stuat geen rechtamiddel open.

Waarvan proces-verbaal,

de griffier / de rechter

IWVEs et
M/\/\

-3 JAN 2008

10:45 030 2319102 9e%

-

P.008


http://www.raadvanstale.nl

oo Lo cont Liide wan it a_JOE 2322313185

AT A FENE

advocatenkantoor

Atdeling Bestuursrechtspraak

tevens per fax 070-3651380

Edelachthaar College,

Inzake: ca Staat
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mr. h k. jop-g-joc utrecht, 4 januari 2008
adveocaat en procurcur
candidaat noluii.

mr. r. veerkamp
mr. h.s k. jap-a-joe
mr. [ w verweij L van de Raad van State

advacalin o prorurenrs PQS‘bUS 161 1 3
2500 BC 'S GRAVENHAGE

04 JAN 20
o)1

BEHANDELD: DD:

Hierdoor deel ik u meds dat in het hoger beraepschrift d.d, heden (zojuist gefaxt)

inzake opgemeld abusievelik de naam van appellants onjuist is vermeld.

De juiste naam van appellante luidt:

Beleefd wordt verzocht deze naam als in het hoger bercepschrifi opgenomen te willen

lezen (in plaats van i
Hoogachtend,
Uw/dw
Pad
./"
R.\It arpp”
ava

poztadres posthus 13244 3507 le utrech
haznekadres malicirawt & 3581 ih virecht
telelnon- 030 233 12 30 {ue 030 231 9) 0%

comanl jupaoctision nl

04-01-2008 11:08 030 2313109 964
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advocutenkontoor

me h k. jop-a-joe utrecht, 4 januari 2008
advacaal en progurous
candidaar notun;

mror veerkcmp
mr h s k. jop-a-joc .
mr F.w. verweij van de Raad van State -
advacalen on Procutcuts Postbus 16113

2500 BC 'S GRAVENHAGE 0/ 0071~ !,_f,l

Atdeling Bestuursrechtspraak

TND ., 03] 13, 0338

tovens per fax 070-3651380

HOGER BEROEP VREEMDELINGENZAKEN

Geelt eerbiedia 1e kennen-
wonende te ter zake dezer domicilie

kiezende te Utrecht, Maliestraat 5 (3581 SH), tan kantore van de advacaat en

procureur Mr. R. Veerkamp, die door haar ten deze tot gemachtigds is gesteld en als

zodanig dit hoger beroepschrift onderntekent;

dat 2ijj tijdig in hoger beroep komi van de uitspraak van de rechtbank 1e 's-Gravenhage
(zittinghoudende te Amhem) d.d. 3 januari 2008; een kopie van het proces-verbaal

van mondelinge uitspraak gaat hierbij.

dat de zaak betreft: asial;

dat andergetekende verklaan tot het instelien van dit hoger beroep bepaaldelik te zijn
gevolmachtigd door appsllants, vreemdelinge van

Iraakse naticnaliteit;

dat zij zich mat de uitspraak niet kan verenigen;

dat haar grief luidt als volgt:

postadres pasthus 13244 3507 le uhedh
bezoekadrer maliertraot 5 1587 :h whiedy
telofosn 030 23312 40 lux UID 231 91 09

emml jopajoc€anion vl

04-01-2008 10:44 030 2319109 96% P.001
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advocatenkantoor

GRIEF
Ten onrechte overwaagt de rechtbank in het a quo sub B laatste alinea terzake

artikel 15 onder ¢ van de Richtlijn 2004/83/EG van de Raad van de Europése Unie
van 29 april 2004 {verder te noemaean de Definitierichtlijn):

“Niet is gebleken dat gevechten waarbij Turkse strijdkrachten zijn betrokken een
risico op willekeurig geweld als bedoeld in anikel 15¢ definitierichtiijn meebrengen
waarvan verzoekster het slachtoffer zou kunnan worden. Verzoekster valt dus niet
onder de reikwijdte van artike! 15¢ van de Delinitierichtlijn. Gezien het voorgaande
behoeft niet gewacht te worden op het antwoord van het Hof van Justitie op de
prejudiciéle vragen die de Afdeling heeft gesteld.".

Toelichting
De prajudiciéie vragen komen er (zeer) kort gezegd op neer, dat het begrip “emstige
schade” uit de Definitisrichtlijn niet ook wordt bestreken door artikel 3 EVRAM.

In de visie van appsllante is het antwoord op deze vragen ook voor haar zaak
relevant en diende het beroep gegrond te zijn verklaard dan wel tenminste de zaak

te zijn aangehouden tot de antwoorden zijn verkregen,

Immaers, gezien het ambtsbericht van 30 juni 2007 en de brief van Amnesty
Intemational van 23 juli 2007 alsmede het antwoord daarop van de Staatssecretaris
van Justitie de dato 6 september 2007 (beide laatstgenoamde brieven bevinden zich
in het ten deze gevormde dossier) is niet in geschil dat er bomaanslagen zijn
geweest in Noord Irak alsmede dat de spanningen in Noord Irak zijn toegenomen
wegeans de toenemende stroom van ontheemden {waarvan appellante in de visie
van verweerder ook deel dient te gaan uitmaken). Met name dit laatste zou kunnen
leiden tot de slotsom dat er een reéei risico bestaat dat appeilante bij terugkeer in

Noord Irak als ontheemde wordt onderworpen aan een onmenselijke en

04-01~-20048 10:44 030 2313103 96% P.002
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vemederende behandsling. In ieder geval zal zulks door verweerder nog beoordesid
dienen te worden waarbij dan de aan- en invallen van Turkse leger op en in Noord
Irak in de overwegingen betrokken kunnen worden. Alles indien artikel 3 EVRM =

artikel 15 ¢ Definitierichtlijn.

In het andere geval zal nog door verweerder dienen te worden beoordeeld of er al
dan niet sprake is van aanmerkelijke schade. Uw Afdeling heeft ook in de
prejudiciéle vragen aan de arde gesteld of artikel 15¢ Definitierichtlijn in vergelijking

met artikel 3 EVRM een andere dan wel aanvullende bescheming bied.

Bij dit alles is van beiang dat de rechtbank er van uitgaat dat er sprake is van voor
appellante relevante wijziging in het recht en de Definitierichtlijn rechistreekse

werking heeft. Appellante deelt die visie ¢.q. neemt dit standpunt in.

Verweerdar heeft in de in beroep bestreden beslissing gestald dat gelet op de
overwegingen van uw Afdeling bij het stallen van vorenbedoelde vragen er geen
aanleiding is om vooruitlopend op de beantwoording een andere uitleg te geven aan
antikel 15¢ Definitierichtlijn dan tot op heden is gedaan. Daarbij is ook het woord
“voorshands” gebruikt. Subsidiair is gesteld dat er geen sprake is van een
gelootwaardig asielrelaas waarbij kennelijk gedoeld wordt op het relaas uit de eerste

aanvraag.

De rechtbank heefl dit standpunt van verweerder nist besproken en geoordeeld dat
niet is gebleken dat appellante het slachtoffer zou kunnen worden van acties waarbij
Turkse strijdkrachten zijn betrokken, zodat artikel 15c¢ Definitierichtlijn toepassing
zou missen. Appellante kan dit standpunt niet delen aangezien de voortdurende
spanningen en gevechten tussen de PKK-strijlders en het Turkse leger in het
Noorden van Noord Irak hun eftect niet zullen missen in de overige gebied van
Noord Irak. Mogelijk zal een nisuw ambtsbaricht daaromtrent dienen te warden
uitgebracht. Ook in dit verband is wederom van belang wal precies onder

aanmerkelijke schade dient te worden verstaan.

04-01-2008 1g:44 030 23t9109 96% P.003
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MITSDIEN
het de Afdeling Bestuursrachispraak moge behagen de uitspraak waarvan hoger

beroep.te vernietigen.
met veroordeling van verweerder (ex artiket 8:75 Awb) in de kosten die appeltame in
verband met de behandsling van de onderhavige procedurs rodelijkerwijs heeft

moeten maken.

04-01-2008 10:48 030 2319109 6% P.004



