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AFDELING 
BESTUURSRECHTSPRAAK 

Uitspraak met toepassing van artikel 8 :54, eerste l id, van de Algemene wet 
bestuursrecht op het hoger beroep van: 

appellante, 

tegen de uitspraak in zaak nr. 08 /30987 van de rechtbank 's-Gravenhage, 
nevenzittingsplaats Amsterdam, van 10 september 2008 in het geding 
tussen: 

en 

de staatssecretaris van Justit ie. 
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1. Procesverloop 

Bij besluit van 26 augustus 2008 is hierna: de vreemdeling) in 
vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 10 september 2008 , verzonden op dezelfde dag, heeft de 
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam (hierna: 
de rechtbank), het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep 
ongegrond verklaard en het verzoek om schadevergoeding afgewezen. Deze 
uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 17 september 2008 , hoger beroep ingesteld. Deze brief is 
aangehecht. 

De staatssecretaris van Justit ie heeft een verweerschrift ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 . 1 . Ingevolge artikel 85 , eerste l id, van de Vreemdelingenwet 2000 
(hierna: de V w 2000) bevat het hoger-beroepschrift in aanvulling op de in 
artikel 6 :5 , onderdeel d , van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: 
de Awb) gestelde eisen, één of meer grieven tegen de uitspraak van de 
rechtbank of de voorzieningenrechter van de rechtbank. 

Ingevolge het tweede lid van dat artikel omschrijft een grief het 
onderdeel van de uitspraak waarmee de indiener zich niet kan verenigen, 
alsmede de gronden waarop de indiener zich daarmee niet kan verenigen. 

Ingevolge het derde lid wordt het hoger beroep niet-ontvankelijk 
verklaard, indien niet is voldaan aan het eerste of tweede lid, aan artikel 6:5 
van de A w b of aan enig ander bij de wet gesteld vereiste voor het in 
behandeling nemen van het hoger beroep. Artikel 6:6 van de A w b is niet van 
toepassing. 

2 .2 . Hetgeen in het hoger-beroepschrift naar voren is gebracht, is 
uitsluitend een herhaling van in beroep naar voren gebrachte standpunten 
waarop de rechtbank heeft beslist en omschrijft geen onderdeel van de 
aangevallen uitspraak waarmee de vreemdeling zich niet kan verenigen. 
Mitsdien is geen sprake van grieven in de zin van voormeld artikel 85 , 
tweede l id, van de V w 2000 . Daarom is niet voldaan aan het bepaalde in het 
eerste lid van dat artikel. 

2.3. Het hoger beroep is, gelet op voormeld artikel 85 , derde l id, van de 
Vw 2000 , kennelijk niet-ontvankelijk. 

2 .4. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

verklaart het hoger beroep niet-ontvankelijk. 

Aldus vastgesteld door mr. A . W . M . Bijloos, lid van de enkelvoudige kamer, in 
tegenwoordigheid van mr. Y .M. van Soest-Ahlers, ambtenaar van Staat. 

w . g . Bijloos w . g . Van Soest-Ahlers 
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 9 oktober 2008 

3 4 3 - 5 5 1 . 
Verzonden: 9 oktober 2008 

Voor eensluidend afschrift, 
de secretaris van de Raad van State, 
voor deze, 
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Maatregel ven Bewaring 

Ik, ondergetekende, 

Caroline Theresia Smeekes, inspecteur van het regionaal politiekorps Amsterdam^Amstelland, 
belast met het toezicht op vreemdelingen, tevens hulpofficier van Justitie, leg met het oog op de 
uitzetting aan 

de vreemdelinge, zich noemende: 

Achternaam 
Vooma(a)m(en) 
Geboortedatum 
Geboorteplaats 
Geboorteland : China 
Nationaliteiten) : Chinese 
Geslacht : vrouwelijk 

3 
de maatregel van bewaring op, zoals bedoeld in artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, van de 
Vreemdelingenwet 2000 (geen rechtmatig verblijf). 

Deze maatregel wordt gevorderd door het belang van de openbare orde omdat er aanwijzingen 
zijn om te vermoeden dat betrokkene zich aan de urtzetting zal onttrekken, hetgeen blykt uit het 
feit dat betrokkene 
• Niet besohlkt over een identiteitspapier als bedoeld in artikel 4.21 van het 

vreemdelingenbesiuit 2000 
• Geen vaste woon- /verblijfplaats heeft 
- Zich niet aangemeld heeft bij de korpschef 
- Zich bedient van een of meerdere aliassen 
• Geen middelen van bestaan 

De maatregel ie opgelegd: 

Plaats 
Datum 
Tijd 

V.nn 

.•Amsterdam 
: 26/08/2008 
: 21:39 uur. 

F̂ gina 1 van 2 
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CASE SCREENING 

De Staatsecretaris van Justitie, 
namens de Staatssecretaris, 
de hulpofficier van Justitie, 
de ïnspectej 
CT. Si 

Handtekening 

\ Een afschrift van deze maatregel is onmiddellijk aan de vreemdelinge uitgemikt 

Beroep tegen deze maatregel kan achrfftelUk worden ingesteld bij de rechtbank fa 
's-Gravenhage, Centraal Intakebureau Vreemdelingenzaken te Haarlem, faxnummer 023 
612 6736, Hierbij dient gebruik te worden gemaakt van het model beroepschrift, zie 
Vww.rechtspraak. nr. 

O 

V.nn Rajina 2 van 2 
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Rechtbank 's-Gravenhage 
zittinghoudende te Amsterdam 
enkervaudige kamer vreemdelingenzaken 

Uitspraak 
op grond vaa artikel 8; 70 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) 

j° artikel 94 ca artikel 106 vaa de Vrecmdelmgenwa 2000 (Vw 2000) 

reg-nr.: AWB 08/309 B7 

V-nr.r 

frrznk*: , naar eigen zeggen gebaren op , van Chinese 
nationaliteit, vesbhjvende in Detectieeeniruxn Zeist te Socatoberg, eiseres, 
gemachtigde: mr. M. Lcftrink, advocaat te Amsterdam, 

tegen: de Staatssecretaris van Justitie, verveader, 
gemachtigde: mr. AJM.G de Haan, ambtenaar bij de Immigratie- en 
Natmalisatiedienst van het Ministerie van Justitie. 

L ONTSTAAN EN LOOP VAX HETJgEPMG 

Op 26 augustus 2008 is eueres op grond van artikel 59, eerste lid, aanhef eo. onder a, van de V« 2000 
in bewaring gesteld. 

Bü beroepschrift van 27 augustus 2008 heeft cisexes beroep mgrarld tegen hnt besluit vaa verveerder 
tot oplegging van de vrijheïdsoatzicmcadc maatregel. Ingevolge artikel 94, eerste h'd, van de Vw 2000 
boadt het beroep tevens in een verzoek om toekenning van sehadcvorgoedmg. 

Het beroep ia behandeld ter openbare Tittiing van 3 september 2008. Eiseres is daar in persoon 
verschenen, bijgestaan door haar gemachtigde, Verweerder heeft zich doen vertegenwoordigen door 
4}n voornoemde gemachtigde. Tevens was ter zitting aanwezig 1_ van Gammerea als tolk in de taal 
Mandarijn. 

De rechtbank heeft bet onderzoek ter attiag gesloten. 

Eiseres heeft bet volgende - z&JoeKJk weergegeven - aßiigüvcerd. Er is geen sprake van 
onttrdekingsgevaar. Eiseres is hier gekomen als tperiste en zou na de Olympische Spelen teruggaan 
naar Qüna. Eiseres heeft alle med cwerking verleend san J^ondec*oek.Z^ heeft aangegeven waar 
haar paspoort hgt en voorts iemand benaderd die baar paspoort b^<levrcesrj4eh îgenmeDst kon 
afgeven. Ook heeft ze aangeboden om haar eigen ticket anzi Cbïnz te bazl;^ Aiders dan v<mccréa 
doet voorkomen, beschik! eiseres wet over voUoends aikldelca \-m bertaan. Voorts h c ^ cistars een 
woon- en verahjrplaals, want ze buurt hier een tamer. Bscrts is bista« om 2df haar paspoort op te 
halen en terug te ^an naar China. Dit heeft rij ook aangegeven 

Verder heeft China sinds 2007 geen kusser-passcr (lp) tneer afgegeven. Hoewel H«WM iprake is van 
diplomatiek overleg met China hecä dat nog rriet tot een concreet resultaat geleid. Er is dan ook geen 
sprake van zicht op uitzetting binnen eea redelijke termijn. Voorts heeft verweerder onvoldoende 
voortvarend gehandeld. Behalve bet ED-gehoar hebben er geen mf^gttw^JipTyHinPcn plaatsgevonden. 
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Eiaereg bestiikt over ccatocrisiawisnm, hetgeen makkelijk na te gaan moet ajnta ba systeem van 
do Nederlandse ambassade. Verweerder bad dan ook moer moeten doen dan mj tot op heden hoeft 
gedaan. 

Verwender heeft hei volgende - samengevat - aangevoerd. Er ia zicht op uitzetting. Eisere* heeft 
aangegeven te beschikken over een paspoort, zodat het niet nodig is om oen lp-traject te starten. 
Eiseres kan dan immers zo uitgezet worden. Ah het paspoort niet tomr» beraater nog steeds acht op 
uitzetting. Hiervoor verwijst verweerder naar de uitspraken van 6 en 8 au ĴStua 2008 van de Afdeling 
besftnnsrecfclspraak van de Raad van SCote (AbRS). Er is thans sprake van diplomatiek overleg. De 
mönistxi-president heeft zich ook met deze kwestie bemoeid. Diplomatieke processen vergen tijd, maar 
de AbRS heeft geoordeeld dat er, gelet op deze processen, wel zicht is op irictating. 
Voorts is geen sprake van « n situatie, zoals bedodd In artikel 59, derde lid, van de Vw 2000, Het 
paspoort van eiseres is nog niet afgeleverd, dus zij beschikt daar niet over. Ook ie niet gebleken dat 
eiseres zelf era ticket kan betalen. Ksercs heeft inuners niet aangetoond te beschikken over middelen 
van, bestaan. 
pat eiseres geen middelen van bestaan heeft. Is voorts terecht aan de bewaring ten grondslag gelegd. 
Een gehumde kamer is geen vaste woon- of verblijfplaats, dus ook deze grond is terechx aan eiseres 
tegengeworpen. Uit het voorgaande volgt dat voor een lichter middel geen aanleiding bestaat. 
Bovendien gcbnriki eiseres verschillende aliassen; hetgeen ook ter zitting weer is gebleken, nu eiseres 
opnieuw een andere geboortedatum hneft genoemd. 
Voorts heeft verweerder de uitzetting voortvarend ter band genomen. Na de inbewaringstelling op 26 
augustus 2008, hoeft de dag erna het ID-gehocr plaatsgevonden. Eisere» is op 28 augustus 2008 
overgeplaatst naar rtttfrfticcegrnni Zeist Het dossier is op 1 september 2008 ia Zeist aangekomen. 
Het paspoort is oog niet afgeleverd. Deze weck staat een vertrekgesprek gepland. Don zal de kwestie 
met bet paspoort aan ds orde komen. Als het paspoort niet wordt gebracht, zal er ook. een lp-traject in 
gang worden gezet- Dan wordt er ook een regievoerder aangewezen-
De rechtbank overweegt het volgende. 

Ingevolge artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, van de Vur2Q00ikan, indien het belaag van de 
Openbare oorde of iiationalevoligb^ 
gesteld de vreemdeling die geen rechtmatig verblijf beeft. 

Naar hei oordeel van de rechtbank heeft verweerder bet ontbreken van een vaste wooo-en 
verblijfplaats aan eiseres kunnen tegenwerpen. Niet is gebleken dat eiseres is omgeschreven m de 
gemcenieüjkc basisadministratie. Voorts valt nier in te zien hoe het zijn van een toerist zich verfapudi 
tot het hebben van een vaste woon- of verblijfplaats. Verder heeft eiseres niet aangetoond dat zij 
beschikt over voló^oende middelen van bestaan, zodat verweerder ook deze grond terecht aan eiseres 
beeft tegengeworpen Anders dan eisere^ 
gronden van de inbewaringstelling, in. redely kfceidep hst standpunt heeft koenen steQen dat sprake is 
van onwdddngsgovaar. 

Voorts is geen grond voor het oordeel dat acht op uitzetting ontbreekt. Uit de verklaring van eiseres 
blij ld immers dat zij beschikt over een paspoort. In het kader van de op eiseres rustende vertrekpUcht 
mag van baar worden verwacht dat zij aUes in het werk stelt o » haar paspoort, dat naar eigen jpgg*^ 
bij een vriend of vriendin ligt, in handen te krijgen. Met dit paspoort staat niets aan uïtzestng in de 
weg. Ia dit Hebt beeft de stelling van eiseres dat China sinds 2007 geen lp\i meer beeft verstrekt geea 
relevantie. . 

Verder kan niet worden gezegd dat verweerder onvoldoende voortvarend heeft gehandeld. Anders dan 
eueres stelt, hebben naast het 1P-gekrtftr nog »aden; hy^gHngcq plaat̂ gft̂ wdftn, dïft volgens 
jurisprudentie van de AbRS (zie onder meer de citsTn^akv^D 19 november 2007, LJN: BS8S66) 
evenzeer als iritartrinyihatiA*t fn gnn hebben te gfl'V-n Zo ia eiseres op 28 aijgustüi 2008 naar 
detentjecearrum Zeist overgeplaatst en is het dossier op 1 september 2008 daar aangekarnen. Verder 
heeft verweerder voer o^zs week een vero^a^ 
aan de orde komen. Hoewel de veranftrooroHrjkbeid voor het p 
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dit ni« weg dat ia de verdere procedure m ha kader vaa de voortvarendljcidvaivvep»e«d« ds nodige 
inspanningen mogen werden verwacht om «Uerea ie öcüitereaiü ba verknj^ovaa haai paspoort. De 
ste\Kng vaa dseres dat verweerder in het kader van de voortvarendheid bel systeem VBJX de ambassade 
had moeien raadplegen, kan de rechtbank tief volgen. Niet vshintezienhoeruenDe«deuil2ettmg 
van rijena bespoedigd had kunnen worden. Daarvoor is slechts va t t e dat eisere» haar paspoort 
overlegt. 

De stelling van eiseres dat zij baar ogen paspoort kon halen, en haar eigen ticket kan betalen, vat de 
rechtbank op ala een be»ep op artikel 59, derde üd, van de Vw 2000, OerHchtbankstelt vasidat 
eis eres op dit moment nog niet in bezit is van haar paspoort. Voort« b êft eiseres, zoals Metf/oot reeds 
is overwogen, niet aangetoond dat zg beschikt over voldoende middelen van bestaan. Van eea situatie 
zoals bododd in voornoemd artikel is dan ook geen sprake. 

Vooz zover eisetes m beroep h^tca?pa^£env^ e n Uchtcxo^^ oordodt de rechtbank 
dat verweerder biextoe geen aawi»ï«<fng beeft hoeven zien. Zoals hierboven weergegeven, heeft 
verweerder op basis van de groeien die aan de bewaring ten grandalag zjja gelegd, waaronder het 
gebruik van aliassen, kunnen stuxoeaien dat het risico bestaat dat oiseres zich aan het tocaoht sal 
omtrekken. Eiscrea heeft niet onderbonwd waarom verweerder desalniettemin tot een lichter middel 
bad dienen over te gaan. 

Na. bcoordeüng ven de door of namens eiseres naar vona gebrachte bcro«psgroiidea, concludeert de 
rechtbank dat de toepassing noch de tecniTvoerlegging van de vhjbeidsoauusnende maatregel in strijd 
is met de wei en dat deze bij afweging van alle daarbij betrokken belangd in redelijkheid 
gerechtvaardigd ia te achten. Daiharvc wordt het beroep ongegrond verklaard. 

Gelet op hst vorenstaande acht de rechtbank geen Branden aanwezig om toepassing te geven aan 
artikel 106 vaa de Vw 2000 of artikel 8:75 vnadeAwb. 

HL BESLISSING 

De rechtbank 

verklaart het beroep ongegrond; 

wijst het verzoek can schadevergoeding a£ 

De*e uitspraak is gedaan door mr. RB.O. Odmk, voocritlcr, in tegenwoordigheid van 
M-M-I. Mcoijer, griffier, en in het openbaar uitgesproken op 10septetnbsr20O8. 

De griffier ia buiten staat to •»»arr-a 

Afschrift verzanden op: * n - » . - „ 

10 StP.2008 Conc:SS 
CoU:IW 
D.C 

Tegen den ufoprwk san hogci beroep epen ap de AfdeE&g beuuunrecbtspnilt vaa de Rjad v u Sntc (atfiet: Raad « n 
5t*^ AfTkUng bcroi^T*±c*mut H o ^ Posfbus (£113,2500 BC VOttvcnhege). De ttïitnjn 
voor hei famcUen van hoger beroq» hednagt eea wadt N«ft do •w^siai wfiartufaat^r^BditiSmQei «atdocfiopB/qtid 
v u artikel 6:5 van de Awb (»Blähet overleggen «n een fl&dmft vm deze uitsprak) cleat ha beroejwchrtftinfforol̂  
»tikd 85, emu: lid, ven it Vw 2000 en of moer grieven iet*vnaea Artikel 66 van ds Awb (hattd verruim) is ra« vtn 
toepassing. 

VOOR MDPi£2e*tefafee Gmppcn 0 £ * _ 

i7-09-?,0f)B l f i :3R 
Q 7 V t» nn* 
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MR R.W. K O E v o r r s 

MR K.R. V6RKAART 

MR S.C. VAN PARIDON 

Mw. 5. SLOK 
|uHdi»ch mi?dewerl<ttpr 

Afdeling Bestuursrechtspraak 
Raad van State 
Hoger beroep vreemdelingenzaken 
Postbus 16113 
2500 BC DEN HAAG 

Tevens per telefax: 070 - 365 1380 

Inzake: / IND; hoger beroepschrift 
Uw ref.: Awb 08/30987 
Onze ref.: v-15708/00/0409-Zv 
Bijlagen: 1 

Datum: 17 september 2008 

Geacht College, 

Hierbij deel ik u namens cliënt mevrouw _ wJ die mij daartoe bepaaldelijk 
heeft gevolmachtigd, mede dat hoger beroep wordt ingesteld tegen de beslissing van de Rechtbank 
's-Gravenhage (neve nzittings plaats Amsterdam) d.d. 10 september 2008 inzake het beroep tegen de 
Vreemdelingenbewaring. Afschrift van de beschikking gaat hierbij (bijlage). 

Client kiest te dezer zake domicilie ten kantore van ondergetekende gevolmachtigde te Rotterdam 
(3062 GR) aan de Kortekade 4 (Postbus 4384, 3006 AJ te Rotterdam), die hem bij de verdere 
behandeling van het beroep zal bijstaan. 

Gronden: 
1. Cliënte beschikt over een toeristenvisum. Oit kan nagegaan worden door navraag te doen bij 

de Nederlandse ambassade. Zij geeft ook aan in het bezit te zijn van een Chinees paspoort 
en genoeg middelen van bestaan te hebben om voor haar eigen terugkeer zorg te dragen. Ze 
heeft inmiddels al iemand de opdracht gegeven haar paspoort op te halen en te overhandigen 
aan de vreemdelingendienst. 

2. Behalve het ID-gehoor hebben er geen adequate uitzettingshandeiingen plaatsgevonden. Dit 
is extra kwalijk omdat cliënte meerdere malen heeft aangegeven dat ze In het bezit is van een 
toeristenvisum en Chinees paspoort waardoor zij ieder moment terug zou kunnen keren naar 
China. Er is sprake van onvoldoende voortvarend handelen van verweerder aangezien er 
naar beide documenten geen enkel onderzoek is verricht 

Ik verzoek u gezien het voorgaande het hoger beroep gegrond te verklaren. 

Hoogachtend, 

R.W. Koevoets 
advocaat / gemachtigde 
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