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BESTUURSRECHTSPRAAK 

Uitspraak met toepassing van artikel 8 :54, eerste l id, van de Algemene we t 
bestuursrecht op het hoger beroep van: 

appellant, 

tegen de uitspraak in zaak nr. 08 /31586 van de rechtbank 's-Gravenhage, 
nevenzittingsplaats Utrecht, van 19 september 2008 in het geding tussen: 

en 

de staatssecretaris van Justi t ie. 
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1. Procesverloop 

Bij besluit van 29 augustus 2008 is (hierna: de vreemdeling) in 
vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 19 september 2008 , verzonden op dezelfde dag, heeft de 
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Utrecht, (hierna: de rechtbank) 
het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond verklaard en 
het verzoek om schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 26 september 2008 , hoger beroep ingesteld. Deze brief is 
aangehecht. 

De staatssecretaris van Justi t ie heeft een verweerschrift ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 . 1 . Ingevolge artikel 85 , eerste l id, van de Vreemdelingenwet 2000 
(hierna: de Vw 2000) bevat het hoger-beroepschrift in aanvulling op de in 
artikel 6:5, onderdeel d , van de Algemene wet bestuursrecht {hierna: de 
Awb) gestelde eisen, één of meer grieven tegen de uitspraak van de 
rechtbank of de voorzieningenrechter van de rechtbank. 

Ingevolge het tweede lid van dat artikel omschrijft een grief het 
onderdeel van de uitspraak waarmee de indiener zich niet kan verenigen, 
alsmede de gronden waarop de indiener zich daarmee niet kan verenigen. 

Ingevolge het derde lid wordt het hoger beroep niet-ontvankelijk 
verklaard, indien niet is voldaan aan het eerste of tweede lid, aan artikel 6:5 
van de Awb of aan enig ander bij de wet gesteld vereiste voor het in 
behandeling nemen van het hoger beroep. Artikel 6:6 van de A w b is niet van 
toepassing. 

2.2. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd, is uitsluitend een 
herhaling van in beroep naar voren gebrachte standpunten, waarop de 
rechtbank heeft beslist. Derhalve is geen sprake van een grief in de zin van 
voormeld artikel 85 , tweede lid, van de V w 2000. Daarom is niet voldaan 
aan het bepaalde in het eerste lid van dat artikel. 

2.3. Het hoger beroep is, gelet op voormeld artikel 85, derde lid, van de 
V w 2000 , kennelijk niet-ontvankelijk. 

2.4. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

verklaart het hoger beroep niet-ontvankelijk. 

Aldus vastgesteld door mr. A . W . M . Bijloos, lid van de enkelvoudige kamer, in 
tegenwoordigheid van mr. W.M.P. van Gemert, ambtenaar van Staat. 

w . g . Bijloos w . g . Van Gemert 
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 9 oktober 2008 

243. 
Verzonden: 9 oktober 2008 

Voor eensluidend afschrift, 
de secretaris van de Raad van State, 
voor deze, 

mr. H.H.C. Visser, 
directeur Bestuursrechtspraak 
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Model M110-A Maatregel van bewaring 

V-nummcr 
IND-nummer 
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O 
Piketadvocaat : E Taxnas Tel: 

De ondergetekende, zijnde ambtenaar belast net het toezicht op vreemdelingen, dao wel grensbewaking, tevens 
Hulpofficier van Justitie, gelet op artikel 59 Vreemdelingenwet 2000 eo de artikelen 52 en 53 
VrewTtHrtfmsfwtK*rfTntt 2000 legt mat hat oog op da tntaerang aan da vrccmdehng, zich noemonda: 

Achternaam 
Vooma(a)mfcn) 
Geboortedatum 
Geslicht 
Geboorteplaats 
Geboorteland 
Nationaliteit 

MaxmcKjk 

Iran 

do maatregel van bewaring op zoala bedoeld in: 

(X) artikel 59, eerste Ud, aanhef en endera, van tfê 
( ) artikel 59, eerste lid, aanhef en onder b, van de 

( ) aanvraag artikel 1 ovandeVreenyiplrngeayeOOOO 
( ) aanvraag regulier 

deze maatregel wordt gevorderd door*: 

( ) 
(X) 

bet belang van de nationale veiligheid^ omdal 
het belang van de openbare otde omdat er aanv^dngen 4Jn om te vennoeden dat de vreemdebng rioh 
aan de mtzenwg gal nnttreldaen, hetgeen blijkt p{t h*t fish AHX rfa vmAmAMhnft 

( ) vcrdaohi wordt van het plegen van esri raisdryf 
(X) veroordodd ia tenato misdrijf 
( ) ongewenst Veridaard is 
(X) niet beschikx over een Identiteitspapier als bedoeld m artikel 4-21 van het 

Vreemdelmgenbeatuit 
( ) Jdoh niet aangemeld hoeft bij de korpschef 
( ) zich niet gehouden hecA aan zijn vertrektennijn 
(X) gebruik maakvmaaloe van een vals/vervalBi domnncni 
(X) zich bedient van eaa of meeidere aliassen 
(X} geeo vaste wooaVveiblïjiplaata heeft 
( ) eerder niet rechtmatig In Nederland verbleven heeft 
PO niet beschikt ovw voldoende middelen van bestaan om In zijn levensonderhoud te voorzien 

en/of om ztfn terugreis te bekostigen 
( ) overige redenden); 

( ) wegens toepassing van aft 59, eerste en tweede Ud, van de Vreemdelingenwet 2000. 
omdat de vgor terugkeer noodukshjke bescheiden voorhanden zijn, daa wel binnen tone termijn 
voorhanden sullen sijn. 

üc maatregel ia opgdogd : 
Plaats: Schiphol Datum: 29-8-2008 TU<fclO:33 uur 

De Münster ran Justitie, 
aamcTca de Mmjatcgp 
de hulpofficier van juiiiäo, 

AJ. Goedhart, 
adjudant onderofBcier der Konmldrjke Marechaussee. -

Een arschift van. deze maatregel is onmiddelhjk san do vreemdeling Uitgereikt 

Pagina | van 2 
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Beroep (cgcn deze maatregel kan schriftelijk wadden ingateld bij de recüibank te *«-Cttvcnhag&» 
Centraal intalcebureao vrcemdeEngrnrnkpn te HftTtrif m, frrrmmmpr 023 — 5126736. fficrhjj dient - tnj 
voarkear - gebruik (e worden genuakt van het model beroepschrift, zie "www.rocbtspraakjiP. 

* Slechts Invullen b(| InkawaHnsjRcUIas op gmnJ «>ma stlkal S9, emlati^ Bttoltefo finder ft «Tbtvut<U Vrtenulefiaieiww 2000. 
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Rechtbank 's-Gravenhage 

Zitting houdende e» Unecht 

(̂ J w v - . / V « 

(2)001/004 

POjOOftt: psttMft 150«, ÜQ7 LA Utntft 

t l AANTEKENEN 
( ] PER FAX ((023) 556 37 99) 

Roest & Singh Advocaten 
nv mevrouw n u A. Xfcen 
Marktplein 23 
2132 DA Hoofddorp 

BttuliMrM 
Vrajw*Jujbti»1*nl 
JSHDtLtow* 
Tfltebon QUO) M l 3000 
Hx AJo*ffi«n (U0) 223 38*6 
fin flwÉurlnQiTiliMi 
COM] 2 » S946 
toBobotknlurina t t t a j a a u 

Ceraaperftoon 
DoorfdKnurtnufo 
famu/nmtr ifdafino 

Qitum 
Onikaiunuk 
Cftwltaiuntnt 

BkaoaCn) 
tadftfMfp 

Jiwlöanummcr 

AdmtnütrtrJe bewaring 
030-2223640 

19 september 20Q8 
procedurenummer 06 / 31566 VRONTN REld 52 

de procedura van 

Bg beeromtnüng de datum on 
ar» kamterk vemneM 
VMt u llÉOfttt flén s»H in uw 
hrieffashsMtlen, 

Geachte mevrouw. 

Hierbij zend flc u een afschrift ven de ulupnak In bovenvermelde procedura. 

Voor het IruteUen van een rechtsmiddel verwijs Oc u naar de uitspreek. 

Hoogachtend, 

[ dL|griffier 

XI049 
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uitspraak 
RECHTBANK OEN HAAG 

Züüflghoodcnde te Utrecht 
Sector bestuursrecht 

uaJcouminer AWB 08/31586 VRONTN 

uitspraak op bet beroep tegen de maatregel v u bewaring op grond van artikel 59 
Vreemdelingenwet 2000 (Vw) van de cnketvoudlgt kamer dd. 19 september 200« 

Inzake 

geboren op .van gestelde Iraauie nationaliteit, 
eiaer, verblijvende In het Detentieplatform te Zaandam, 
gemachtigde: mr. A. Khan, advocaat te Hoofddorp, 

tegen een besluit van 

de Staatssecretaris van Jostfde, verweerder. 
gemachtigde: mr. dn, J.P.M. Wuite, werkzaam by de onder verweerder ressorterende 
Immigratie- en Naturalisatiedienst te Den Haag. 

Inleiding 
1-1 Verweerder heeft op 29 augustus 2008 aan eiser met het oog op de uitzetüng de maatregel 
van bewaring ex artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, van de Vw opgelegd. 

1.2 Eiser heeft hiertegen op 1 september 2008 beroep ingesteld bij deze nr-hmank, Ingevolge 
artikel 94 eerste lid, Vw strekt dit beroep tevens tot toekenning van schadevergoeding. 

1.3 Het geding is behandeld ter zitting van 15 arprember 2008. Eiser en verweerder hebben ter 
zitting bij monde van faun gemachtigden hun standpunten toegelicht. 

Overwegingen 
2-1 Ingevolge artikel 94, vierde lid, Vw verklaart de rechtbank het beroep gegremd en beveelt 
zy de opheffing van de maatregel of een wijziging van de wijze van tenuitvoerlegging daarvan, 
indien zij van oordeel is dat de toepassing of tenuitvoerlegging van de maatregel van bewaring 
in strijd Is met de Vw dan wel bij afweging van alle daarbij betrokken belangen in redelijkheid 
niet gerechtvaardigd is, 

12 Eiser heeft de rechtbank verzocht de opheffing van de nwitn-gr.l van bewaring te bevelen 
en schadevergoeding toe te kennen en voert daartoe aan dat eiser een aanvraag had wülen doen 
voor een verbiy&vergunning asiel voor bepaalde rijd, maar dat hem die gelegenheid niet is 
geboden. Eiser heeft eerder asid aangevraagd in Griekenland, maar uit recente jurisprudenu e 
kan worden afgeleid dat Griekenland asielaanvragen niet op de juiste wijze behandelt. Br is 
derhalve geen zicht op uiucemng. Bovendien heeft verweerder twee en een halve maand niets 
aan de uitzetting van eiser gedaan en is dus onvoldoende voortvarend geweest. 

2.3 Verweerder beeft geconcludeerd tot ongegrxmdverldaring van het beroqi m tot irWy zing 
van het verzoek cm schadevergoeding. 

2G-09-2008 16:30 0235563799 95* P.005 
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De rechtbank overweegt ais volgt. 

2.4 U» de stukken en h^ verhandelde ter zitb^ 
Nederland ia binnengekomen en tegenover een wachtmeester van de Koninklijke 
Marechaiuaee heeft verklaard naar Nederland te zijn gekomen om asiel aan te vragen. Etser 
ia vervolgens tn een strafrechtelijk traject terecht gekomen, van waaruit hij op 29 augustus 
2008 in vreemdelingenbewaring is gesteld, Noch ttjdens bet gehoor voorafgaande aan de 
inbewaringstelling op 29 augustus 2008, noch tijdens eea verwkgesprek op 5 september 
2008 beeft eüer to kennen gegeven een aanvraag om een verbiy frvergunning asiel te willen 
indienen. Ook overigens ia niet gebleken dat mj dit bü een andere gelegenheid heeft laten 
«eten. Eerst ter zitting komt deze wens weer naar voren. De rechtbank ia van oordeel dat 
onder deze omstandigheden niet kan worden gesteld dat het verweerder zodanig duidelijk 
moet zijn geweest dat eiser een aanvraag om een verbUjfsvergimnmg asiel wilde indienen dat 
verweerder etser tiertoe in de gelegenheid diende ta stellen om vervolgens de maatregel van 
bewaring om te zaten naar de grond van artikel 59. eerste lid, aanhef en onder b, van de Vw. 
Ten overvloede voegt de reehtbenk daar neg aan toe dat de gemachtigde van verweerder ter 
zitting nog heeft verklaard dat bij aan de regievoerder van eiser a l laten weten dat eiser een 
aanvraag om een verbUjtsvergpnning asiel wenst in te dienen, 

2.5 Aldus is niet gebleken dat de procedure leidend tot de mbewaringstelHng en de wij2e 
van tenuitvoerlegging van de bewaring niet in overeenstemming zgn met de wettelijke 
vereisten. 

2.6 Ten aanzien van de vraag of verweerder met betrekkina tot de verwydering van eiser 
voldoende voortvarend is opgetreden, verwijst de rechtbank naar de uitspraak van de 
Afdeling bestuursreehtspmak van de Raad van State van 11 februari 2002, JV 2002/141. In 
deze uitspraak is overwogen dat de enkele omstandigheid dat verweerder niet heeft 
voorkomen dat de vreemdeling na zjtyn svafiechtetijke detentie in vrecmdelmgmrechialijko 
bewaring is gesteld, de daaropvolgende bewaring -gelet op het feit, dal paragraaf A67S J.7.1 
van de VVeen^elingencwculaire 2000 een mspanningaverpUehdAg van verweerder behelst en 
geen garantie aan vreemdelingen biedt dat zij na strafrechtelijke detentie niet in bewaring 
zullen worden gesteld - nis onrechtmatig maakt, tenzij de daarmee gediende belangen niet in 
redelijke verhouding staan tot de ernst van het gebrek en de daardoor geschonden belangen. 
Van een dergelijke ̂ evenwichtigheid is in dit geval geen sprake. Daartoe overweegt de 
rechtbank dat eiser is veroordeeld wegens een misdrijf en zieh heeft bediend van één of 
meerdere aliassen, 

2.7 Met betrekking tot de vraag of verweerder voldoende voortvarend werkt aan de 
verwijdering van eiser en er voldoende zicht op uitzetting bestaat overweegt de rechtbank du 
uit het faxbericht van verweerder van 12 september 2008 en het verhandelde ter zitting blijkt 
dat Bureau Dublin op 4 september 2008 een Dublinclaim tnj de Griekse autoriteiten heeft 
ingediend. De rechtbank ia dan ook van oordeel dat verweerder de uitzetting van eiser 
voldoende voortvarend ter hand neemt en de uitkomst van deze claim vooralsnog mag 
afwachten. 

2.8 Nog daargelaten dat in een procedure tot inbewaringstelling, welke is gericht op 
uitzetting, een beroep op het niet nakomen van Griekenland van de Dubllnverordening. het 
niet op de juiite manier aftiandelen van asielaanvragen door de Griekse autoriteiten en een 
eventuele schending van aitücel 3 ven. het Verdrag tot bescherming v u de Rechten van de 

26-09-2008 16:30 02355G3793 96* P.006 
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Mens en de Fundamentele Vrijheden door terugzending van euer naar ban niet ter 
beoordeling voorligt, ftdt de rechtbank vut dat de autoriteiten van Griekenland vooralsnog 
geen uit&hnttel hebben gegeven ten aanzien van de Ingediende claim. 

2.9 Gelet op het vorenoverwogenc is do rechtbank van oordeel dn de tocpeaamg noeh 
tenuitvoerlegging van de maatregel van bewaring tea aanzien van eiser in strijd ia met de 
Vw. 

110 Het beroep dient derhalve ongegrond verUaardteworc^DeophßÖingvande 
maatregel van bewaring wordt niet bevolen. Gelet Merap beataas evemiun grond voor het 
iiyjn»npffl van schadevergoeding, zodat bet verzoek daartoe wordt afgewezen. 

2.U Vffl rtpMfldjgltfdan ftp grond waarvan een van de wrtiicn zou moeten worden 
veroordeeld in de doof de andere partij gemaakte proceskosten, ia de rechtbank niet gebleken. 

Reflfiaatng 

De rechtbank: 

verklaart het beroep ongegrond; 

wjjst het verzoek om schadevergoeding a£ 

Aldua vaatgeateld door mr. J. van Berehum en in het openbaar uitgeaproken op 19 september 
2008. 

Dotfiffler: De rechter: 

lor. P, Bmins-Langedijk ÏW*Z>van Berehum 

afschrift verzonden op: « n $EP 2008 

Rechtamiddel . . . . . „ . 
Ingevolge artikel 95 van de Vw staat tegen da» uitspraak binnen een week na de dag van 
bekendmaking hiervan voor belanghebbenden hoger beroep open bij de Afdeling 
beacuursrechupnak van de Raad van State, Postbus 16113.2500 BC Deo Haag. Het 
beroepschrift dient één of meer grieven tegen deze wisprtakuttoyMca. 
Let wel; Ook ala u in deze uitspraak (gedeeltelijk) m het gdijk bent geatold, kan het van 
belang ztfn hoger beroep in te stellen voor zover de rechtbank gronden mtdrukkeUjk en 
zonder voorbehoud heeft verwoipen en u daar niet in wilt bemalen. 

26-09-2008 16=30 0235563799 *™ P-007 



MoritfjJan23 
2132 DA Hoofddorp 
TeL 023-55W79O 
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wwwioessin^Lnl 
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'Vocfr 

Raad van State 

Afdel ing vreemdel ingenzaken 

Postbus 16113 

2500 BC D E N H A A G 

A L S M E D E P E R F A X : 0 7 0 . 5 6 5 1380 

Hoofddorp, 26 sep tember 2008 

Advocaten & Proowurs: 
mi. J. Singh 

mw. mr. S.Y.M. Memfaarrlau* 
nv. dn. E. Owrs'er 

mw. mr, A. Ithan 
(HL M. (toD n̂dtflB 
mr. {John) 1 Singh 

Juridisch madewerker 
dn. J.E. ßroananberg 

'Mate 

RAAD VAN STATE 
INGEKOMEN 

2 6 SEP. 2008 m 
ZAAKMR. 

AAN: 
o^ME 

BEHANDELD: DD: PAR; 

Inzake 

Geboren op 

Onzeref.:JS/eg/601588 

van Iraanse nationaliteit 

Edelachtbare Heer, Vrouwe, 

Hierbij doe ik u in opgemelde zaak in vijfvoud het beroepschrift toekomen met het verzoek dit in 

behandeling te nemen. 

Een kopie van de bestreden uitspraak is bijgevoegd. 

In afwachting van uw bericht. 

Hoogachtend, 

l 
7P 

mr. A . Khan 

ABN AMtO Bcnk mkening nr. 429196342 u.V. Sddmng Ettiur DoidangakJen Roes Singh AdwmtM 

26-09-2008 16:29 0235563799 
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MorkTptdin 23 
2132 DA Hoofddorp 
Td. 033-5563790 
f a 02^5563799 

www. 
SINGH 

^ c i ^ 

AAN PE RAAD VAN STATE 

HOGER BEROEPSCHRIFT 

Geeft eerbiedig te kennen: 

RAAD VAN STATE 
INGEKOMEN _ ^ 

l ft SEP. 2008 f 

Adwcfitan & Procura«: 
mr. J. Singh 

mw. mi. S.TJft. MeSöknr-Hou' 
mr. As. E. Owraar 

mw. mr. A. Khon 
mr. M. Raaqmaken 
mi. (John) S. Singh 

Juridisch medewerk«: 
tbs. I X Groewnberg 

'Mstfiotor 

pf»&MnFlD-.DD: P A & - ^ 

hierna te noemen appellant, gedetineerd te te dezer zake domicilie 

kiezende te 2132 DA Hoofddorp aan het Marktplein nr. 23, ten kantore van de advocaat mr. A. Khan 

die in deze bepaaldelijk gevolmachtigd is het hoger beroep in te dienen; 

OP 29 augustus 2008 is aan appellant met het oog op uitzetting de maatregel van bewaring ex artikel 

59, eerste lid, aanhef en onder a, van de Vw opgelegd. Appellant heeft tegen deze maartregel op I 

september 2008 beroep ingesteld. Het beroep is 15 september 208 ter zitting behandeld door de 

rechtbank Utrecht. Bij uitspraak d.d. 10 september 2008, heeft de rechtbank het beroep ongegrond 

verklaard. Appellant kan zich met deze uitspraak niet verenigen en wenst hiertegen hoger beroep in te 

stellen, wel met de navolgende grieven. 

I. Ten onrechte heeft de rechtbank overwogen dat verweerder met betrekking tol de uitzetting van 

appellant voldoende voortvarend zou hebben gehandeld. Appellant kan zich met dit oordeel van 

de rechtbank niet verenigen. 

> Ten onrechte heeft de rechtbank miskent dat verweerder al ruim 2.5 maand geen enkele actie 

heeft ondernomen ter fine van uitzetting. Appellant stelt dat reeds hieruit blijkt dat 

verweerder niet met de benodigde voortvarendheid heeft gehandeld. De rechtbank is hieraan 

op onjuiste gronden voorbij gegaan. 

2. Op grond van bovenstaande feiten en omstandigheden meent appellant dat de bestreden uitspraak 

dient te worden vernietigd. Appellant verzoekt u al hetgeen reeds eerder in de procedure naar 

voren is gebracht als herhaald en ingelast te beschouwen . 

26-09-2008 

ABN AMRO Bank rekening nr. 429196342 t a t StidiTmg Beheer Derdengelden Koest Sngh Advocaten 

lodm xngrtidfrtfd k bqndi tof bet bntas dot h hot duJxGwnA) o*d oiidw onn otrcipSMUg ofci fthfltowmttibo wdf iflbrtnhl. 
1B:29 0235563799 95* P.002 
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3. Appellant behoudt zich uitdrukkelijk het recht voor de gronden van het hoger beroepschrift op een 

later tijdstip aan te vullen. 

REDEN WAAROM: 

Appellant zich tot u wendt met het verzoek, de uitspraak d.d. 19 september 2008 te vernietigen en te 

bepalen dat de maatregel ex artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, van de Vw dient te worden 

opgeheven, zulks met veroordeling van verweerder in de kosten van beide procedures. 

Hoofddorp« 26 september 2008 Gemachtigde, 

t 
Bijlage: uitspraak d.d. 19 september 2008 

26-09-2008 16:29 0235563799 95* P.003 


