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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,

tegen de uitspraak in zaak nr. 08/31586 van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Utrecht, van 19 september 2008 in het geding tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 29 augustus 2008 is (hierna: de vreemdeling} in
vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 12 september 2008, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank ’'s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Utrecht, (hierna: de rechtbank)
het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond verklaard en
het verzoek om schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.
Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 26 september 2008, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De staatssecretaris van Justitie heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. Ingevolge artikel 85, eerste lid, van de Vreemdelingenwet 2000
(hierna: de Vw 2000} bevat het hoger-beroepschrift in aanvulling op de in
artikel 6:5, onderdeel d, van de Algemene wet bestuursrecht {hierna: de
Awb) gestelde eisen, één of meer grieven tegen de uitspraak van de
rechthank of de voorzieningenrechter van de rechtbank.

Ingevolge het tweede lid van dat artikel omschrijft een grief het
onderdeel van de uitspraak waarmee de indiener zich niet kan verenigen,
alsmede de gronden waarop de indiener zich daarmee niet kan verenigen.

Ingevolge het derde lid wordt het hoger beroep niet-ontvankelijk
verklaard, indien niet is voldaan aan het eerste of tweede lid, aan artikel 6:5
van de Awb of aan enig ander bij de wet gesteld vereiste voor het in
behandeling nemen van het hoger beroep. Artikel 6:6 van de Awb is niet van
toepassing.

2.2, Hetgeen in het hoger-bercepschrift is aangevoerd, is uitsluitend een
herhaling van in beroep naar voren gebrachte standpunten, waarop de
rechtbank heeft beslist. Derhalve is geen sprake van een grief in de zin van
voormeld artikel 85, tweede lid, van de Vw 2000. Daarom is niet voldaan
aan het bepaalde in het eerste lid van dat artikel.

2.3. Het hoger beroep is, gelet op voormeld artikel 85, derde lid, van de
Vw 2000, kennelijk niet-ontvankelijk.

2.4, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

verklaart het hoger beroep niet-ontvankelijk.

Aldus vastgesteld door mr. A.W.M. Bijloos, lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr. W.M.P. van Gemert, ambtenaar van Staat.

w.g. Bijloos w.g. Van Gemert
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 9 oktober 2008

243.
Verzonden: 9 oktober 2008

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

1> =
mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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- Model M110-A  Maatregel van bewaring “ ’

V-mmmer
IND-nummer

Pietadvocant | :E Tamas =~ .. ek
De ondergetckends, zijnde ambtenaar belast met het toezicht op vreamdelingen, dao wel grenshevking, revens
Hulpofficier van hutitie, gelet op artikel 59 Vivemdelmgenwet 2000 en de artilelen 5.2 en 5.3

Vrsemdalingenhaginit 2000 legt mat hat cog op da uitzotting san de vreemdaling, zich noemenda:

Achternaam

Voamsa({a)m{en)
Geboortedatoro

Geslacht : Mamehijk
Geboortzplaams

Geboortelapd : Iran
Natiomalitedt :

H-"if'; -1»- i
do maatvege! van bewaring op zoals bedoold in: { i

(0 artikel 59, eerste lid, aanhef an snder », van de d
( ) artikel 59, eerate lid, aanhef en onder b, van de
{ )amngamkzllcmdeVreemdelmmu?Oﬂo

{ ) axnvrasg regmlier

dezo muamregel wordt gevorderd door®:

() ket belang van de nationale veiligheid, omdat
(9,4] het belang van de opeabare crde omdat er sanwixingen zijn am to vermoeden dat de vieemdeling #ich
aan de urtzenting zal onttrekken, hctgeenbhjhnl:bqfd!dal de vreemndeling:

mdach:wordtvan}wtplegmme_ahmildmt‘

—
Yo

X) vernardeald is (ar2ake misdrjf

() ongewenst verklaard is

x) nier beschikt over een Identiteltepapier als badoeld in yrikel 4.21 van het
Vreemdelingenbeshuit

() rich niet aangeamesld hosft bij de korpachef )

() rich nice gehouden heeft nem zijn vertrektermiin

xX) gebruik maaky/maakie vaa een valsfvervalst docomrent

(X zich bedienr van ean of meerders allasgen

xR goeo vaste woon-/verblijfplants hecit

() serder nist rechmatiy in Nederland verblaven beeft

> nict beychikt ovar voldoende middelen van bestaan om In zijn levensonderbaud to voorzien

en/of om zija terugrels ta bakostipen
ovorige redoafen):

( ) wegens toepassing van art. 59, eersie en Mﬁdﬂbd,van de Vreemdelingenwet 2000,
omdudcvwrmgkwmoduhlubbuehuﬁwwmmmwdbhnmhnnm
voorhanden sullen zijn.

o~
L

De masuegel i opgelopd :
Plaats: Schiphol Datm: 29-8-2008 TU&10:33 unr \

De Minister vap Justitie,
samens de Ministce,
de I:ulpcﬁn-lumiusduo.

AJ. Goedhan,
adjudant onderofficier der Koninkiijke Marechamsses, .

Een afschift vag deze mantregel is onmiddellijk am de vreomdaling witpereiks.

Pagir | van2
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" Berocp tegen deze maatregel kan schriftelijk wurdeli'ingutdd bij de rechtbsngk te *s-Gravenhago,
Centrazl intikeburean vreendelingenraken te Hahem, fsxnnmmer 023 — 5126736, Hierbij dient - bij
voorkear — gebraik te wordea gemaakt van het modal berocpsehrift, zic “werw. rochtspraak.ol™,

* 3)echus tovuticn bi] inbowaringnzlling op grand van ertkal $9, cenite B4, ganbel o onder & of b, van da Visemdelingoawet 2000,

et

Pogim 2 van2
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Rechtbank 's-Gravenhage

Zrting houdands ta Utrecht
Vreemdelingenkamer
Posaores: poatous 15029, 507 LA Utracin Bazsakacrss
Vrouws Jusctiap!ein 1
[ 1 AANTEXENEN 1511 X Urrecix
{ | PER FAX ((023) 556 37 99) Tatefoon (230) 224 4004
Fax Algemeen (030) 223 3840
Roest & Singh Advocaten Fex Bawaringazaken
tav mevrouw rar, A Khan (030) 229 3840
Markeplein 28 Rshobankrekaning 182328208
2132 DA Hoofddorp
Onderdes B bearovoarding do dstum en
Coamaczpareoon Administratie bewaring ans kanmerk varmsigan,
Deoridssnummants) 030-2233540 WHL u Machity 48n 2k in uw
Fexnummar sidaing brisf hahsndalen,
Catum 19 geptamber 2008
Ona kaRmark procedurenummner 08 / 315668 VRONTN RELS 82
Uw kanmen
Bigaga(n)
Cnaarwerp de procedurs van
Jueftonummer
Geachte mevrouw,

Hlerk{] zend ik u een afschrift van da ultspraak [0 bovenvermelde procedurs.

Voor het instellen van een rechtamiddel verwljs k u naar de uitspraak.

Hoogachrend,

griffer

X2049

26-09-2000 16:30 0235563799 94 P.004
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uitspraak

RECHTBANK DEN HAAG

Zinipghoudende 1 Unrecht
Sector beatuursrecht

2anknummer: AWB 08/31586 VRONTN

umpnnkophaberoepwgcndemlugdmbmnmg grond rtikel 55
dehgawaMM)nndeMndignhwalhcpmm

[nzake

,gebaren op _, van gestelde Iraagee nationalitelt,
mmugvmdelnhabaendeplatfommbmdm
gemachtigde: mr. A. Khan, advocaat te Hoofddorp,

tegen een bashul van

de Staatusecretaris van Justitle, verweernder,
gemachtigde: mr. drs, J.P.M. Wuite, werieaam bij de onder verwesrder ressonerende
Immigratie- en Naturalisatiedienst to Den Haag.

Inlelding
1.1 Vearweerder heeft op 29 sugustus 2008 san siser met het 0og op de uiszening de maatregel
van bewaring ex arntikel 59, cersee 1id, aanhef en onder a, van de Vw opgelegd.

1.2 Eiser heeft hicrtegen op 1 septamber 2008 beroep ingesteld bij deze rechtbank. Ingevolge
artikel 94, eerste lid, Vi strela dit beroep tevens tot toskenning van schadevergoeding,

1.3 Het peding ix behandeld ter zitting van 15 september 2008. Eiser en verweerder hebben ter
zitting bij monde van hun gemachtigden hun standpunten coegelichr,

Overwegingen

2.1 Ingevolge artike] 94, vierde lid, Vw verilaant de rechibank het beroep gegrond en beveslt
2jj de opbefling van de maatregal of ¢en wijziging van de wijze van tepuitvoericgging daarvan,
indien zij van oordee] is dat de toepassing of tenuitvoeriegging van de maatregel van bewaring
in str{jd is met ds Vw dan wel bij afweging van alle daarbij betrakicen belangen in redelijkheid
niet gerechtvaardipd i,

22 Eiser heeft de recinhank verzocht de spheffing van da mastrege] van bewaring to beveien
en schadevergoeding toe te kennen en vocrt daartos aan dat eiser een aanvraag had willen doen
voor een verblijfsversunning asiel voor bepaslde rijd, maar dat hem die gelagenheid niet is
geboden. Eiser hocft eerder asiel saangevruagd in Grickenland, maar uit rocente jurisprudentic
lean worden afgeleid dat Grickenlamd asiclaanvragen niet op de juiste wijze behandetr. Br g
derhalve goen zicht op uitzening. Bovendien heeft verweerder twee en cen halve maand niets
aan de uitzening van eiser gedaan en is dus envoldoande voortvarend geweest. i

1.3 Verweerder heaft geconchudeerd ot angegrondwerklaring van het beroep an 1ot afwijzing
van het verzoek om schadsvergoeding.

26-09-2008 16:30 0235563799 95% P.00S5
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De rechtbank overweest als volgt.

24 Uit de stukken cn het verhandelds ter 2itting {s gebleken dat eiser op 9 juli 2008
Ndulndubimmmmwgmmwmhmmmmdabmkmh
Marechaussee heeft verklasrd naar Nederland te zijn gekomen om asiel 8an tc viugen. Eiser
12 vervolgens in een strafrechtelijk treject tevecht gekamen, van waeruit hij op 29 augusrus
2008 in vrecmdelingenbewaring is gesteld, Noch tijdens het gehoor voorafgaands szn de
Inbewaringstelling ap 29 sugustus 2008, noch tijdens een vertrekpesprek op S september
2008 heeft eiser tc kennen gegeven een sanvraag om éen varblijfsvergunning asie] te willea
mdiencn. Ook overigens is niet gebleken das hij dit bij cen andere gelegenheid heaft laten
weten. Eerst ter 2itting kkomt deze wena waer naar voren, Do rechibank is van aardee] dat
ander deze omstandigheden niet kan worden gesteld dat het verweerder zodanig duidelijk
moet zijn geweast dat ejser een aanvrasg om ecn verblijfsverpunning asiel wilde indienen dat
verweerder eiser kienoe in de golegenheid diende te stelien om vervolgens de maatrege! van
bewaring om te zetten paar de grand van artikel 59, eersie lid, sanhef en onder b, van de Vw.
Ten overviaads vaoge de rechtbank daar nng aan toe dat de gemachtigds van verwesrder tor
zitting nog heeft verkiaard dat hij aan de regievoerder van ciser za] laten weten dar eiser ¢en
Asnvraag om een verblijfsvergunning asle] wenst in te dienea.

2.5 Aldug is niet gebleleen dat de procedure lcidend tot de inbewaringstelling en de wijze
van tenuitvoeriegging van de bewaring niet in overesnsternming ziin met de wentalijke

vepeisten.

2.6 Ten aanzien van de vraag of verweerder met bamrekking tot de verwijdering van eiser
voldeende voortvarend is opgetreden, verwijst de rechibank naar de uitspraak van de
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State van 11 fehruari 2002, JV 2002/141. In
deze vitspraak is overwogen dat de enkele omstandigheid dat verweerder niet heeft
voorkomen dat de vreemdaling na zijn strafrechtatijke detentie in vrcemdeliogenrechtelijke
bewaring is gesteld, de daarspvolgende bewaring -gelet op het feit, dat paragraaf A6/5.3.7.1
van de Vreemdelingencireulaire 2000 cen inspanningaverplichring van verweerder behelst en
geen garantie aan vreemdolingen bied: dut zij na atrafrechtelijke detentie niet in bewaring
zullen worden gesteld - niet onrechtmatig maske, tenzij de dazrmee gediende belangen niet in
redelijke verhouding ataan tot de ernst van het gebrek en de daardoor geschonden belangen.
Van een dergelijke cnevenwichtigheid is in dit geval geen sprake. Daantoe overweegt de
rechthank dat elaer is veroordaald wegens een misdrijf en zich heaft bediend van één of
meerdere aliassen,

2.7 Met betrekking 1ot de vraag of verweerder voldoende voortvarend werkt aan de
verwijdering van eiser en er voldoende 2lcht op uitzetting bestaat overweegt de recbtbank dat
uit het faxhericht van verwearder van 12 septexaber 2008 en hee verhandelde ter zitting blifke
dat Bureau Dublin ap 4 geptember 2008 een Dublinclaim bij de Griekse autoriteiten heeft
ingediend. De rechrbank is dan ook van oardee! dat verweerder de uitzetting van ciser
:?‘lviomde voortvarend ter hand neemt en de uitkomst van deze claim vooralanog mag

chten

2.8 Nog daargelaten dat in cen procedure tot inbewaringstelling, welke is gericht op

uitzenting, cen beroep op her niet nakomen van Grickenland van de Dublinverordening, het
nict op de juiste manier afhandelen van agiclasavragen door de Grickse antoriteiten en een
eventuele schending van artiks] 3 van het Verdmg tot bescherming van de Rechuen van de

26-09-2008 16:30 0235563793 96% P.006
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Mens en de Fundamentele Vrijheden door terugzending van eiser naar Iran niet ter
mo@mmmidamhbukmatdemmwwvmg
geen uitshritsel hebben gegeven ten sanzion van de ingediesde claim.

2.9 Gelet ap het vorenoverwogens is de rechthank van oordeel dat de tocpassing noch
mﬁwodmmdemamgdmbewmg' ten aan¥ien van eiser in strijd is met de

210  Het beruep dient derhalve ongegrond verilaard i worden. De opheffing van de
maatregel van bewnring werdt niey bevolen, Gelet hisrop beswat svenmin grand voor het
toekennen van schadeverpoeding, zodat het verzoek daastoe ward: afgewezen.

211 Van omsandigheden op grond waarven een van de pantijen zou moaen worden
veroordeald in de doos de endese partij gemaalds peoceskosten, s de techthapk niet gebleken,

Beatiseing

De rechtbanic
verklsart et berocp ongegrond;

wijgt bet verzoak om schadevergoeding af.

;tld'.am veatgeatald door mr. J. van Berchum en in et openbaar uitgasproksn op 19 scptember
008.

De griffer: De rechter:

mr. P, Bruins-Langedijk
afschrift verzonden op: 14 SEP 2008

Rechtamiddel
Ingevnlgem!kelQSvandvemtegmdauuinpmkbinmemweckmdcdagvm
bekendmaking hiervan voar belanghebbenden hager beruep open bij de Afdeling
beatuursrechtspraak van de Raad van State, Postbus 16113, 2500 BC Den Haag. Het
haoepuhﬂﬁdimtéhofmgimmdaeuiupmkwm
Lawd:Ookalsuindmuhnprmk(gedeeltelijk)hhageﬁjkhmt gestald, kan het van
helmgzijnhogubuoepinmmnamrmmdemhtbankgondmdﬁnﬂ:keliikm
zonder voarbshoud heeft verworpen en u daar niet in wilt berusten.

26-09-2008 16:30 0235563739 96% P.007
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Advotaten & Procurews:

2132 DA Hoofddorp mz. 1. Singh
Tel. 023-5553790 mw. mr. S.Y.M. MorsaloarHou -

Fox 0235563799 . drs, £, Oversier

odv@xoastsingh.ol . mo, A, Khan

www.rosstingh.nl m M. Soaimakers

mr, {lghn) S. Singh

hridisch msdmfkmh;

dns. LE. Groan:
Raad van State *Madittor

Afdeling vreemdelingenzaken

Postbus 16113

2500 BC DEN HAAG

ALSMEDE PER FAX: 070- 365 1380

AAD VAN STATE
INGEKOMEN .

2 & SEP. 2008

PR RS

IT"?iﬁ? ;

ZAARIR. >
Hoofddorp, 2 2008 AAN:
oofddorp, 26 september BEHANDELD: DD: PAR:
Inzake:
Geborenop van Iraanse nationaliteit

Onze ref.; )S/eg/601588

CEdelachtbare Heer, Vrouwe,

Hierbij doe ik u in opgemelde zaak in vijfvoud het beroepschrift toekomen met het verzoek dit in
behandeling te nemen.

Een kopie van de bestreden uitspraak is bijgevoegd.
In afwachting van uw bericht.

mr. A. Khan

I
ABN AMRO Bork rekening ns. 429196342 tn.v. Sichiing Behear Dardangalden Roest Singh Advocafen

rencrendy alliriald § hanadee s hne hasbna diod in hat dachgpirallorls vl reulas v Y Ty S PR

. tndare
26-09-2008 16:29 02355663799 96% P.001
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Marktplain 23 Advocstan & Procurews:
2132 DA Hoofddarp e, ), Singh
Tel 0235543790 mw. . S.Y M. MetsaloorHou *
Fax 0235543799 . ds. €. Ovarsiar
sdv@rosstsingh ol mw, my, A Koo
www_roassingh nl o A mr. M. Raaimakars
mr. {lohn) S, Singh
SR
burdisch modewarker:
_’—-——————""J_l drs. LE Groenenberg
AAN DE RAAD VAN STATE RAAD VAN STATE | i
. INGEKOMEN = Madito
2 6 SEP. 2008 ;“
AOGER BEROEPSCHRIFT
BEHANDELD: DO PARS.
Geeft eerbiedig te kennen:
hiema te nocmen appellant, gedetineerd te 1e dezer zake domicilie

kiezende te 2132 DA Hoofddorp aan het Markiplein nr. 23, ten kantore van de advocaat mr. A. Kban

die in deze bepaaldelijk gevolmachtigd is het hoger beroep in te dienen;

OP 29 augustus 2008 is aan appellant met het cog op uitzetting de maatregel van bewaring ex artikel
59, eerste lid, aanhef en onder a, van de Vw opgelegd. Appellant heeft tegen deze maartregel op |
september 2008 beroep ingesteld. Het beroep is 15 september 208 ter zitting behandeld door de
rechtbank Utrecht. Bij uitspraak d.d. 10 september 2008, heeft de rechtbank het beroep ongegrond
verkiaard. Appellant kan zich met deze uitspraak niet verenigen en wenst hiertegen hoger beroep in te

stellen, wel met de navolgende grieven.

1. Ten onrechte heeft de rechtbank overwogen dat verweerder met betrekking tol de vitzefting van
appellant voldoende voortvarend zou hebben gehandeld. Appellant kan zich met dit oordeel van

dc rechtbank niet verenigen.

> Ten onrechte heeft de rechtbank miskent dat verweerder al ruim 2.5 maand geen enkele actie
heeft ondemomen ter fine van uitzetting. Appellant stelt dat reeds hieruit blijkt dat
verweerder niet met de benodigde voortvarendheid heeft gehandeld. De rechtbank is hieraan

op onjuiste gronden voorbij gegaan,

2. Op grond van bovenstaande feiten en omstandigheden meent appeliant dat de bestreden uitspraak
dient te worden vernietigd. Appellant verzoeki u al hetgeen reeds eerder in de procedure naar

voren is gebracht als herhaald en ingelast te beschouwen .

ABN AMRO Bank rekening nv. 429196342t Stichting Bahoer Derdangsidan Roact Singh Advocaten

Indars aengrokedfkhald s bepaeks ot hot bedrag dat iy het desbatrafiont omedl onder onro haroapsommarokekhokdtme ek edng woudt 1rbetort],
26-09-2008 16:29 0235563799 963 P.002
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3. Appellant behoudt zich uitdrukkelijk het recht voor de gronden van het hoger beroepschrift op een
later tijdstip aan te vullen.

REDEN WAAROM:
Appellant zich tot u wendt met het verzoek, de uitspraak d.d. 19 september 2008 te vernietigen en te

bepalen dat de maatregel ex artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, van de Vw dient te worden
opgeheven, zulks met veroordeling van verweerder in de kosten van beide procedures.
Hoofddorp, 26 september 2008 Gemachtigde,
4
L
D

Bijlage: uitspraak d.d. 19 september 2008

26-09-2008 16:29 0236563799 a5x% P.003



