
Raad 
vanState 

2 0 0 8 0 7 1 4 7 / 1 . 
Datum uitspraak: 9 oktober 2008 

AFDELING 
BESTUURSRECHTSPRAAK 

Uitspraak met toepassing van artikel 8 :54, eerste l id, van de Algemene we t 
bestuursrecht op het hoger beroep van: 

appellant, 

tegen de uitspraak in zaak nr. 08 /32339 van de rechtbank 's-Gravenhage, 
nevenzittingsplaats Amsterdam, van 23 september 2008 in het geding 
tussen: 

en 

de staatssecretaris van Justit ie. 
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1. Procesverloop 

Bij besluit van 7 september 2008 is {hierna: de vreemdeling) in 
vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 23 september 2008 , verzonden op dezelfde dag, heeft de 
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam (hierna: 
de rechtbank), het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep 
ongegrond verklaard en het verzoek om schadevergoeding afgewezen. Deze 
uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 24 september 2008 , hoger beroep ingesteld. Tevens 
heeft hij daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen. 
Deze brief is aangehecht. 

De staatssecretaris van Justit ie heeft een verweerschrift ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 . 1 . Ingevolge artikel 85 , eerste l id, van de Vreemdelingenwet 2000 
(hierna: de V w 2000) bevat het hoger-beroepschrift in aanvulling op de in 
artikel 6 :5 , onderdeel d, van de Algemene we t bestuursrecht (hierna: 
de Awb) gestelde eisen, één of meer grieven tegen de uitspraak van de 
rechtbank of de voorzieningenrechter van de rechtbank. 

Ingevolge het tweede lid van dat artikel omschri j f t een grief het 
onderdeel van de uitspraak waarmee de indiener zich niet kan verenigen, 
alsmede de gronden waarop de indiener zich daarmee niet kan verenigen. 

Ingevolge het derde lid wordt het hoger beroep niet-ontvankelijk 
verklaard, indien niet is voldaan aan het eerste of tweede lid, aan artikel 6:5 
van de A w b of aan enig ander bij de wet gesteld vereiste voor het in 
behandeling nemen van het hoger beroep. Artikel 6:6 van de A w b is niet van 
toepassing. 

2.2. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd, is deels een 
herhaling van in beroep naar voren gebrachte standpunten, waarop de 
rechtbank heeft beslist. Anderdeels is hetgeen de vreemdeling daarin heeft 
aangevoerd niet als zodanig in eerste aanleg naar voren gebracht. Uit 
voormeld artikel 85 van de V w 2000 volgt dat de grieven in hoger beroep 
moeten blijven binnen de beoordeling van het bestreden besluit die de 
rechtbank heeft gegeven, dan wel , gelet op de daartegen voor haar 
aangevoerde gronden en de door haar te verrichten ambtshalve toetsing, 
behoorde te geven. 

Aldus is geen sprake van grieven in de zin van artikel 85 , 
tweede lid, van de Vw 2000 . Daarom is niet voldaan aan het bepaalde in het 
eerste lid van dat artikel. 

2.3. Het hoger beroep is, gelet op voormeld artikel 85 , derde lid, van de 
Vw 2000 , kennelijk niet-ontvankelijk. 
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2.4. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

verklaart het hoger beroep niet-ontvankelijk. 

Aldus vastgesteld door mr. A . W . M . Bijloos, lid van de enkelvoudige kamer, in 
tegenwoordigheid van mr. Y .M. van Soest-Ahlers, ambtenaar van Staat. 

w . g . Bijloos w . g . Van Soest-Ahlers 
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 9 oktober 2008 

3 4 3 - 5 5 1 . 
Verzonden: 9 oktober 2008 

Voor eensluidend afschrift, 
de secretaris van de Raad van State, 
voor deze, 

mr. H.H.C. Visser, 
directeur Bestuursrechtspraak 
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Postadres Postbus 2287 
1000CG AMSTERDAM 

Regio Amstcrda/TSAmstsIiaAd 
Korps onderdeel 13 VreamdeDngenpoEtie 
Behandeld door CAM. van Veen 

Telefoon 09 MM 344 
Fa* 02CU55SS370 

V-nummcr/Zaak /Zaak-07/03^003 
Datum or/oâ cos 

Onderworp M1 JfrA Maatregel van Bewaring 

L S T B E 
Amsterdam-Amsteffand 

; 

Maatregel van Bewaring 

Ik, ondergetekende, 

Catharina Anna Maria van Veen , brigadier van het regionaal politiekorps 

Amsterdam-Amsteiland, 
belast met het toezicht op vreemdelingen, tevens hulpoffioler van justitie, leg mets fret oog op de 
uitzetting aan 

) 

de vreemdeling, zich noemende: 

Achternaam 
Voorn a(a)m(en) 
Geboortedatum 
Geboorteplaats 
Geboorteland ; Ivoorkust 
Nationaliteiten) : Ivorïaanse 
Geslacht ; mannelök 

de maatregel van bewaring op, zoals bedoeld in artikel 59. eerste lid, aanhef en onder a, van de~ 
Vreemdelingenwet 2000 (geen rechtmatig verblijf). 

Deze maatregel wordt gevorderd door het belang van de openbare orde omdat er aanwijzingen 
zijn om te vermoeden dat betrokkene zich aan de uitzetting zal onttrekken, hetgeen bfijkt uit net 
fert dat betrokkene 

Niet beschikt over een identiteitspapier ais bedoeld in artikel 4.21 van het 
vreemdeiïngenbesluit 2000 

• Geen vaste woon- /verbfiüfplaats heeft 
• Zich niet aangemeld heeft bij de korpschef 
• Zch bedient van een of meerdere aliassen 

De maatregel is opgelegd: 

Plaats 
Datum 
Tijd 

V.nn 

Amsterdam 
07/09/2008 
13:26 uur, 

Pagina 1 van 2 
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De Staatssecretaris van Justitie, 
namens de Staatssecretaris, 
de hulpofficier van justitie, 
de brigbdter, 
CAM. van Veen I 

Een afschrift van deze maat/egel is onmiddellijk aan de vreemdeling uitgereikt. 

Beroep tegen deze maatregel kan schrifteirjk worden ingesteld bij de rech&ankte 
's-Gravenhage, Centraal (ntakebureau Vreemdelingenzaken te Haarlem, faxnummer 023 
512 6736, Hierbij dient gebruik te worden gemaakt van het model beroepschrift, zie 
'www.rechtspraak.nr. 

v.nr; Pegin2 2 van 2 
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Uitspraak 

op grond van artikel 8:70 van de Algemene wei bestuunxecht (Awb) 
j° artikel 94 en artikel 106 van de Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000) 

reg- or.: AWB 08/32339 

V-nrj 

intake: , gdmrcn up van (gestelde) Ivoriaanse nationaliteit, 
verblijvende op hot Detentieplatfbrra te Zaandam, eiser, 
gemachtigde: mr. AA. Balde wj Ing, advocaat ce Amsterdam, 

lagen: de Staanuccrecarö vao Justitie, verweerder, 
gemachtigde: drs. LC.M van der Veen, ambtenaar by de Immigratie- en 
Narurali&atiedien&t van het Ministerie van Justitie. 

L p r^MN fift WQP VA.fr HET ftEPBTO 
Op 7 icpteraber 2008 ia einer op grond van artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, van de Vw 2000 in 
bewaring gesteld. 

By beroepschrift van 8 september 2008 heeft eiser beroep Ingesteld tegen het besluit van verweerder 
tot oplegging van de vTÜrwidaontnemende maatregel. 

Ingevolge artikel 94, eerste lid, van de Vw 2000 houdi het beroep tevens in een verzoek om 
toekenning van schadevergoeding. 

Het beroep ia behandeld ter openbare zitting van 10 september 2008. Eiwr is aldaar in persoon 
venenenen, bijgestaan door zijn gemachtigde. Verweerder heeft zich doen vertegenwoordigen door 
zijn voornoemde gemachtigde. Tevens was ter zitting unwezlg JM.LM. Bongaerts, als tolk In de 
Franse taal. De rechtbank heeft het onderzoek ter zjuing gesloten, 

O. OVERWEGINGEN 

Eiser heeft het volgende -rakel Ijk weergegeven- aangevoerd. 
Eiser is staondegehouden als gevolg van een controle in het kader van de Wei Arbeid Vreemdelingen 
(WAV). Deze controle heeft kennelijk op discriminatoire gronden pUaagovondcn. De staandehoudlng 
heeft derhalve onrechtmatig plaatsvonden. Nu de ataandehouding van eiser onrechtmatig heeft 
plaatsgevonden dient de bewaring onrechtmatig te worden geacht. Er bestaat geen xkhi up uitzetting. 
Eerdere inbewaringstellingen van eiser hebben niet tot uitzetting geleid. Thans zijn er geen nieuwe 
feiten en orramndigheden aangevoerd. Verweerder handelt onvoldoende voortvarend. 

23. SEP. 2008 10:32 S8R VREEMDLIIÏC ZKN 

Repljtbank 's-praveohage 
zittinghoudende te Amsterdam 
enkelvoudige karpqr vreemdelingenzaken 

u t a n o r i p n r n / n / . n r - n i n 
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AWB 03/32339 inzake 

Verweerder heeft het volgende -zakelijk weergegeven- aangevoerd 
De aanleiding tot het houefcn van een WAV-controIe J|gi m de onderhavige piuocdure niet ter 
beoordeling voor. Oelei op het feit dat de voorgaande inbewarinysteUing van eiser in 2004 j* 
opgeheven dienen thans geen nieuwe feiten en omstandigheden te worden aangevoerd. Dat een 
eerdei« inbewaringstelling niet tot uitzetting hoeft geleld maakt op zichzelf niet dat thans geen richt op 
uitzetting bestaat. Verweerder handelt vooralsnog voldoende voortvarend. Eiser ia op 10 september 
2008 utogeplaaist Na ontvangst van het dossier zal een regievoerder worden toegewezen. 

De rechtbank overweegt het volgende. 

Oelet op de uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State v*n 8 juli 2002 (JV 
2002/297) ment een controle in het kader van de WAV te worden aangemecfci «la een feäeljjka 
handeling, niet zijnde een besluie waarvan de rechtmatigheid van de controle niet tsr beoordeling van 
de vicentdstingavtctmr staat. Eisers standpunt In de onderhavige procedura dat de controle op 
discriminatoire gronden heeft plaatsgevonden kan dan ook niet leiden tot het oordeel dat de 
Inbewaringstelling van eiser onrechtmatig Is. 

Ingevolge artikel 59, eerste lid, aanhef en onder o. van de Vw 2000 tan, indien hot belang van de 
openbare orde of nationale veiligheid dat vordert, met het oog op de uitzetting, in bewaring wonten 
gesteld de vreemdeling die geen rechtmatig verbluf heeft 

Eiser heelt niet bestreden dat Juj geen rechtmatig verblijf hier (e land» heeft 

Etser heeft (evenmin) bestreden dat het belang van de openbare orde de bewaring vordert 

Dat eiser eerder in bewaring is gesteld en deze bewaring niet tot zyn uitzetting heeft geleid, betekent 
op zichzelf niet tot het oordeel dat ook thans zicht op uitzetting ontbreekt 

Gelet op het t(/davertoop ilodi de opheffing in 2004 van de voorgaande inbewaringatell Ing van eiser 
en bij getaste van btjzcndere omstandigheden bestaat geen aanleiding om te beoordelen of b\\ de 
huidige Inbewaringstelling sprake ia van aanknopingspunten die leiden tot het oozdeel dat, anders d u 
tan t0da van de opheffing van ds eerdere bewaring, zicht op uitzetting binnen een nedalgkff Gannfyn 
(hans niet ontbreekt. 

Oelet op het moment van inbewaringstelling, het moment van de behandeling van het beroep ter 
zitting en bet verhandelde ter zitting ziet de rechtbank geen aanleiding voor het oordeel dat verweerder 
onvoldoende voortvarend handelt 

Na beoordeling van de door of namens eiser naar voren gebrachte beroepsgrenden, concludeert de 
rechtbank da/ de toepassing noch de tenuitvoerlegging van de vrijoeidvmmemende maatregel in Strijd 
is met de wet en dat deze bij afweging van alle daarbij betrokken belangen in redelijkheid 
gerechtvaardigd Is te achten. Derhalve wordt bet beroep ongegrond verklaard. 

CJeiei op hel vorenstaande acht de rechtbank geen gronden aanwezig om toepassing te geven aan 
artikel 106 van de Vw 2000 of artikel 8:75 van de Awc. 
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De rechtbank; 

verklaart het beroep ongegrond; 

wijst het verzoek om schadevergoeding af. 

D e » uitspraak i» gedaan door mr, L. van Es, rechter, in tegenwoordigheid van MR. van Kerkwijk, 
griffier, en in hat openbaar uitgesproken op 23 aepcember 2008. 

Afschrift verzonden op: 2 fs& 2QQ8 

Cenc.;MvK 
CoU: fj 
D:C 

VÜÜH KÜHE CONKDH^DÊ GfflFFiER PER 
AfïRO^19SEM0frSRÊCHTBANK TE AMSTERDAM 

Tagen date uttspruk « u t ho jcr twrnap open op de AMcllnj bewuumecftiijinak vm dB Rud van Suta (tdnc Raad v » 
Sm«, AftkJöig ecthiurtrecbnpnek. Hojer beroep vreemoallngenafaen, l*w*gj [6113.2700 BC 'J-Oravcoaaje). De refmljn 
voor het ittffrtln van hojpr beroep bedraacidén wiet Maan 09 vereinen ws&raaa r* beroesfctdft iwwt voldoen cp frond 
van artÜEol 0:5 van de Awb (zoels het <r*riejfcu vag een a&chrift van deze uiupcanfc) dknt bot beroepschrift inttvolfc 
ardfcd 85. w » lid van de V* 2000 een of meer weven tr bevatten. Airifcal 6:6 vm dt Awb (carad vmulfflj b met van 
taepauüig. 
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Mr.A-A,BALDEWS!NG 
advocaat en procureur 

Per telefax: 070 36 51 380 
De Afdeling Bestuursrechtspraak 
van de Raad van State 
Postbus 16113 
2500 BC Den Haag 

Amsterdam, 24.09-08 

Beroepschrift opheffing vreemdelingenbewaring 

Betreft geb. van Ivoriaanse nat. 
Gemachtigde : mr.A.A.Baldewsing 
Inzake : de uitspraak van de Rechtbank 's Gravehage zp. Amsterdam d.d. 23.09.08, 

AWB 08/ 32339 waarbij het beroep opheffing vreemdelingenbewaring 
ongegrond is verklaard 

V-nr. 

1. 
stelt hiermee hoger beroep in tegen bovenvermelde uitspraak waardoor hij in 

vreemdelingenbewaring is gesteld. Ondergetekende mr.A.A.Baldewsing, advocaat, kantoor 
houdende aan het Delflandplein 24 -A, te Amsterdam, (postadres : postbus 9886 - 1006 AN 

te Amsterdam is door bepaaldelijk gevolmachtigd tot het instellen en indienen van 
onderhavige hoger beroep. 

Grieven : 

In opgemelde uitspraak is door de rechtbank gesteld dat er genoegzaam zich op uitzetting 
bestaat, op grond waarvan de bewaring niet onrechtmatig is; 

kan zich hiermee niet verenigen : in vreemdelingenbewaring 
gesteld - gedurende hij een asielaanvraag heeft ingediend - en welke bewaring op 21.07.04 is 
opgeheven bij gebreke van zicht op uitzetting. 

Nu , in het kader van zijn asiel aanvraag en daarmee in zijn belang , zich zover hem 
mogelijk heeft ingespannen zijn identiteit en nationaliteit aan te tonen en daarbij er geen 
nieuwe feiten en omstandigheden van de zijde van de IND zijn aangevoerd welke alsnog tot 
een eventuele afgifte van een l.p. kunnen leiden, is van mening dat de bewaring 
onrechtmatig is; 

Bezoekadres , Ddflandpleln 24 /1 , Amsterdam, Postadres, postbus 9886,1006 AN Amsterdam, tel. 026 
408 3888, fa* 020 408 3889, baokrek-nr. ABN AMRO 62.05.43.329 

TO afiBd HD3 08C1G9Ï:OZ0<- 95 = 01 80-60-^Z 

RAAD VAN STATE 
INGEKOMEN 

l k SEP 20QB 

ZAAKNR. 

AAN: 
Ä£ö= É 

BEHANDELD DD: PAR: 



200 "d Jï96 GS:0ï 9002-60-^3 

Mr.A.A.BALDEWSING 
advocaat en procureur 

Redenen waarom, zich tot uw Raad wendt met het verzoek; 

de beslissing van de Rechtbank Den Haag zp. Amsterdam d.d.23.09.08 te vernietigen; 

de Staat te veroordelen in de kosten van het geding, gemachtigde salaris daaronder begrepen; 

de zaak zelf af te doen en daarbij te bepalen dat de bewaring van wordt opgeheven; 

de Staat te veroordelen tot betaling aan van een bedrag voor schadevergoeding voor 
iedere dag dat d^ewAring onrechtmatig neen geduurd; 

A.Baidewsïng, 
gemachngde. 

Bezoekadres , Delflandplein 24 /1, Amsterdam, Postadres , postbus 9886,1006 AN Amsterdam, teL 020 
408 3888, fax 020 408 3889, ban krek. nr. ABN AMRO 62.05.43329 


