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BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger bercep van:

appeliant,
tegen de uitspraak in zaak nr. 08/31584 van de rechtbank 's-Gravenhage,

nevenzittingsplaats Rotterdam, van 17 september 2008 in het geding
tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverioop

Bij besluit van 1 september 2008 is ___ ___, _ (hierna: de vreemdeling) in
vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 17 september 2008, verzonden op 18 september 2008,
heeft de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Rotterdam, het
daartegen door de vreemdeling ingeste!de bercep ongegrond verklaard en het
verzoek om schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 22 september 2008, hoger beroep ingesteld. Tevens
heeft hij daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen.
Deze brief is aangehecht.

De staatssecretaris van Justitie heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. De in het hoger-beroepschrift opgeworpen rechtsvraag heeft de

Afdeling eerder (bij uitspraak van 18 mei 2004 in zaak nr. 200402065/1,
gepubliceerd in JV 2004/275) beantwoord. Uit de ocverwegingen van die
uitspraak, waarbij de Afdeling blijft en waaraan de grief niet afdoet, vloeit
voort dat de grief niet kan leiden tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak. .

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd. '

2.3. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden
afgewezen.

2.4, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht deoende in naam der Koningin:

I bevestigt de aangevallen uitspraak;
. wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. C.H.M. van Aitena, lid van de enkelvoudige
kamer, in tegenwoordigheid van mr. H. Vonk, ambtenaar van Staat.

w.g. Van Altena w.g. Vonk
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat
Uitgesproken in het openbaar op 8 oktober 2008

345,
Verzonden: 8 oktober 2008

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

.

g :
R

|

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Maatregel van Bewaring
Ik, ondergetekende,

Edusrdus Gerardus Hagemans, inspecteur van het reglonaal pelittekorps Rotterdam-Rijnmend,
belast met het toezicht op vreemdelingen, tavens hulpofficier van justitie, leg met het oog op de

——

uitzetting aan

de vresmdeling, zich noemende:

Achternaam
Vooma(a)m{en)
Geboortsdatum
Geboortaplazia
Geboartaland
Nationaliteit(en)
Geslacht

* Nlgeria
: Ghanesa
: mannedijk

de mastregel van bewaring op, zoals bedoeld In artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, van de
Vreamdelingsnwet 2000 (gaeen rechtmatig verbliif).

Deze mastrege! wordt gevordard door het belang van de openbare orde omdat er aanwijzingen
j ziin om ta vermoeden dat betrokkene zich aan de ultzetting zal onttrekken, hetgesn blijkt uit het

feit dat betrokkene

= Niet baschikt over esn identitaltapapler als badoeld in artike] 4.21 van het

vreemdelingenbesluit 2000
- Geen vaste woon- Nerblijfplaats heeft
»  Zich nlst aangemeld heett b{] de korpschef
» onvcldoands middelan van bastaan heseft.

De maatregel |s opgelegd:
Plaat= : Rottsrdam
Datum : 01/09/2008
Tid : 14:45 uur.
V.nr; Pagina 1 van 2
Ontvanest tiid 2. Szo. 1546
NAAR-VREEMDEL INGENKAVER PAG’'S 060
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De Staatssecretaris van Justitle,
namens de Staatssecretars,

de hulpofficler van justitfe,

de inspegtan

Ean efschrift |‘ deze maatrege! is onmiddslifk aan de vreemdeling uitgereikt.

Beroep tegen deze maatregs| kan schriftalljk worden ingesteld bij de rachtbhank te
's-Gravanhage, Centraal Intakebureau Vreemdelingenzaken te Haarlem, faxnummer 023 -
512 6736. Hierti dient gebrulk te worden gemaakt van het model! heroepschrift, zie
‘www.rechtspraak.nl.

——
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uitspraak

RECHTBANK 'S-GRAVENHAGE

Seetor Bestuursrecht
Vreemdelingenkamer, enkelvoudig
Nevenzittingsplaats Rotterdam

Reg.ar: AWB 08/31584
V-nummer:

Inzake: , eiser,
gemachtigde mr. A.G. Kleijweg, advocaat te Voorburg,

tegen: de Stanissecretaris van Justitie, verweerder,
gemachtigde mr. J.P. Lemfers-Van den Bos.

1 Procesverleop
| Eiser heeft gesteld te zijn geboren op en de Ghanese

nationaliteit te bezitten.

2 Op 1 september 2008 is beroep ingesteld tegen het besluit van verweerder van
1 september 2008 waarbij eiser op grond van artikel 59, cerste lid, aanhef en onder a, van de
Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000) de maatrege! van bewaring is opgelegd.

3 De openbare behandeling van het beroep heeft plaatsgevonden op

10 september 2008. Eiser is ter zitting verschenen, bijgestaan door zijn gemachtigde.
Verweerder heeft zich laten vertegenwoordigen door zijn gemachtigde. Tevens was
aanwezig A.O. Madu, tolk in het Pidgin Engels.

I Overwegingen

l Ingevolge artikel 94, vierde lid, van de Vw 2000 staat ter beoordeling of het besluit
tot oplegging van de vrijheidsontnemende maatregel in strijd is met deze wet, dan wel bij
afweging van alle betrokken belangen in redefijkheid niet gerechtvaardigd is te achten.

2 Gemachtigde van eiser heeft aangevoerd dat het strafrechtelijk voortraject in
onderhavige zaak getoetst dient te worden. Gelet op het proces-verbaal van bevindingen was
er geen sprake van een redelijk vermoeden voor de verdenking van het plegen van een
strafbaar feit door ¢iser. Eiser is voor 6 uur strafrechtelijk agngehouden en is daarna in
bewaring gesteld. Er loopt geen strafrechtelijk onderzoek. Er is in dit geval geen
mogelijkheid om een rechtsmiddel tegen de strafrechtelijke aanhouding aan te wenden. Qok
indign een rechtsmiddel voorhanden zou zijn dan is het onduidelijk of de strafrechter zich
binnen een redelijke termijn kan uitlaten over de rechtmatigheid van de aanhouding. Dit is
in strijd met artike! 5 van het Verdrag tot bescherming van de rechten voor de mens en de
fundamentele vrijheden (hierna: EVRM), Pas na de uitspraak van de strafrechter kan
beoordeeld worden of die uitsprask gevolgen kan hebben voor de rechtmatigheid van de
bewaring. In casu dient het strafrechtelijk voortraject te worden getoetst door de rechtbank.
Artikel 5 en 13 van het EVRM overstijgen de Vw 2000. Voorts is aangevoerd dat eiser een
ex-zeeman is en dat in Rotterdam een project zal worden opgezet om het verblijf van ex-
zeelieden te legaliseren, Indien een dergelijke regeling komt, zal eiser ook een aanvraag
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indienen. Verder is naar voren gebracht dat eiser net een operatie achter de rug heeft en nog
¢en beroep tegen de afwijzing van zijn aanvraag ex antikel 64 van de Vw 2000 heeft lopen.
Gelet op de hoge lecftijd van eiser alsmede zijn gezondheidssitoatie hed verweerder een
lichter midde! kunnen opleggen, zodat eiser zijn beroep kan afwachten en in de tockomst
een regularisatieaanvraag kan indienen.

3 Namens verweerder is nangevoerd dat volgens vaste jurisprudentie van de Afdeling
Bestuursrechtspraak van de Raad van State (hierna: Afdeling) het strafrechielijk voortraject
niet ter toetsing staat. Bij de aanhouding van eiser zijn geen vreemdelingrechtelijke
bevoegdheden aangewend. Tijdens het strafrechtelijk voortraject is gebleken dar eiser
onrechtmatig in Nederland verbleef, waerna hij aansluitend in bewaring is gesteld, De
omstandigheid dat in de toekomst cen regularisatieregeling zal komen voor ex-zeelieden,
doet niet af aan de rechimatigheid van de bewaring. Verder is niet gebleken dat eiser
detenticongeschike is. Gelet op de onbestreden gronden, het feit dat eiser vanaf 2004 in
Nederland verblijft en verklaard heeft meerdere malen in Nederland te zijn geweest ziet
verweerder geen aanleiding voor de oplegging van een lichter middel.

4 De rechtbank overweegt het volgende,

4.1 Uit het op ambtsbelofte opgemasakte proces-verbaal van aanhouding van

1 september 2008 blijkt dat eiser op | september 2008 buiten heterdaad op bevel van de
officier van justitie is aangehouden ter verdenking van overtreding van artikel 231, tweede
lid, van het Wetboek van Strafrecht. In dit verband verwijst de rechtbank naar de uitsprask
van 25 oktober 2001 (LIN: AD4847) waarin de Afdeling onder meer het volgende heeft
overwogen,

“(...) De bevoegdheid van de bijzondere rechter in vreemdelingenzaken is in de Vw 2000
beperkt 1ot de beoordeling van op die wet gebaseerde vrijheidsontneming. Die wet bied!t
hem derhalve geen ruimie om zich een oordeel 1e vormen over de rechimatigheid van aan de
bewaring voorafgaande aunwending van strafrechtelijke bevoegdheden. Daarioe moet inen
zich wenden tot de fer zake van strafvarderlijk aptreden aangewezen rechier of tot een
rechter met een algemene bevoegdheid (...)"

Het strafrechtelijk voortraject kan, anders dan eiser heeft betoogd, in anderhavige procedure
niet doar d¢ rechtbank worden getoetst. Uitzonderingen hierop zijn, gelet op de aangehaalde
overweging in voornoemde uitspraak, niet mogelijk. Slechts indien de onrechtmatigheid van
de aanwending van de strafrechtelijke bevoegdheden door een dasrtoe bevoegde rechter is
vastgesteld, kan de vreemdelingenrechter zich gesteld zien voor de vraag naar de gevolgen
daarvan voor de rechtmatigheid van de inbewaringstelling. Ingevolge vaste jurisprudentie
van de Afdeling dient eiser zich met betrekking tot de strafrechtelijke asnhouding dan ook te
wenden tot de strafrechter, Mocht de strafrechter niet bevoegd zijn om een oordeel te geven
over deze kwestie dan staat in beginsel nog de rechtsgang naar de burgerlijke rechter open.
Eiser heeft niet voldoende gesteld dan wel niet aannemelijk gemaskt dat deze wegen niet
openstaan,

De stelling van ciser dat het niet toetsen van het strafrechtelijk voortraject door de
vreemdelingenrechter in strijg is met artikel 5 en 13 van het EVRM is niet nader
onderbouwd, zodat hieraan voorbij moet worden gegaan,

42 Niet in geschil is de maatregelen van staandehouding, overbrenging en ophouding
voor verhoor op rechtmatige wijze zijn oegepast.

10:57 +31 70 42731566 a6%
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43 Uit de maatregel van bewaring blijkt dat eiser niet beschikt over een
identiteitsdocument als bedoeld in artikel 4.21 van het Veeemdelingenbestuit 2000, geen
voldoende middelen van bestaan heeft, zich niet heeft gemeld bij de korpschef en niet
beschikt over een vaste woon- of verblijfplaats in Nederland. Deze gronden zijn door de
eiser niet bestreden. Gelet op deze gronden en de verklaring van eiser dat hij sedert 2004 ip
Nederland verblijft, bestaat ten aanzien van eiser het vermoeden dat hij zich aan 2ijn
uitzetting zal onttrekken.

Nu gesteld noch gebleken is dat ¢iser detenticongeschikt is, behoeven de hoge leeftijd en de
gezondheidssituatie van eiser verweerder geen aanleiding te geven de bewaring op te heffen
en een lichter middel op te leggen. Ook de omstandigheid dat eiser thans een beroep heeft
lopen tegen de afwijzing van zijn aanvrasg ox artikel 64 van de Vw 2000, geeft geen
aanleiding voor ¢en ander oordeel, nu het instellen van beroep eiser geen rechtmatig verblijf
geeft. De argumenten die de gemachtigde heeft aangevoerd kunnen wellicht een rol spelen
bij d¢ behandeling van de aanvraag om een verblijfsvergunning op grond van de
tockomstige regularisatiersgeling voor ex-zeelieden, maar deze brengen niet mee dat de
bewaring onrcchtmatig moet worden geacht.

4.4 Evenmin is betwist dat voldoende zicht op vitzetting binnen een redelijke termijn
bestaat en dat verweerder voldoende voortvarend handelt teneinde de uitzetting van eiser te
realiseren.

45 Niet is gebleken dat de toepassing of tenvitvoerlegging van de bewaring ten
aanzien van eiser in strijd is met de Vw 2000 dan wel bij afweging van alle daarbij
betrokken belangen in redelijkheid niet gerechtvaardigd is te achten. De rechtbank ziet

derhalve geen aanleiding om de opheffing van de maatregel te bevelen of een wijziging van
de enujtvoerlegging dasrvan te gelasten.

4.6 Het beroep is ongegrond.

4.7 Er bestaar geen ruimte voor het toekennen van schadevergoeding, zodat het
verzoek daartoe wordt afgewezen.

4.8 De rechtbank ziet geen aanleiding voor een proceskostenvercordeling.

10:57 +31 70 4273156 1274
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m Beslissing
De rechtbank *s-Gravenhage:

rechtdoende;
1 verkiaart het beroep ongegrond;
2 wijat het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus gedaan door mr. H, van den Heuvel, rechter, en door deze en mr. N. Jaflal, griffier,
ondertekend.

De griffier, De rechter,

Uitgesproken in het openbaar op 17 september 2008,

Rechtsmiddel »

Krachtens artikel 95 van de Vw 2000 staat tegen deze nitspraak hoger beroep open.
Ingevolge artikel 84, eanhef en onder d, van de Vw 2000 staat geen afzonderlijk hoger
beroep open tegen de beslissing op het verzoek om schadevergoeding. De termijn voor het
indienen van een beroepschrift is één week na verzending van de uvitspraak. Bij het beroep-
schrift dient een kopie van deze uitspraak te worden overgelegd, Het beroepschrift dient een
of meer grieven tegen de uitspraak ven de rechtbank te bevatten en moet geadresseerd
worden aan de Raad van State, Afdeling bestuursrechtspraak, hoger beroep vreemdelingen-
zaken, Postbus 16113, 2500 BC Den Harg. Voor informatie over de wijze van indienen van

het hoger beroep kunt u www.randvanstate nf raadpiegen.

afschrift verzondenop. 1 § SEP 2008

PR LI A F o AT
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advocaten INGEKOMEN
22 SEP 7008
Mr H.H.M. de Vries-Veringa * ZAAKNR. ?LL&___
Mr M.A.V. Hoogerduyn - AAN: \/
Mr A.G. Kieijwag BEHANDELD DD: PAR:
' savocaatiid VFAS
RAAD VAN STATE

Mw S.0. l'éalﬂ':l‘:ﬂ\_“r Afdeling Bestuursrechtspraak
jurtdisch medewer Pogstbus 20019
Mr G.J. Schuurman 2500 EA DEN HAAG
adviseur Tevens per fax 070 - 365 13 8¢

Voorburg, 21 september 2008.

Betreft: hogqer beroen AWB O 158 ong _kenmerk AG 2008-0721.

GEEFT EERBIEDIG TE KENNEN: de heer . . geboren
op ... van Ghanese nationaliteit, thans verblijvende
in vreemdelingenbewaring, te dezer zake domicilie kiezende aan het
Balen van Andelplein 2 E, 2273 KH te Voorburg, ten kantore van de
advocaat en procureur mr. A.G. Kleijweg, welke bepaaldelijk is
gevolmachtigd om dit hoger beroepschrift te ondertekenen en in te
dienen geeft het navolgende te kennen. '

Dit hoger bercep wordt namens de heer _ _ , verder te noemen
betrokkene, ingesteld tegen de aangehechte uitspraak van de
rechtbank te Den Haag, zittingsplaats Rotterdam AWEB 08/31584,
uvitspraakdatum 17 september 2008, verzenddatum 18 september 2008.
Deze uitspraak is in kopie aangehecht als bijlage -1-.

Als eerste en enige grief wordt aangevoerd dat door de rechtbank in
de bestreden uitspraak, pagina 2, overweging 4, geheel in lijn met
de wet en de jurisprudentie van uw Raad, ten onrechte heeft
nagelaten het strafrechtelijk voortraject te toetsen op
rechtmatigheid.

In beroep is gemotiveerd aangevoerd dat de strafrechtelijk
aanhouding niet rechtmatig was omdat op geen enkele wijze een
redelijke verdenking bestond tegen betrokkene.

Voorts is betrokkene minder dan zes uren strafrechtelijk opgehouden
zodat er binnen het geen strafrechtelijke traject geen rechterlijke
toetsing heeft plaatsgevonden of nog zal plaatsvinden.

Balen van Andelplein 2 E Tel : 070 - 427 3215 E-mail:
2273 KH Voorburg Fax: 070 - 427 31 56 mail@skv-advocatenkantoor.ni
Derdenrekening: 380.73.89 t.n.v. Stichting Beheer Derdengelden SKv-advocaten

Bovengencamade advocaten vormen gasn maatschap. Door hen wordi geen aansprakelijkneid aanvaard, behoudens de
gaor hion varphisnt cfgesioten baregpsaanifialatikhoidsveizekanng. voor 20ver deze in voorkomend geval aansproak op
pen vitkering geclt.

22-09-2008 10:586 +31 70 4273156 14 P.001
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Nu een eventuele toetsing van het voortraject zou moeten
plaatsvinden nog voor de behandeling van het beroepschrift gericht
tegen de vreemdelingenbewaring, bestaat er geen reé&le mogelijkheid
voor betrokkene am binnen een redelijke termiin een rechterlijke
uitspraak inzake het strafrechtelijke voortraject te verkrijgen.

Op grond van artikel 5 EVRM, eerste lid onder F, in samenhang met
het vierde lid van dat artikel, heeft een vreemdelingenrechtelijk
gedetineerde het recht om een rechtsmiddel aan te wenden teneinde de
rechtmatigheid van zijn detentie zal worden beoordeeld door een
rechter. Deze beoordeling moet binnen een redelijke termijn
plaatsvinden,

Ook zal het rechtsmiddel effecrief moeten zijn. Dit houdt niet in
dat het rechtsmiddel altijd zal moeten slagen, maar becekent wel dat
de uitvoering van in beginsel onomkeerbare maatregelen zoals
detentie en uvitzetting, binnen de eerder gencemde redelijke termiin,
door een rechter integraal moeten worden getoetst op rechtmatigheid.

Het was en is in zaken als de onderhavige zaak in de realiteit niet
mogelijk, om nog voor de zitting naar aanleiding van het eexste
beroepschrift gericht tegen de vreemdelingenbewaring, een
rechterxlijke uitgpraak te krijgen dat het strafrechtelijke
voortraject rechtmatig danwel onrechtmatig is.

Door het oordeel van de Vreemdelingenrechter te beperken tot de
vraag of de vrijheidsbeneming, voorover gebaseerd op de
Vreemdelingenwet, rechtmatig was, wordt de vreemdeling een tijdig
rechterlijk oordeel onthouden over de rechtmatigheid van het traject
van strafrechtelijke vrijheidsbeneming dat leidde tot de
Vreemdelingenrechtelijke vrijheidsbeneming.

Immers, in het kader van dat rechtsmiddel tegen de oplegging van de
vreemdelingenbewaring wordt niet de rechtmatigheid van het
strafrechtelijk wvoortraject betrokken.

zZulks tenzij een {onherroepelijk geworden? ) rechterlijke uitspraak
wordt overgelegd waaruit blijkt dat het strafrechtelijk voortraject
onrechtmatig was. Dit nu is naar alle maatstaven onmogelijk tijdig
te bewerkstelligen.

om bovengenocemde redenen moet dan ook worden geconcludeerd dat de
procedure waarin de oplegging van de vreemdelingenbewaring
rechterlijk wordt getoetst met opzet zo is ingericht dat feitelijk
nimmer wordt beoordeeld of de vreemdeling in het strafrechtelijke
traject rechtens zijn vrijheid was ontnomen en hij uit strafrecht
werd overgedragen om verder op vreemdelingenrechtelijke gronden de
vrijheid te worden ontnomen.

22-09-2008 10:56 +31 70 42731566 96x P.002
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advocaten

Mitsdien werd ook niet vastgesteld dat de vreemdelingenrechtelijke
vrijheidsbeneming op rechtmatige wijze is aangevangen.

Onder deze omstandigheden moet worden geconcludeerd dat het eerste
beroep tegen de vreemdelingenbewaring weliswaar formeel bescherming
lijkt te beiden tegen wederechtelijke vrijheidsontneming, doch dat
de procedure feitelijk zo is ingericht dat in realiteit nooit wordt
toegekomen aan die toetsing vanwege de onmogelijkheid om tijdig een
rechterlijk oordeel te krijgen inzake het strafrechtelijk
voortraject. In de praktijk is het beroep tegen oplegging van de
vreemdelingenbewaring geen effectief rechtsmiddel c.qg. remedie is
zoals dat wordt vereist door het EVRM.

Zulks temeer omdat bij een vervolgberocep tegen de vreemdelingen-
bewaring slechts de rechtmatigheid van . de voortduring van de
vreemdelingenbewaring wordt getoetst. Argumenten gericht tegen de
inbewaringstelling worden niet meer meegewogen.

Ook nieuwe feiten en omstandigheden zoals een rechterlijke uitspraak
terzake het strafrechtelijke voortraject zullen dan niet leiden tot
opheffing van de bewaring met terugwerkende kracht tot het moment
van inbewaringstelling, .

Daarbij komt nog dat de rechterlijke uitspraak inzake het
strafrechtelijk voortraject op zijn vroegst eerst na geruime tijd na
de behandeling van het eerste beroep tegen de- vreemdellngenbewarlng
aan beschikbaar zal komen.

Al die tijd heeft de vreemdeling gedetineerd gezeten en wellicht is
hij/zij al uitgezet., Dexrving van levensvreugde door detentie en
zeker een uitzetting zijn in beginsel onomkeerbare gevolgen.

Doel van het vereiste van een tijdige en effectieve remedie in de
vorm van een re&el rechtsmiddel zijn nu juist het ter integrale
toetsing voorlegen aan een rechter van de vraag of de vrijheids-
ontnemende maatregel rechtmatig is of niet. Dit teneinde te
voorkomen dat de onrechtmatigheid achteraf en veel te laat wordt
vastgesteld als de gevolgen al onomkeerbaar zijn en onnodig leed
hebben veroorzaakt,

In de praktijk betekent dit dat het vervolgberoep tegen de
voortduring ban de vreemdelingenbewaring geen effectief rechtsmiddel
c.q. remedie is zoals dat wordt vereist door het EVRM, Zo het al zou
kunnen leiden tot gegrondverklaring van het beroep, dan zijn de
gevolgen al onomkeerbaar, en is geen sprake van een tijdig
rechterlijk oordeel als vereist door het EVRM,
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Onder deze omstandigheden, heeft de rechtbank, door niet inhoudeliijk
het strafrechtelijk voortraject te toetsen, op correcte wijze de
Vreemdelingenwet en de jurisprudentie van Uw Raad gevolgd, doch is
daarmee de effectiviteit van het rechtsmiddel teniet gegaan.

Nu op grond van artikel 5 EVRM, eerxste 1lid, aanhef en onder f, in
samenhang met het vierde lid, niemand zijn vrijheid mag worden
ontnomen, behalve overeenkomstig een wettelijk voorgeschreven
procedure en een ieder, die door arrestatie of detentie zijn
vrijheid is ontnomen, het recht heeft op een spoedige rechterlijk
beslisging over de rechtmatigheid van zijn detentie.

Nu op grond van artikel 13 EVRM een ieder wiens rechten en vrijheden
die in het EVRM zijn vermeld, zijn geschonden, het recht heeft op
een daadwerkelijk rechtsmiddel, ook indien deze schending is begaan
door personen in de uitoefening van hun ambtelijke functie.

Moet worden geconcludeerd dat sprake is van een schending van de
artikelen 5 en 13 van het EVRM omdat hier geenszins sprake is van
een tijdige en en effectief rechtsmiddel c¢.g. remedie, omdat de
rechtbank heeft nagelaten integraal te toetsen door hect straf-
rechtelijk voortraject buiten de rechterlijke toetsing te laten.

Gelet op het voornoemde wordt uw Raad verzocht om de bestreden
uitspraak te vernietigen, daarvoor in de plaats te stellen de
uitspraak van Uw Raad, inhoudende dat betrokkene alsnog en ten
spoedigste in vrijheid moet worden gesteld, dat aan betrokkene een
passende schadevergoeding woxdt geboden alsmede met vergoeding van
de proceskosten in beroep alsmede in hoger berocep.

Gevolmachtigde.

Bijlagen: -5-~.
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