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AFDELING 
BESTUURSRECHTSPRAAK 

Uitspraak met toepassing van artikel 8 :54, eerste l id, van de Algemene wet 
bestuursrecht op het hoger beroep van: 

appellant, 

tegen de uitspraak in zaak nr. 08 /30734 van de rechtbank 's-Gravenhage, 
nevenzittingsplaats Utrecht, van 11 september 2008 in het geding tussen: 

en 

de staatssecretaris van Justi t ie. 
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1. Procesverloop 

Bij besluit van 23 augustus 2008 is (hierna: de vreemdeling) 
in vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 11 september 2008 , verzonden op 12 september 2 0 0 8 , 
heeft de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Utrecht, het 
daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond verklaard en het 
verzoek om schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 18 september 2008 , hoger beroep ingesteld. Tevens 
heeft hij daarbij de Afdel ing verzocht hem schadevergoeding toe te kennen. 
Deze brief is aangehecht. 

De staatssecretaris van Justit ie heeft een verweerschrift ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 . 1 . Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan 
het bepaalde in artikel 85 , eerste en tweede lid, van de 
Vreemdelingenwet 2000 , kan niet tot vernietiging van de aangevallen 
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in 
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de 
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt , gelet 
op artikel 9 1 , tweede l id, van deze wet , met dat oordeel volstaan. 

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden bevestigd. 

2.3. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden 
afgewezen. 

2.4. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdel ing bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

I. bevestigt de aangevallen uitspraak; 
II. wi jst het verzoek om schadevergoeding af. 

Aldus vastgesteld door mr. M.A.A. Mondt-Schouten, lid van de enkelvoudige 
kamer, in tegenwoordigheid van mr. C.E.C.M. van Roosmalen, ambtenaar 
van Staat. 

w .g . Mondt-Schouten w . g . Van Roosmalen 
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 10 oktober 2008 

395. 
Verzonden: 10 oktober 2008 

Voor eensluidend afschrift, 
de secretaris van de Raad van State, 

mr. H.H.C. Visser, 
directeur Bestuursrechtspraak 
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Maatregel van Bewaring 

fit ondergetekende, 

Eduard William van WQngaarden, Inspecteur van het regionaal politiekorps Utrecht, 
belast met hat bezieht op vreemdelingen, tevens hulpofficier van justitie. leg met het oog op da 
uitzetting aan 

de vreemdeling, zich noemende: 

Achternaam 
< Vooma(a)m(en) 
< Geboortedatum 

Geboorteplaats r • 

Geboorteland Libanon 
NatJonaiMUen) Onbekend, Staatloos 
Geslacht mannelQk 

de maatregel van bewering op, zoals bedoeld in artikel 55, eerste lid» aanhef en onder a, van de 
Vreemdelingenwet 2000 (geen rechtmatig verblijf). 

Deze maatregel wordt gevorderd door hot belang van de openbare orde omdat er aanwijzingen 
zijn om te vermoeden dat betrokkene zich aan de uitzetting zal onttrekken, hetgeen blijkt uit het 
fett dat betrokkene 
• Niet beschikt over een Identiteitspapier als bedoeld in artjicei 4.21 van het 

vreemdellngenbeslurt 2000 
• • Geen vaste woon- /verblflfpJasts heeft 
• geen voldoende middelen van bestaan heeft 

De maatregel is opgelegd: 

Plaats 
Datum 
Tijd 

Utrecht 
23/03/2006 
14:15 uur. 
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De Staatssecretaris van Justitie, 
namens de Staatssecretaris, 
de hulpofficier van justitie, 
de Inspecteur, 
EW. vin Wijngaarden 

'afschrift va/? <h2Q maatregel is onmidd$Sf[k aan de vreemdeling uStgareUd 

Beroep tagen deze maatregel kan schriftelijk worden Ingesteld WJ da rechtbank te 
'a-Qravenhage, Centraal Intakebureau Vreemdelingenzaken ia Haarfein, faxnummer 023 
512 6736. Hiarbl dient gebruik te worden gemaakt van het model beroepschrift, zte 
*www.rechfapraak.nr. 
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uitspraak 
RECHTBANK DEN HAAG » 

Sector bestaursrecht 

zaaknummer AWB 08/30734 VROOTN 

uitspraak op brt beroep tegen de miutregd van b^ 
Vreemdelingenwet 2000 (VW) van 4e enkelvoudige kamer (LA 11 september 2008 

,, geboren op van gestelde Palestijnse nationaliteit, 
riacr, veAhjvqnde in dflmrffrffitngn Tetst te SocstcAttg, 
gemachtigde: mr. JM. Walther, advocaat te Utrecht, 

tegen een besluit van 

da Staatssecretaris van Jfasfttle, verweerder. 
gemachtigde', mr. P JLLiA, van fitersom, werkzaam bij de onder verweerder lessortcrendc 
Immigratie'-« Ky"f,nHqntwwM»r?r te Den TTĝ g 

Tnlridlng 
1.1 Vu wunde heeftop 23 augustus 2008 aan eiser met het oog op de uitzetripg de maatregel 
van bewaring ex artikel 59, eerste Kd, aanhef en onder a, van de Vw opgelegd. 

1.2 Eiser beeft hiertegen op 25 augustus 2008 bcrc<p ingesteld tój deze rechwant Ingevolge 
artikel 94, eerste IM, van de Vw strekt dit beroep tevens tot t o e t e n ^ van schadevergoeding. 

13 H** filing u y*Mwwt«Jii tw TH"g vm B «qtf̂ «>ter 9flflg. Einer an vaweealer hebben ter 
zitting bij monde van hun grmnrirtigrirn hun standpunten tongglW 

Overwegingen 
2.1 IhgerölgearoW94ï vierden^ van de Vw verklap 
beveeUz^ de cphefo^ van de maatregel of C Ä 
daarvan, indien zU van oordeel is dat de toepassing of tenuitvoerlegging van de maatregel van 
bewaring ia stadia me* aeVw dan wd by afwegmg van alle daarb^ betroldoBn belangen in 
redelijkheid *M** gereohtvaardigd is> 

2 2 Eiser heeft de rechtbank verzocht de opheffing van ó^maatregd van bewarag te bevelen 
en schadevergoeding toe te komen. Daartoe heeft mj aangevoerd dat rö het procefl̂ verbaal van 
hggnwHugm « m 77, m ' f l l i * w ?*V^ V* *»1f* «"ffl A* PP"Voting ****j^ ***** "taw Teedfi op 
22 augustus 2006 is overgedragen aan de vrfrmriHingenpolitie en daarmee ronder wetteffike 
grondslag is vastgebonden. Voorts heeft eiser aangevoerd dat bgzicfab^eftminBflrp^d voor de 
«\gtgraiTTTuter3W<U>nregB,*wg Tegen da gfaHjzende besHssing op ^ j " deshetrefiJende verzoek 
zijn thans een beroep (OS/28650) en een voorlopige voorziening (08/13125) aanhangig bij deze 
rashthanV^ tittjflgq>^"«wf Zutphcn. Fi*erhwft "**p ggwggen dat in hg algemeen een eerste 
*eranwV <WH *mn ^srTwpjTg» **vff7J*ntog **» *^t***l^g « y A r t . flelct W « B p heef t CJSCr betOQgd 
dat hü hier te lande rechtmatig verbUjft »gevolge arnTod 8, aanhefen coder h, van de Vw. 

18-09-2009 22:00 0 3 0 2 3 4 3 9 E 5 
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heeft eüer betoogd dit (bans »cht op uitEeaing o n t o e ^ omdat hij 6erderi» bewaring heeft 
gezeten. 
Tot slot had vengqgdfT vplgaiK H M T y l g f gp ^jjw modische gfoiartia « p ^ p n «rtltfaa« T M É een 

23 Verweerder beeft geoefcchideerdtrtongegroridveflüa^ 
van het verzoek om flchadevagoednig. Naar de mening ven vereerder m g « A T vooondd 
beroep niet in Nederland afwachten en is in dit geval geen spmkevaii rechtmatig verblyf op 
grond van artikel 8, aanhef en onder h, van de Vw. Vaweerder xneeotdatergcengPtmdïsvoar 
het opleggen van **n lir^Tiw^dfd-

2.4 Tea mnyjgrj van deprocedure leidend tot de inbewaringstelling ovo weegt de rechtbank 
het volgends. Blijkens het proces-verbaal van Hfî ^ îdirg van 22 augustus 200 B U eiser op 

aangekomen op het poliliebnreau es is hg vervolgens om 22J1S ouf voorgeleid aan de 
hulpoflioier van justitie. Het op ambtabeloäe opgemaatae proces-verbaal van bevindingen 
VBD 23 fwfp'̂ ift 200? ̂ Tmcldt,, voorzover thans van belaag, het volgende: "Op zaterdag 
23 augustus 2008 te 09:00 is de verdachte op last van de (feilp)officier*ttnjusätie 
heengezonden en is hy op nettelfge tijdstip, omdat ajn identiteit niet onrniddelirjk kon 

verhoor en is bij ter **»yhfl*Wi>g gesteld van de mfê+im$ Vrecmdelingpoütie Utrecht**- Het 
proces-verbaal van bevindingen van 22 ffagiirtva 2008, dat gon^er nadere datum en tijdstip 
vermeldt dat eiser is overgedragen aan de Vreemdelingenpolitie Utrecht, leidt de rechtbank 
niet tot oordeel dat niet moet worden uitgegaan van 23 ""gnm** 2008 om 09:00 unr als 
moment " f̂irrp d* ****** yj™^A+\ir\fpnj*+%&t$iprm. ><^WMtffflM' d ten aneaen van eiser is 
aangewend. Ook m de overige stukken ziet de wrhrh^ 
worden nügepaav Het door etserbedodde traject dail^plaatsgewoDden voordat die 
vieemddingrecbtd|jke bevoegdheid is aangewend, ligt volgens bestendige jarispfüdentie in 
hgt TatAet van gfa pTooM»re als ̂ *? ""^MinvigF r"*̂  wtrxrefagvo^i^bemepsgiondvan 
eiser ginng* jfln ook »tW 

2-5 De rechtbank overweegt het volgende ten aanzien van eisen betoog dat hrjrrrhtrn^ 
w êrfflw/4 «—Mq* u—w»y»>i» aanKapgig »ijfti^ dezerechtbankvan eenberoep'inhet kader 
van eert v^fWijfet^fgimiitnynimfterfiire en een erreta veraaek o m VPOrlapige VOOTZJCPing. 

2£ Ingevolge artikel 8, aanhef en onder b* van de Vw, voor zover thans van belang, beeft de 

een beroepschrift terwijl bjj of Igachtens deze wet of op grond van een rechteriyke brsKsamg 
n*t»̂ *»yn|ttVBn dq ^aivrager gt*ktftrBWgf ̂ j*-frt tfe blijven ttrtdat op h** bfn>q*yA*rftïaiwtftK<tf 
Ingevolge artikel 6:16 van de Algemene wet beatuurered&r schort beroep de we^ 
hggfrwt wimryî sn fr* u p^n^t nW <̂ >t y-fi^j hff gif lmtfhtma mrttelfflc voorschrift anders is 

Z*7 Do reöifbaDkiflgdct op bot bepaalde in erti^ 
van oordeel dot eiser door bet instellen ven voormeld beroep aan artikel 8, aanhef ca onder h, 
van de Vw geen rechtmatig verbluf kan ontteoen. Voorts maald naar liet oorded van de 
pechtbnrikbetftftdatCTPerefnrTJiT v̂fCTorVftFn f*fiwiwff*rtpica vnarrimmfFlheeA mgediend 

lechthank, waartaj wordt bepaald dat de oitBetÜng van eiser achterwege diem te bbjvc^ 

18-09-2008 22:00 030 2343965 97X P.008 
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vrtfrHjft riser fp erwr* « T «"*flfg* s, mmhmf an ftndcrh, vrmdc Vw rechtmatig kN"rt*™"rt 
Mede onder vctw^aang mar de uitsprak van de AiaelingbcstuarerMhispnakvBndcRfiadvan 
State van 28 september 2004 (JV 2004/451) overweegt de iBdxfbaukdateeneyeiüudo 
bcslisang van verweerder dat eisers (eerste) vtnpclcomecavooriopigcvooraeningba 
vertrek opschort niet er toc kau leiden dot eiser buiten de uitputtende efaemrang van sitflcel 8 
van de Vw om reohnnaüg verblijf in Nederland beeft. Esera betoog kan gelet op het 
voorgaande niet slagen. 

2.8 *i *4opwi *«v»l« rfrfHwg Hai hij jnbawwten pariet uit da verkoop van snaatmeuw« en 
bedrag van € 500 in zijn beat heeft, heeft verweerder geen aanleidmg boeven zien OTI aan» 
semen dat hg besebiki over voldoende middelen van be«n^o»mzrjnleven9owierlioadte 
kunnen voorzien dan wd dat hi' zijn temgrois naar het land van heikon« kan bekostigen-
De rechtbank is vaa omdoe! dat verweerder de groitd dat eiser niet bcschifc over v o l d o e ^ 
miiMHfn *frT V***™ m rafetijkfeeid aan de maatregel van bewaring ten grondslag heeft 
kuiip^n leggen-

2.9 Wai betreft eisers betoog dat thans zieht op wtatiamBonÜsedCLamAMtaaeaóata 
bewaring heeft gezeten wdko eind 2006 is opgeheven, overweegt de lecfcAank dat de 
/mw-tawtiehgid dal eisereerder in bewaring Is gestcddendezatobewaringaiellnyntototajn 
uitzetting hooft geleid op zichzelf met leidt tot bet oeadedd^ihans zicht op ratzetóng 
ontbreekL Verweenler heeft zich ter ztamg op het atimdpinttn^enstdlen dat reeds gdetcp 
hetnjdflvarioop sinds die vorige bewaring geen nirnlmcMng bestond voor het vemc&im van 
een onderzoek of sprake is van feiten en cöiatandi^iedan»waanütbiyki dat zulk zicht xu« 
ontbreekt. 

Z10 GdetophetvnreiioverwogeneisderBehlban^ 
tenuitvoerlegging van do maairegd van bewaring ten aanzien van eiser »strijd« met de 
Vw. De lechthank is voorts van oorded dat niet gezegd km woiden dat bij ̂ g m g van alle 
daarbij betrokken belangen de toepassing of tennhvoerieggmgvandemaan^^van 

aaadde, niet nader onderbouwde gezondhddsproblemehbÄcft verweerde 
geen aanleiding boeven vinden voor hot opleggen Vin een Echter iniddeL 

2.11 Het beroep dient derhalve ongegrond vefldaardtewornaaDeopherBngvande 
maatregel van bewaring wordt niet bevolen. Gelet Mewp bestaat evenmmgfl^w^ 
toekennen van schadevergoeding, zodat het verzoek daartoe wordt afeewezen. 

2.12 Van omstandigheden op ̂ ond waarvan een van de partijen zou rnoeteawcmlen 
veroordeeld in de do« de andere parnj gemaakte 

09-200B 22:01 030 23439G5 97* P.009 
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BfsUfifiSng 

De rechtbank: 

verklaart het beroep ongegrond; 

wpt het verzot om schadevergoeding a£ 

Aldns vastgesteld door mr. MLP. Glerum en tn het openbaar uitgesproken op 11 september 
2008. 

De griffier 

mr. MJ". Glerum 

iifechrift vftrzofnnen op; *-« Cpp 9flflB 

Rechtsmiddel 
Ingevolge artikel 95 ven de Vw staat tegen deze uitspraak binnen een wenk na de dag van 
bekendmaking hiervan voor belanghebbenden hogerberoep open Hj de Afdeling 
bescuuTsreehtspraak van de Raad van State, Ponbos 16113,2500 BC Den Haag. Het 
beroepschrift dient één of meer grieven tegen deze uitspraak te bevatten, 
Let weL Ook ala n in deze tntapraak (gedeeltelijk) in het geHjkbm gesteld kan het van 
belang zffn hoger beroep in te atollen voor TOVBT de rr.htbf **• gww^«n uitdmkkcKflc en 
zonder voorbehoud heeft verworpen en u daar niet in wat berusten. 

1S-09-200B 22:01 030 2343965 97% P.010 
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RAAD VAN STATE | 
INGEKOMEN 

MHULLt ADV. 14) 001 /010 

AAN: 

1 B SEP 2008 

ELD: DD:_ PAR: 

mr Hanno Bos 
mr. Bernard de Leen 
mr. Karen Machielsen 

mr. Trees Phihpsen" 
rrv. Pcuj Slaa! 

mr. Jellc Watther 
mr. Maarten Zümpolle 

Utrecht 

Ons kenmerk 

Uw kenmerk 

Onderwerp 

IB september 2008 
2501405 

i 
i 

De Waai S ZumpoUe 
ADVOCATEN 

Per fax 070 3651380 en reguliere post 
Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van 
State 
Hoger beroep vreemdelingenzaken 
Postbus 16113 
2500 BC 's-Gravenhage 

'Staatssecretaris van Justitie 

Hoger beroep 

Geachte heer/mevrouw, 

Hierbij doe ik u in bovenstaande zaak het beroepschrift met productie(s] in 
tweevoud toekomen. 

Hoogachtend, 

met productie(sl (3) 

Btfwraat lOI.Uirechi 
Postbm 11316. JiÖ7 LH Uuecrn 

Telefoon: 030 2333248 
rax 030 2313965 

e-maib irrföQdewaaizumpolfenl 
website; www.dewaaUumpone.nl 

Rekeninfifïutnmcr. 39.42^9.877 
tn.v, Stg. Beheer Derdengelden 
De Waal & ZumpoUe Advocaten 

18-09-2008 22:00 030 23439E5 3T/. P.001 
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De Waal i | Zumpolle 
ADV4CARAAD VAN STATE 

INGEKOMEN 

Afdeling Bestuursrechtspraak Raad van State 

HOGER BEROEPSCHRIFT 
Appellant 
adres en woonplaats 
gekozen woonplaats 

gemachtigde 

1 6 SEP 2008 
ZAAKHR^ 

AAN: 

lEHANDRD: DD: PAR: 

Utrecht aan de Biltstraat 101 op 
het kantoor van de advocaat en procureur: 
J.M. Walther die hierbij, gelet op het bepaalde 
in art. 70 VW 2000, uitdrukkelijk verklaart 
tot het instellen van dit hoger beroep door 
appellant bepaaldelijk te zyn gevolmachtigd; 

correspondentieadres 

=tegen= 

Verweerder 
adres en plaatsnaam 

gemachtigde 

Postbus 13336, 3507 LH te Utrecht 

S taa t s sec re ta r i s van J u s t i t i e 
Postbus 30120 2500 GC Den Haag 

mr PA.L.A. van Ittersum 

Appellant kan zich niet verenigen met de uitspraak van de Rechtbank, Sector 
Bestuursrecht, te 's Gravenhage zitting houdende te Utrecht van 12 september 
2008 (nroductie 1) waarbij het beroep d.d. 25 augustus tegen het besluit d.d. 23 
augustus 2008, ongegrond is verklaard. De uitspraak is 
aangehecht. 

Procesverloop 
Op 22 augustus 2008 is appellant strafrechtelijk aangehouden. Op 23 
augustus 2008 is betrokkene vreemdelingenrechtelijk opgehouden voor 
verhoor en in vreemdelingenbewaring gesteld. Tegen de oplegging van de 
maatregel is namens appellant beroep ingesteld. De rechtbank Utrecht heeft 
het beroep ongegrond verklaard op 12 september 2008. 

Grieven 

Grief I 
De rechtbank overweegt in de aangevallen uitspraak, dat er geen aanleiding 
bestaat om er niet van uit te gaan, dat appellant op 23 augustus 2008 om 
09.00 uur is overgedragen aan de vreemdelingenpolitie. 

1 / 3 
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18 september 2008 kenmerk: 256754 2 / 3 

Hiermee miskent de rechtbank echter, dat uit de op 22 augustus 2008 
opgestelde strafrechtelijke processen verbaal van aanhouding en bevindingen 
(PL0918/08-254995), bUjkt dat betrokkene op 22 augustus 22:45 uur is 
aangehouden en om 22:55 uur is voorgeleid aan de hulp Officier van Justitie. 
Hierna is betrokkene niet in verzekering gesteld, maar aldus het proces 
verbaal - op 22 augustus 2008 - overgedragen aan de vreemdelingenpolitie 
Utrecht. Zulks kan niet anders dan tot de conclusie leiden, dat appellant 
sedert 22 augustus 2008 feitelijk in de macht was van de vreemdelingenpolitie, 
maar dat kennelijk pas 23 augustus 2008 een vreemdelingenrechteujke 
vrijheidsbenemende maatregel aan de feitelijke detentie ten grondslag is 
gelegd. Gelet hierop moet worden geoordeeld, dat appellant vanaf 22 augustus 
2008 circa 22.45 uur tot 23 augustus 2008 om 09.00 uur zonder wettelijke 
grondslag van zijn vrijheid beroofd is geweest. Hieruit vloeit voort dat de 
maatregel van meet af aan onrechtmatig moet worden geacht. Voorts moet 
hierbij in ogenschouw worden genomen, dat krachtens 5 lid 1 en sub f EVRM 
detentie slechts mag plaatevinden uit hoofde van een wettelijk voorgeschreven 
procedure. 

Q r i e f g 
Hiernaast overweegt de rechtbank in de onderhavige uitspraak, dat appellant 
geen rechtmatig verbluf heeft en dat zicht op uitzetting bestaat binnen een 
redelijke termyn. 

In het onderhavige geval is buiten geschil, dat appellant tijdig beroep en een 
voorlopige voorziening heeft ingediend in verband met een negatieve 
beoordeling in het kader van de Regeling afwikkeling nalatenschap oude 
Vreemdelingenwet (verder te noemen de Pardonregeling). Dat betrokkene tydig 
een verzoek om een voorlopige voorziening heeft aangevraagd levert als zodanig 
geen rechtmatig verhujf op ex artikel 8 Vreemdelingenwet. Verweerder hanteert 
echter de vaste beleidslyn (Vc 2000 A4 7.6), dat behoudens hier niet aanwezige 
contra indicaties (by voorbeeld openbare orde aspecten) een eerste verzoek om 
een voorlopige voorziening hier te lande mag worden afgewacht. De 
omstandigheid dat verweerder heeft besloten, dat appellant het eerste verzoek 
om een voorlopige voorziening niet mag worden afgewacht is in strijd met deze 
bestendige gedragslijn. 

Gelet op het vorenstaande moet worden aangenomen, dat zolang nog niet op het 
verzoek om een voorlopige voorziening is beslist, appellant in redelijkheid niet 
uitgezet mag worden, waardoor er nochtans geen zicht op uitzetting bestaat. 
Daarmee is de maatregel onrechtmatig te achten. 

Grief TTI 
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Voorts overweegt de rechtbank, dat een belangenafweging in deze verweerder 
er niet toe noopte zonodig een lichter middel dan bewaring toe te passen. 

Dit oordeel van de rechtbank kan niet worden gevolgd, mede omdat zoals 
onder grief II is aangevoerd er ten minste discussie over mogelijk is of 
appellant de voorlopige voorziening in Nederland mag afwachten« Gelet hierop 
bestaat er geen of onvoldoende grond voor de aanname, dat belanghebbende 
'/Ach aan de uitzetting zal onttrekken. Appellant is immers nog in afwachting 
van de rechterlijke toetsing inzake de mogelijke aanspraak op toelating 
ingevolge de Pardonregeling. 

Hierbij moet worden benadrukt, dat verweerder bij vrijheidsbeneming als 
uitgangspunt neemt, dat zulks slechts beperkt dient te blijven tot de strikt 
noodzakelijke gevallen. Steeds zal nagegaan moeten worden of volstaan kan 
worden met een lichter middel (Vc 2000 A6 1). 

Aangezien belanghebbende kennelijk beschikt over middelen van bestaan uit 
hoofde van het verkopen van een krant voor daklozen en 
gezondheidsproblemen heeft, had in_dit geval afgezien moeten worden van 
oplegging van de maatregel van bewaring en had volstaan kunnen worden met 
by voorbeeld een meldplicht. 

Redenen waarom appellant u verzoekt: 
- de uitspraak van de rechtbank te vernietigen; 
- het beroep gegrond te verklaren; 
- de maatregel van bewaring op te heffen; 
- de Staat te veroordelen tot betaling van een nader te bepalen vergoeding aan 
appellant; 
- gedaagde te veroordelen in de proceskosten in beroep en hoger beroep; 
- gehoord te worden. 

Utrecht, 18 september 2008 

Gemachtigde 

Bijlagen: - kopie v, 
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