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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:
appellant,

tegen de uitspraak in zaak nr. 08/30734 van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Utrecht, van 11 september 2008 in het geding tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 23 augustus 2008 is {hierna: de vreemdeling)}
in vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij vitspraak van 11 september 2008, verzonden op 12 september 2008,
heeft de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Utrecht, het
daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond verklaard en het
verzoek om schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 18 september 2008, hoger beroep ingesteld. Tevens
heeft hij daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen.
Deze brief is aangehecht.

De staatssecretaris van Justitie heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat cordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrohd. De aangevallen uits'praak
dient te worden bevestigd.

2.3. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden
afgewezen.

2.4, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Atdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

I bevestigt de aangevallen uitspraak;
. wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. M.A.A. Mondt-Schouten, lid van de enkelvoudige
kamer, in tegenwoordigheid van mr. C.E.C.M. van Roosmalen, ambtenaar
van Staat.

w.g. Mondt-Schouten w.g. Van Roosmalen
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 10 oktober 2008

395.
Verzonden: 10 oktober 2008

Voor-eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,
voor deze, - |

% »
|- =
|
mr. H.H.C. Visser,

directeur Bestuursrechtspraak
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Mastrege} van Bawaring s —ﬁ"_@;’
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. k, ondergstekende, Sl s CE Y
.) Eduard Willlam van Wiingaarden, Inspectaur van het reglonaal palitiekarps Usrecht,
belast met hat toezicht op vreemdalingen, tevens hulpofficter van justitie, leg met het cog op da
uizetting aan .
de vreemdeling, zlch nosmenda:
Achtemaam :
« Vooma(a)m{en) :
< Gabocrtedatum ;
' Goboortaplaats L
QGaboorteland : Libanon
Nationafitait(en) : Cnbekend, Staatioos
Ceslacht : manneljk
_'} de maatregel van bewaring op, zoala bedaeld In artike| 5B, earste lid, aanhef en onder &, van de

Vreamdelinganwat 2000 {(geen rechumatig verblin.

Deze maatregel wordt gevorderd door het balang van de openbars orde omdat er aanwijzingan

ziin om te vermoadsn dat betrokiene zich aan de ultzetting zal onttrekken, hstgsen biijkt uit hat

felt dat betrokkene

v Niet beschikt aver ean {dentiteftspapier als bedoeld in artikel 4.21 van het
vreemdelingenbesiult 2000

+ . Geen vaste woon- /verbllifplaats heaft

» gesn voldaands middelen van bestaan heeft '

De maatregel is opgelegd:

Plaats . : Utrecht

Datum : 23/08/2008

Tiid : : 14:15 vurt.
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De Staatssecretaris van Justitie,
namens de Staatssecretarls,
ds hulpofficler van justitis,

de Inspecteur,
EW. van Wijngaarden

efschrift van de2s maatregel is onmiddsijjk aan de vreemdeling wigaralit

Beroep tegan deze maatrege! kan schriftelilk werden Ingesteld h] do rachtbank ts
‘s-Gravenhage, Centraal Intakebureau Vreemdelingenzaken ta Haarlem, faxnummer 023 -
512 8736, Hiorhi] dient gebrulk te worden gemaakt van het model beroepeehrift, zie

‘www.rechtapraak.nf,

v.ar
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uitspraak

RECHTBANK DEN HAAG

Zittinghoudende to Utrecht
Bector bestmursrecht

zaakmmmmer: AWB 08/30734 VRONTN

uitspraak op het beroep tegen de mantrege] van bewaring ap gropd van artikel 59
Vreamdelingepwet 2000 (VW) van de enkeivondige kumer 4. 11 stptember 2008

inzake

I , geboren op van gestelde Palestijnse nationatiteit,
cioer, verblijvende in detenticcentram Zeist te Socstabearg, ‘
gemachtigde: ox. J.M. Walther, advocant te Utresht,

tegen een bestuit van

de Staatesecretaris van Justitie, veroeerder.
gemachtigde: mr. P.AL.A. van Itarsum, werkznam bij de onder verweerder ressorterende

Immnigratie- en Naturalizaticdienst te Den Haag.

Inlefding o
1.1 Verwoerdar heeft op 23 angustus 2008 am ciser met het oog op de uitzoming de maatregel
van bewaring ex artikel 59, eerste kid, asnhef en onder 8, van de Vw opgrlepd.

12 Eiser heaft Mextegen op 25 sugustus 2008 berocp ingesteld bij deze rechtbank. Ingevolge
artike] 94, cerste 1id, van de Vw strekt dit beroep tevens tot tockemming van schadevergoeding.

1.3 Het geding Is behandeld ter zitting van 8 scptexnber 2008, Ei-samvuweedqhebbmtu
Zzitting bij monde van hun gemachtigden hun stapdpunten tocgelioht,

Overwe:
2.1 Ingevolge artikel 94, viade lid, van ds Vo verklsart de rechrbenk het baroep gegmad cn
Mﬁ&@ﬁmmhm@dmﬁjﬁmmuwﬁmmw%
mmﬁmwumamdmmmmuwm
bewaring in strijd is met de Vw dam wel bij afveging van alle daartdj betrokien belangen tn
redelijkheid niet perechevaardigd is.

22 Eisarheeft de rechtbank verzocht de opheffing van de mastrege] van bewaring te bevelen
en ing toe te kenpen. Daartoe heaft hij arngevoerd dat wit het proces-verbaal van
bﬂhxdingmmnmzooswmvmdaamhmﬁg_guﬂhdmmmW
nmmmshowmmamdnwmfnfhmmwmdbh“
grondalag is vastgehoudmn. Voarts heeft eiser ampevoerd dat bij zlchmamzmddm
zogenazmde pardonregeling. Tegu:dnafwijzmdcbasﬁmina.op djndsbeu'aﬂem!e?uzqek
zijn thans een derocp (08/28650) mmmlqigemrﬁmg_(OWlalﬁ)mhngabu de2e
rechthank, zittingoplaats Zatphen Eiser hesft crop pewezen dat in het elgemeen ecn eerste
verzoek am ema vooriopige voorziening de uitzesting opechart. Gelet hierop heeft efser betoogd
dat hij bier te lande rechtmatig verblijt ingevolge astilkel 8, asnhef en onder b, van de V.

22:00 030 2343965 97x P.007
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i beatazn, Verder
mmmemmmmmm ; et
MMWMMMWWMWWMmm

memmmmwa@ﬁnmnﬁmmﬁemmmm
lichter middel.

i het beroep ea tot afwijzing
mmeﬁgm:hdaudmw;ﬂﬂnmm ;
\zriravmckommhdwmmummgmMmgmg: op
beroep niet in Nederland afwachten en is {n dit peval goeo aprake van rechtmats vu'ﬂb.ii’m
grond van astikel B,mhd'mmdah,mdan.vuweudumdmcgnng:md
het oploggen van sen lickrer middel.

i Utrechs, 1cids de rechibank
vmd&dﬂmbwwgdmgmmdavmmddmgmpoﬁﬂe b, 19:00 var als
ﬂamwdmld;taﬂumawﬁgmmm?mzqmmﬁ s

ciser slangr dan ook niet.

ﬁmr&hbmkowhamlgmdctmmdmmmbmgm:@mgh
demuﬁﬁmwmhsamhmg'gajnbudmmhthmkm . berosp kader
mmmmmmmmmmmmmm

Ingavolge artikel 8, aanhef en cader &Vw.mmmmmsmbdmg.l?ecﬁde
mbaoﬁmmmﬁhﬁdmmdquoof@mmmm%bﬁm_
ﬁﬂd&amdemmgaamwmuwmmophnmm& i mvanha
m@mezlsmuuquwmw:ep werking -
bmhﬁtwmhﬂisguinh:nietop.mbucfbmhtmwmdn voorschrift audears

de
van de Vw geen rechimatlg verblijf an ontlenan, Voorts maaks nasr het oordec] M

16-09-2008 22:00 030 2343965
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verdlijft eiser op grond ven artikel B, aamhef en ander b, van de Vw rechnmatig in Nedardand,
Mede onder verwij2ing naar de uityprask van de Afdeling bestuvrerechtsprask van de Raad van
Statc van 28 scptamber 2004 (JV 2004/451) overweept de rechfbank dat een eventucle
beslisting van verweender dat eisers (eerste) verzock om een voorlopige voorziening het
vertrek opschort niet er toe kg 1eiden dat eiser buiten de vitputtende opsemming van artike] 8
van de Vw am rectematig verhlijf in Nederiand beaft. Bisers betoog kam gelet op het
voorgasnds niet slagen, i

2.8 In elsers enkelo stelling dat hij inkomsten grxiet uit da verdoop van strasteisuws o oo
bedrag van € 500 in zijn bezit beeft, hecft verweerdar goen aanleidmg hoeven zich om aan te
semen dat bij beschiks over voldoende middelen van bestaan am fn zijn levensonderhood te
lomnen voorzies dam wel det hif Zijn terugreds nasr het land van hericomst ken bekostigeo.
De recithenk is van cordeel dat verweerder de grond dat eiser tdet beschile over veldocade
middelen van bestaen in redelijkheid asan de maatrepe] van bewering ten gropdslag heat
kunnen leggen.

29 Was betref} eisars betoog dat thens 2ieht op witzerting ontbreskt omdat hij eerder in
bewaring heeft gezeten welks aind 2006 {s cpgeheven, overweegt de rechthank detde
omstandigheid dat elser eerder in bewaring is gestald en dezs inbewaringstelling piet tot z{jn
uitzetting heeft geleid op zichzelf gict lejdt tot het oardeel dat thans zickt op nitzeting
ontbreekt Verwserder heef® zich ter Zitting op het standpunt megen stellen dat reeds gelet op
het tjjdsverloop sinds dic vorigs bewaring geen asmleiding bestond voor het verichian van
oen onderzoek of sprake is van foiten en costandigheden, weaarnlt blijkt dat zulk zickt nict
ontbreekt. -

210  Gelet op het varenoverwogene is do rechthank van eardee] dat de toepassing noch
texmitvoerlegging van do maatregel ven bowaring ten sanzica van eiser in stripd is met do
Vw, De rechthenk is voorts van oordec] dat nict gazegd kan worden dat bif afweging ven alle
dearblj betrokken belangen de tacpassing of tepuitvoerlegging ven de mastrégel van
bewaring in redelijkheid nist gerechtvaardipd is te achten. In de door ciser ter zitting
gesteide, niet pader onderbouwde gezondheldsproblames heeft verwearder in redelijkheid
211 Het beoep diext derhalve cngegrond veridaard ts worden, De opheffing van de
maatregel van bewaring wordt niet bevolen. Gelet hierop bestaat evenmin grand voor bet
toekrnmen van schadevergocding, zodm het verzoek daartoe wordt afgewezen

212 Vanomstandigheden op grond waarvan een vas de partijen zou moeten wordea
veroordeeld in de door de andeve partij gemaakts proceskosten, is de rechibank niet geblclen.

18-03-2008  22:01 030 2343365 a7 P 008
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Beslissing
De rechtbagk:
verkizart het beroep ongegrond;

wijst het verzoek om schadevergocding af.

Aldus vastgeateld door mr. M.P. Gierum en in het openbaar uitgesproken op 11 september
2008,

De griffier: r:c.hm-
G L"’\—tt—‘
&us mr. M.P. Glerum

. ' . i week nn de dag van

msmmuﬁkd%mdanmugmdmmkbmu'm& L
i ebbenden hoger beroep open bij de Afdeling .

memﬂfmwﬂ State, Postbus 16113, 2500 BC Den Haag. Het
baothrlﬁdiqnéénofmgiwenugm:}.au_uhswwgmbemm
Let wel: Ook als n in deze ujtepraak (gedeeltelijk) in het gehijk bent gesield, hnhﬁ\:\
belang zijn hoger bernep inte mﬂmmm&.wmm
zonder voorbehoud beeft vertvorpen en u dasr aiet in wilt beyusten.

22:01 030 2343955 977 P.010
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Biftsrrazt 101, Urecn

Postbue 13336, 3507 LH Lirecht
Telefoon: 030 2333248

Fax 030 2343965

e-mait infofidewaatzumpollen
website: www, dewaalrumpollend

18-09-20080 22:00

T RAAD VAN
T INGEKOMEN | 7,
18 SEP 2008 -~
kR 003 0400 Y
v v ) De Waal & Zumpolle
i ELD: DD: PAR:
mr Hanno 8o ADVOCATEN
mr. Berrurd de Leest
. Karen Machisloen
o, Trees Phibpsen
v Petra Staal ~ Per fax 070 3651380 en reguliere post
ror, lelle Watther 3 k de Raad
mr. Maarten Zumpolle g\:':lmg Bestuursrachtspraak van de Raad van
e pEmemeas Hoger beroep vreemdelingenzaken
Postbus 16113
Ureatq: 1B september 2008 2500 BC ‘s-Gravenhage
Ors kanmerk: 2501405
U kenmerk: p . .
Onderwerp: Staatssecretaris van Justitie
Hoger beroep
Geachte heer/mevrouw,

Hierbij doe ik u in bovenstaande zaak het beroepschrift met productie{s] in
tweevoud tnekomen.

Hoogachtend,

Bijflage(n): - ift met productie(s) (3)

Rekeningmarnwmer: 39.42.09.877
tav. Stg. Beheer Derdengelden
De Whaal & Zumpolle Advocaten

030 2343965 97 P.001
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De Waal gZumpoﬂe
~ovdcrRAAD VAN STATE
INGEKOMEN
Afdeling Bestuursrechtspraak Raad van State 18 SEP 2008
ZARKNR.
HOGER BEROEPSCHRIFT ARN:
Appellant : IEHANDELD: BD: PAR:
adres en woonplaats : 1
gekozen woonplaats : Utrecht aan de Biltstraat 101 op
het kantoor van de advocaat en procureur:
gemachtigde : J.M. Walther die hierbij, gelet op het bepaalde
in art, 70 VW 2000, uitdrukkelijk verklaart
tot het instellen van dit hoger beroep door
appellant bepaaldelijk te zijn gevolmachtigd;
correspondentieadres : Postbus 133386, 3507 LH te Utrecht
=tegen=
Verweerder : Staatssecretaris van Justitie
adres en plaatsnaam : Postbus 30120 25600 GC Den Haag
gemachtipgde : mr P.AL.A. van Ittersum

Appellant kan zich niet verenigen met de uitsprask van de Rechtbank, Sector
Bestuursrecht, te 's Gravenhage zitting houdende te Utrecht van 12 september
2008 (productie 1) waarbij het beroep d.d. 25 augustus tegen het besluit d.d. 23
augustus 2008, ongegrond is verklaard. De uitspraak is

aangehecht.

Procesverloop

Op 22 augustus 2008 is appellant strafrechtelijk aangehouden. Op 23
augustus 2008 is betrokkene vreemdelingenrechtelijk opgehouden voor
verhoor en in vreemdelingenbewaring gesteld. Tegen de oplegging van de
maatregel is namens appellant beroep ingesteld. De rechtbank Utrecht heeft

ket beroep ongegrond verklaard op 12 september 2008.

Grieven

Grief 1
De rechtbank overweegt in de aangevallen uitspraak, dat er geen aanleiding
bestaat om er niet van uit te gaan, dat appellant op 23 augustus 2008 om

09.00 uur is overgedragen aan de vreemdelingenpolitie.

1/3

030 2343956 97% F.002
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18 september 2008 kenmerk; 256754 2/3

Hiermee miskent de rechtbank echter, dat uit de op 22 augustus 2008
opgestelde strafrechtelijke processen verbaal van aanhouding en bevindingen
(PL0918/08-254995), blijkt dat betrokkene op 22 augustus 22:45 uur is
aangehouden en om 22:56 uur is voorgeleid aan de hulp Officier van Justitie.
Hierna is betrokkene niet in verzekering gesteld, maar aldus het proces
verbzaal - op 22 augustus 2008 - overgedragen aan de vreemdelingenpolitie
Utrecht. Zulks kan niet anders dan tot de conclusie leiden, dat appellant
sedert 22 augustus 2008 feitelijk in de macht was van de vreemdelingenpolitie,
maar dat kennelijk pas 23 augustus 2008 een vreemdelingenrechtelijke
vrijheidsbenemende maatregel aan de feitelijke detentie ten grondslag is
gelegd. Gelet hierop moet worden geoordeeld, dat appellant vanaf 22 augustus
2008 circa 22.45 uur tot 23 augustus 2008 om 09.00 vur zonder wettelijke
grondslag van zijn vrijheid beroofd is geweest. Hieruit vloeit voort dat de
maatregel van meet af aan onrechtmatig moet worden geacht. Voorts moet
hierbij in ogenschouw worden genomen, dat krachtens 3 lid 1 en sub f EVRM
detentie slechts mag plaatsvinden uit hoofde van een wettelijk voorgeschreven
procedure.

Grief X1 :
Hiernaast overweegt de rechtbank in de onderhavige uitspraak, dat appellant
geen rechtmatig verblijf heeft en dat zxcht op uitzetting bestaat binnen een

redelijke termijn.

In het onderhavige geval is buiten geschil, dat appellant tijdig beroep en een
voorlopige voorziening heeft ingediend in verband met een negatieve
beoordeling in het kader van de Regeling afwikkeling nalatenschap oude
Vreemdelingenwet (verder te noemen de Pardonregeling). Dat betrokkene tijdig
een verzoek om een voorlopige voorziening heeft aangevraagd levert als zodanig
geen rechtmatig verblijf op ex artikel 8 Vreemdelingenwet. Verweerder hanteert
echter de vaste beleidslijn (Ve 2000 A4 7.6), dat behoudens hier niet aanwezige
contra indi{caties (bijvoorbeeld openbare orde aspecten) een eerste verzoek om
een voorlopige voorziening hier te lande mag worden afgewacht. De
omstandigheid dat verweerder heeft besloten, dat appellant het eerste verzoek
om een voorlopige voorziening niet mag worden afgewacht is in strijd met deze
bestendige gedragslijn.

Gelet op het vorenstaande moet worden aangenomen, dat zolang nog niet op het
verzoek om een voorlopige voorziening is beslist, appellant in redelijkheid niet
uitgezet mag worden, waardoor er nochtans geen zicht op uitzetting bestaat.
Daarmee is de maatregel onrechtmatig te achten. '

18~09-2008 :
22:00 030 2343965 97x% " P.003
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18 september 2008 kenmerk: 256754 73

Voorts overweegt de rechtbank, dat een belangenafweging in deze verweerder
er niet toe noopte zonodig een lichter middel dan bewaring toe te passen.

Dit cordeel van de rechtbank kan niet worden gevolgd, mede omdat zoals
onder grief II is aangevoerd er ten minste discussie over mogelijk is of
appellant de voorlopige voorziening in Nederland mag afwachten. Gelet hierop
bestaat er geen of onvoldoende grond voor de aanname, dat belanghebbende
zich aan de uitzetting zal onttrekken. Appellant is immers nog in afwachting
van de rechterlijke toetsing inzake de mogelijke aanspraak op toelating

ingevolge de Pardonregeling,

Hierbij moet worden benadrukt, dat verweerder bjj vrijheidsheneming als
uitgangspunt neemt, dat zulks slechts beperkt dient te blijven tot de strikt
noodzakelijke gevallen. Steeds 2al nagegaan moeten worden of volstaan kan
worden met een lichter middel (Vc 2000 A6 1).

Aangezien belanghebbende kennelijk beschikt over middelen van bestaan uit
koofde van het verkopen van een krant voor daklozen en
gezondheidsproblemen heeft, had in dit geval afgezien moeten worden van
oplegging van de maatregel van bewaring en had volstaan kunnen worden met
bijvoorbeeld een meldplicht.

Grief IV

Redenen waarom appellant u verzoekt:

- de uitspraak van de rechtbank te vernietigen;

- het beroep gegrond te verklaren;

- de maatregel van hewaring op te heffen;

- de Staat te veroordelen tot betaling van een nader te bepalen vergoeding aan

appellant; .
- gedaagde te veroordelen in de proceskosten in beroep en hoger beroep;
- gehoord te worden.

Utrecht, 18 september 2008

Gemachtigde

Bijlagen: - kopie v praak

18-09- ;
03-2008  22:00 030 2343365 37 P.004



