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AFDELING 
BESTUURSRECHTSPRAAK 

Uitspraak met toepassing van artikel 8 :54, eerste l id, van de Algemene wet 
bestuursrecht op het hoger beroep van: 

appellant, 

tegen de uitspraak in zaak nr. 08 /311 57 van de rechtbank 's-Gravenhage, 
nevenzittingsplaats Roermond, van 15 september 2008 in het geding tussen: 

en 

de staatssecretaris van Justit ie. 
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1. Procesverloop 

Bij besluit van 27 augustus 2008 is I (hierna: de vreemdeling) in 
vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 15 september 2008 , verzonden op 16 september 2008 , 
heeft de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Roermond, het 
daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond verklaard en het 
verzoek om schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 17 september 2008 , hoger beroep ingesteld. Tevens 
heeft hij daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen. 
Deze brief is aangehecht. 

De staatssecretaris van Justit ie heeft een verweerschrift ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 . 1 . Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan 
het bepaalde in artikel 85 , eerste en tweede lid, van de 
Vreemdelingenwet 2000 , kan niet tot vernietiging van de aangevallen 
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in 
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de 
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt , gelet 
op artikel 9 1 , tweede l id, van deze wet , met dat oordeel volstaan. 

2 .2 . Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden bevestigd. 

2.3. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden 
afgewezen. 

2.4. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

I. bevestigt de aangevallen uitspraak; 
"• wi jst het verzoek om schadevergoeding af. 

Aldus vastgesteld door mr. P.A. Offers, lid van de enkelvoudige kamer, in 
tegenwoordigheid van mr. E.C. Brugman, ambtenaar van Staat. 

w . g . Offers w . g . Brugman 
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 6 oktober 2008 

205 . 
Verzonden: 6 oktober 2008 

Voor eensluidend afschrift, 
de secretaris van de Raad van State, 
voor deze, 
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Maatregal van Bewaring 

Ik, ondergetekende, 

GerarduE Maria Wolfs, brigadier van het regionaal politiekorps Brabant Noord, 
beiäst met het toezicht op vreemdelingen, tevens hulpofficier van Justitie, leg met het oog op de 
uitzetting aan 

de vreemdeling, zich noemende; 

Achternaam 
Vooma(a)m(en) 
Geboortedatum 
Geboorteplaats 
Geboorteland 
Nationaliteiten) 
Geslacht 

: Sovjetunie 
: Onbekend, Armenië, Burger van 
: mannelijk 

de maatregel van bewaring op, zoala bedoeld in artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, van de 
Vreemdelingenwet 2000 (geen rechtmatig verblijf). 

Deze maatregel wordt gevorderd door het belang van de openbare orde omdat er aanwijzingen 
zön om te vermoeden dat betrokkene zich aan de uitzetting zaf onttrekken, hetgeen blijkt uit het 
feit dat betrokkene 

Niet beschikt over een identiteitspapier als bedoeld in artikel 4.21 van het 
vreemdeïingenbesluft 2000 

• Zich niet gehouden heeft aan zijn vertrektermtfn 
• Veroordeeld is terzake een misdrijf 

niet beschikt over voldoende middelen van bestaan om in zijn levensonderhoud te voorzien 
en niet of onvoldoende meewerkt aan zijn vrijwillige terugkeer naar het land van herkomst 

De maatregel is opgelegd: 

Plaats : Uden 

Datum : 27/08/2008 

TTJd : 17:30 uur. 

V.nn Pagina 1 van 2 
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De Staatssecretaris van Justitie, 
namens de Staatssecretaris, 
de hulpofficier van justitie, 
de brigadier, 
GM Wolfs •—?•'-

A a a % ^ ' 

Een afschrift van deze maatregel is onmiddellijk aan de vreemdeling uitgereikt 

Beroep tegen deze maatregel kan schriftelijk worden Ingesteld UJ de rechtbank te 
's-Gravenhage, Centraal Intakebureau Vreemdelingenzaken te Haarlem, faxnummer 023 
512 6736, HlertyJ dient gebruik te worden gemaakt van het model beroepschrift, zie 
"www.rechtspraak.nl'. 

V.nn 

O n t v a l t tiirf n fa 1. ?008 19:00 Nr. 2435 
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uitspraak 
UEC1ITDANK ' S - U I A V G N H A C E 
Zi l f lnghoudcnde 1c Roermond 

Sector bestuursrecht enkelvoudige kamer 
Vreemdelingenkamer 

l'roeeduronummer: A W U OR / J 1157 

Uitapniuk van de rechthunk ingevolge art ikel 94 junel» urükcl 1(10 vw> «Ie 
Vrccmüulinuenwet 2000 <Vw 2IMJ0) 

in Aike 

. volgens / i j n verklaring geboren op en 
, verblijvende op de Oeientieboot te Dordrecht. 

hiern;i te noemen: eiser, 
gemachtigde mr. drs. L.J. Ulijdorp. advocaul te Cuiemborg, 

legen 

de .StiuiiMecrctnrb vnn Jusi i l ie. verweerder. 

1. Procesverloop 

1.1. Op 27 augusLus 2008 is eiser op grond vun artikel 59, eerste lid. aanhef en onder a, 
van de Vw 2000 in bewaring gesteld. 

1.2. 13ij beroepschrift van 27 augustus 2U08 is namens eiser beniep ingesteld. Ingevolge 
het bepaalde in artikel 94, eerste l id. van de Vw 2000 houdt dit beroep tevens een verzoek 
tol toekenning van schud e vergoed ing in. 

1.3. Rij faxbericht vnn 9 september 2008 heeft verweerder nadere stukken ingezonden. 

1.4. I let onderzoek ter zitting heelt plnuüïgcvondcn op 10 september 2008. ui waar eiser 
in persoon is verschenen, bijgestaan door zi jn gemachtigde voornoemd. Verweerder heel\ 
zich Uilen vertegenwoordigen door mr. R.R. Qerkhout. Als tolk in de Armeense laai was 
aanwezig de heer A. Beglurtan. 

2. Overwegingen 

2.1. De nxhihank beoordeelt thans of de toepassingen tenuitvoerlegging van de 
iiuiiilregel vnn vreemdelingenbewaring in overeenstemming is met deze wet en bi j nl'weging 
van alle daarbij betrokken belangen in redelijkheid gerechtvaardigd is. 

2.2. Namens eiser is - kort weergegeven - aangevoerd dat verweerder had kunnen 
volstaan met een Hehler middel dan inbewaringsicllmg. aangezien eiser zijn medewerking 
aan de uilzetting ook vanuit het Asielzoekerscentrum (AZC) kan verlenen, waartoe hi j 
overigens wel bereid is. 

I A nt~ .l_T rwy—, r-v— ( T 
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2 3 . '2c rechtbank overweegt nis volgt 

2.4. Verweerder heeft eiser krachtens artikel 5l), eerslc l id. aanhefen ondera, van de 
V w 2000 in het belang vim de openbare orde en met hel oog op de uitzetting in bewaring 
gesteld. Hieraan heeft verweerder ten grondslag gelegd dat eiser: 
- niet in hel bezit is van een geldig identiteitsbewijs als bedoeld in artikel 4.21 v,in hel 

Vrcemdelingcnhesluit 2001); 
- niel beschikt over voldoende middelen van bestaan; 
- is veroordeeld Ier zake het plegen van een misdrijf; 
- zich niet heeft gehouden aan zijn v en rekten n ijn. 

2.5. Bovenstaande gronden zijn onbestreden gebleven en vormen bovendien voldoende 
grond emslig ie vermoeden dat eiser zich aan zijn uitzetting zul omtrekken. 

2.0. De rechtbank overweegt verder als volgt. 

2.7. Uit de gedingstukken alsmede het verhandelde ter zitting is gebleken dut eiser op 
de dag van zijn inbewaringstelling heeft geweigerd een aanvraag tot afgifte van een lyisse/.-
pnsser in te vullen, hetgeen vervolgens door de regievoerder van het A/*,C is gedaan. Voorts 
is gebleken dat er op 28 augustus 200H twee idcntitciisgchoren hebben plnattgcvonden en 
dat de regievoerder van de Dienst Terugkeer & Vertrek ( D T & V ) op 5 september 2008 een 
vertrekgesprek met eiser heeft gevoerd. Tijdens dit gesprek heeft eiser wel een aanvraag tot 
afgifte vun een luissez-pnsser ingevuld, welke in aanvulling op de eerdere aanvraag is 
doorgezonden naur de zogenoemde lp-knmer. 

2.9. Gelet op het vorenstaande is de rechtbank dan ook vooralsnog van oordeel dat niet 
gezegd kun worden dul zicht op uilzetting ontbreekt. 

2.9. fen aanzien van het beroep op een lichter middel overweegt de rechtbank dat 
toepassing van een lichter middel dan vrijheidsbeneming een discretionaire bevoegdheid 
van verweerder is, die de rechtbank slechts terughoudend dient te beoordelen. Dat brengt 
met zich. dut de rechtbank het besluit van verweerder heeft te respecteren, tenzij gezegd 
moet worden dut verweerder bi j de uitoefening van zijn bevoegdheid in strijd heeft 
gehandeld met een geschreven o f ongeschreven rechtsregel dan wel met enig algemeen 
rechtsbeginsel. In hei bijzonder dient te worden bezien o f verweerder een zorgvuldige 
afweging heeft gemaakt van de persoonlijke belangen van verzoeker legen het algemeen 
belang dut verweerder dient te behartigen, 

2.10. Ue/Jcn de gronden waarop de maatregel berust heeft verweerder, nuar het oordeel 
van de rechtbank, in beginsel het risico niet hoeven aanvaarden dal eiser zich op het moment 
dal zijn uitzetting aanstanndc is aan die uitzetting zal ontrekken. In dit verband overweegt de 
rechtbank nog dat eiser zjeh tijdens zijn verbl i j f in het AzX* weliswaur heeft gehouden aan 
zijn meldplicht, doch niet is verschenen op uitnodigingen van de DT&V om zijn terugkeer 
te regelen. De onhandigheid dat eiser deze uitnodigingen niet heeft begrepen, doet aan het 
vorenstaande niet af. daar dit een omstandigheid is die in de risicosfeer van eiser l i g t Het 
luid op zijn weg gelegen om met dc/c correspondentie sericu/cr om te gaan en (ook) bij 
mensen inet verstand van zaken of autoriteit na te vragen wat de inhoud van de ontvangen 
brieven was en wal hem te doen stond. Bovendien heeft eiser tijdens het vertrekgesprek van 
5 september 2008 verklaard niet te willen terugkeren naur Armcnic". Verweerder heeft 
tenslotte ook nog kunnen wijzen op het openbare orde aspect. 
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2.11. cjclct op de/e omstandigheden is de rechtbank dan ook van oordeel dat verweerder, 
min wie de beoordeling voorligt o tde uitzetting met een minder belastend middel veilig is te 
stellen, niet heeft hoeven volstaan met een lichter middel diin voortzetting van de 
vreemdelingenbewaring. 

2.12. Ook overigens is de rechtbank van oordcel, gelet op de stukken en het verhandelde 
ter zitting, dal de toepassing vi' tenuitvoerlegging van de bewaring niet in strijd is met de 
Vw 20U0 en evenmin bi j afweging van alle daarbij betrokken belangen in redelijkheid 
ongerechtvaardigd is ie achten. 

2.13. Met vorenstaande maakt dat de vrijheidsnntnemende mam regel als bedoeld in 
artikel 59 van de V w 2000 in rechte stand kan houden en het beroep ongegrond dient te 
worden verklaard. 

2.14. Vorenstaand oordeel brengt met /.ich dat een grondslag voor toekenning van 
schadevergoeding ontbreekt. 

2.15- Van omstandigheden op grond waarvan een van de partijen zou moeten worden 
veroordeeld in de door de andere partij gemaakte proceskosten, is de rechtbank niet 
gebleken. 

2.16. Mitsdien wordt als volgt beslist. 

• MB/v T ^ . I _ T r v m i r^, r T 
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3. Dcslbwinu 

De rechtbank: 

vorklimrt hel beroep ongegrond; 

wijst hel ver/oek om schadevergoeding of. 

Aldus gcdiinn door mr. L.M.J.A. barones van Hvivell tot Weslerflïer-Dasseu in 
tegenwoordigheid van mr. LM. Veivjjl als griffier en uitgesproken in het openbaar op 
15 september 2008. 

Voor eensluidend a Schrift; 
de wnd. griffier 

Adrift vereen: , y s £ p ^ 

Purtijcn kunnen tegen deze ui u p raak hoger beroep instellen bij; 

Kjiad van Stale 
Afdeling bestuursrechtspraak 
Hoger beroep vreemdelingenzaken 
Postbus 16113 
2500 UC's-Gravenhnge 

De termijn voor het indienen vim een beroepschrift bcdrmigt één week nn verzending vnn de 
uitspnuik door de griffier. Artikel K5 van de V w 2000 bepaalt dat het beroepschrift een of 
meer grieven legen de uitspraak bevat. Artikel 6:5 van de Awb bepaalt onder meer dat bij 
het beroepschrift een afschrift moet worden overgelegd van de uiLsprank. Artikel 6:6 van de 
Awb is niet vun toepassing. 

• i . o ^ Tr-.t_T i - w » - ! rir* , T 
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RAAD VAN STATE 
INGEKOMEN 

flEHANDELD:OD: PAR: 

Bli jdorp & Van der Kroon 
Advocaten 

Mr. drs. L J . Blijdorp 
Mr WJ. »on d«r Kroon 
adxnü ld vn piviuteuis 

Raad van Stale 
Aldeling Bestuursrechtspraak 
Hoger beroep vreemdelingenzaken 
Postbus I M 13 
2500 BC DL rN- i lAAt i 

-=070-365 1380™ 

BtioekodTfls; 
SloHirani 13 
Cvttmbora 

Poï ibus lU 
ilOD AC Culemborj 

T 103(5) »5359 
P 103*51 530SB 

Culcmbnrg. 17 september 2008 

APPELSCHKIFT / HOGER BEROEP SCHRIFT vrccmdclinKunbi'waring 

Betreu: 
Nationaliteil: staatloos uil Armenië 
Geboren 
CUV: 
Uechlbanknr: 08/3246 

Geven eerbiedig ie kennen, 

ECboren en afkomstig uit 

verder ie noemen up pol kuil en c l ieïu, verblijvende in vreemdelingenbewaring up de boot in 
Dordrecht, 

te dezer zake woonplaats kiezende te Culemborg aan de Slolstraal 13 (postbus 114, 4100 AC) 
ten kantore van zijn advocaat en gemachtigde mr drs I-J. Blijdorp die in deze als advocaat en 
procureur optrccdl en die tot hyt indienen van het onderhuvinc hugcr beroep bepaaldelijk 
gevolmachtigd is door appellant, zulks met het recht van substitutie. 

Appellant sielt hierbij en middels dit schrijven hoger beroep in tegen de in kopie bijgesloten 
uitspraak van de rechtbank Den-Maag zitlingsplauts Roermond 
( ro lnr08/3 l 157), gedateerd 16 sepiem her 2008 /verzonden 16 september 2008 waarbij het 
beroep van cliënt geriehl legen de aan hem opgelegde maalregel van bewaring, door de 
rechtbank ongegrond werd verklaard, en waarbij aan hem levens geen schadevergoeding werd 
toegekend. 
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Dit hoger beroep richt zich legen de ongegrondverklaring van het beroep van appellant door 
de rechtbank. 

Oil oppclschrift berust op de volgende grieven: 

t ; rief 1: 

2.9 
Ten aanzien van het beroep op een lichter middel overweegt de rechtbank dat 
toepassing van een lichter middel dan vrijheidsbeneming een discrelionaire 
bevoegdheid van verweerder is, die de rechtbank slechts terughoudend dient te 
beoordelen. Ooi brengt met zich, dat de rechtbank het besluit van verweerder heeft te 
respecteren, tenzij gezegd moet worden dat verweerder bij de uitoefening van zijn 
bevoegdheid in strijd heeft gehandeld met een geschreven of ongeschreven rechtsregel 
danwei met enig algemeen rechtsbeginsel. In het bijzonder dient te worden bezien af 
verweerder een zorgvuldige afweging heeft gemaakt van de persoonlijke belangen van 
verzoeker tegen het algemeen belang dal verweerder dient te behartigen. 

2.10 
dezien de gronden waarop de maatregel berust, heeft verweerder, naar het oordeel 
van de rechtbank, in beginsel het risico niet behoeven te aanvuurden dat eiser zich op 
het moment dal zijn uitzetting aanstaande is aan die uitzetting zal onttrekken. In dit 
verband overweegt de rechtbank nog dal eiser zich tijdens zijn verblijf op hel A/CC 
weliswaar heeft gehouden aan zijn meldplicht, doch niet is verschenen op 
uitnodigingen van de DT&V om zijn terugkeer (e regelen. De omstandigheid dat eiser 
deze uitnodiging niet heeft begrepen, doet aan het vorenstaande niet af. daar dit een 
omstandigheid is die in de risicosfeer van eiser ligt". 

Toelichting: 
Cliënt persisteert bij het eerder uitgesproken standpunt dal verweerder had kunnen, en 
moeten, volstaan meteen lichter middel. Er is geen enkele reden of aanleiding gesteld o!' 
gebleken op grond waarvan muet worden aangenomen dal cliönt zich zou onttrekken aan zijn 
uilzelling. 

Inderdaad is cliÖnl niet verschenen op de gesprekken bij de DT&V waarvoor hij was 
uitgenodigd. IJij heeli ook uitgelegd waarom dit is misgegaan. Üp geen enkel moment heeli 
dit nicl-verschijnen samen gehangen met onwil om mee te werken met de Nederlandse 
autoriteiten in hel kader van terugkeer, documentcnaanvraag elc. 

In dit kader is van belang dat cliënt zich altijd heeli gehouden aan de meldplicht, nooit heeli 
hij «Sen keer stempelen gemist. Wanneer cliënt iemand was geweest die zich bewust had 
willen onttrekken aan hel gezag, dan had hij zeker hier en daar zijn meldplicht verzuimd. Laai 
staan in de laatsic periode. Maar dal is nooit aan de orde geweest. 
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Dat het kunnen loepassen van een lichter middel, valt binnen het gebied van de discretionaire 
bevoegdheid van verweerder en daarom niet integraal toetsbaar is voor de rechtbank, moge 7.0 
zijn. dil kan evenwel nuuil leiden lot de situatie waarin in het geheel geen beoordeling van de 
redelijkheid van een vrijheidsbenemende maatregel kan plaatsvinden. 

Verweerder zal loch altijd moeten motiveren waarom is gekozen voor het zwaarste middel, en 
niet voor een lichtere variant. 

In dil geval is van een dergelijke motivering en afweging geenszins gebleken. Cliënt is niel 
verschenen op een DT&V gesprek terwijl de vertrekterniijn was verlopen, en DUS kan direct 
de zwaarste maatregel worden opgelegd. Aldus verweerder. 

De rechtbank had deze wijze van optreden door de IND niet mogen goedkeuren. 

Up deze manier verwordt hel opleggen van de vrijheidsbenemende maatregel met het oog op 
uilzclling en met het oog op de bescherming van de Nederlandse belangen, tot een middel dat 
direct wordt gebruikt als straf. Straf omdat hij niet op tijd heeft gereageerd op de DT&V-
uilnodiging. Niet een maatregel waarmee de Nederlandse openbare orde en veiligheid nu mee 
gediend is. or'beter van wordl. 

Daarbij komt dat cliënt wel degelijk beschikte over voldoende middelen van bestaan, in die 
zin dat hij nog steeds in hel AZC verbleef en van daaruit leefde en zijn onderdak en 
voorzieningen ontving. 

De vertrektermijn waar cliënt zich niel aan zou hebben gehouden was nog maar zeer kort 
daarvoor verstreken. Het asielberoep van client was door de rechtbank Zuiphen ongegrond 
verklaard, en cliönt had reeds tijdig hoger beroep ingesteld tegen die uitspraak bij Uw 
Afdeling. 

Verweerder heeft al met al misbruik gemaakl van de macht en bevoegdheden die zij heeft. 
I let doel dat met deze actie wordt nagestreefd, had ook op een andere manier bereikt kunnen 
worden, op een manier die minder ingrijpend is dan deze maatregel. 

De rechtbank is hieraan ten onrechte voorbij gegaan. 

C O N C L U S I E 

Reden waarom appellant, cliënt U, Edelachtbaar College, verzoeken: 
dit hoger beroep gegrond te verklaren en de maatregel tot bewaring up te 
hcfTen met directe ingang; 
de bestreden uitspraak vun de rechtbank te vernietigen, en het beroep uLvnog 
gegrond te verklaren. 

IID/S C*f~-±.T Q 0 0 3 . J X . I 
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Hlthntis: 

de h est red en uitüpruuk tc vernietigen en het beroep terug tc vcrwij/.cn nuur dv 
reehtbunk en cliGnt hängende de behandeling vnn dit verdere beniep, in 
voorlopige vrijheid te »tellen; 

Verweerder te veroordelen in de proceskosten en tot vergoeding vun de 
schade voor de dagen die hij onterecht in bewaring heeft doorgebracht, Hd E 
300,= per dug; 


