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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,
tegen de uitspraak in zaak nr. 08/31157 van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Roermond, van 15 september 2008 in het geding tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 27 augustus 2008 is | ~ {hierna: de vreemdeling) in
vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 15 september 2008, verzonden op 16 september 2008,
heeft de rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Roermond, het
daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond verklaard en het
verzoek om schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 17 september 2008, hoger beroep ingesteld. Tevens
heeft hij daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen.
Deze brief is aangehecht.

De staatssecretaris van Justitie heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen gpwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat ocordeel volstaan.

2.2. Het hoger berocep is kennelijk ongegrond. be aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden
afgewezen.

2.4, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

f. bevestigt de aangevallen uitspraak;
1. wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. P.A. Offers, lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr. E.C. Brugman, ambtenaar van Staat.

w.g. Offers w.g. Brugman
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 6 cktober 2008

205.
Verzonden: 6 oktober 2008

Voor eensluidend afschrift,

de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

d
(/7’”/)'

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Ondarwarp  M1{10-A Maalragsl van Bewaring

Maatregel van Bewaring
Ik, ondergetekends,

N
-~ Gerardus Maria Wolfs, brigaciler van het reglanaal politiekorps Brabant Noord,

belast met het toszicht op vrsamdelingan, tevens hulpofficler van Justitie, leg met hel oog op de

uvitzetting aan

de vreemdeling, zlch noemends;

Achternaam

Voorma(a)m(sn)

Geboortedatum

Geboorieplaats

Geboorialand ! Sovjetunie ,

Nationaliteit{en) : Onbekend, Armenié, Burger van

Geslacht : mannelilk -
"‘) de maatregel van bewaring op, zoala bedoeld in artlkel 59, eerste Iid.'aanhaf en onder a, van de
- Vreamdelingenwet 2000 {geen rechtmatig verblilf).

Deze maatregel wordt gevorderd door het belang van de openbare orde omdat er aanw{jzingen

Zijn om te vermoedsn dat betrokkene zich aan de uitzefting zal onttrekken, hetgeen blljkt uit het

feit dat betrokkens

« Niet beschikt over een identiteltspapler als bedosld in artike! 4.21 van het
vreemdslingenbesiult 2000

+  Zich nlet gehouden heeft aan zljn vertrektermijn

= Veroordeeld is torzake een miadrijf
« piet beschiki over voldoende middelen van bestaan om in zljn levensonderhoud te voorzien

en niat of onvoldoende meewerkt aan zijn vrijwillige terugkeer naar het land van herkomst.

De maatregel is opgelegd:

Plaats : Uden

Datum : 27/08/2008

Tid * 17:30 uur,

v.nr Pagina 1 van 2

Ontvangst tijd 27. Aug. 2008 19:00 Nr. 2435
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De Staatssecretaris van Justitie,
namens de Staatssecretaris,

de hulpofficler van justitie,

de brigadisr,

GM Woifs

Een afschrift van deze maatregel is onmiddsilik aan de vreemdeling uitgerelkt.

Beroep tegen deze maatregel kan schriftelijk worden Ingesteld bi] de rechtbank te
's-Gravenhage, Centraal Intakebureau Vreemdelingsnzaken te Haarlem, faxnummer 023 -

512 6736, Hiorhl] dient gebrulk ts worden gemaakt van het model beroepschrift, zie
‘www._rechtspraak.nl’.
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RECUTBANK 'S-GRAVENHAGE
Zitthnghoudende ic Rocrmond

Scctor bestuursreeht, enkelvoudige knmer
Vreemdelingenkamer

PProcedurenummer: AWIB OB/ 31157

Uitspraak van de rechthunk ingevolge artikel 94 juncto artikel 106 van de
Vecemdelingenwet 2000 (Vw 200U)

inzoke

. volgens rijn verkloring gchoren op en
. varblijvende op de Deientiebout e Dordrecht,

liferna tc noeinen: viser,
gemachtigde mr. drs. L), Blijdorp. advocaut t¢ Culembarg,

tegen

de Stontasecrctaris vun Justitie, verweerder,

i. Prucesverluop

i1, Op 27 augustus 2008 is eiser op grond van artikel 59, cerste lid, annhef en ondur a,
van de Vw 2000 in bewaring gesteld,

b2, Bij berocpschrilt van 27 augustus 2008 is namens ciser bervep ingesteld, lngevolge
het bepaulde in artikel 94, cerste lid, van de Vw 2000 houdt dit beroep tevens cen verzoek
ot tockenning van schadevergoeding in.

.3 [ij faxbericht van 9 september 2008 heeft verweerder nadere stukken ingezonden.

1.4, llet underzoek ter zitting heelt plontsgevonden op 10 september 2008, alwaar ciser
in persoon is verschenen, bijgesiaan door zijn gemachtigde voornoemd. Verweerder hecli
zich laten vertegenwoordigen door mr. R.R. Berkhout. Als tolk in de Armeense (aal was
aanwezig de heer AL Beglarian,

2. Overwegingen

21 De rechibank beoordeelt thans of de tocpassing en tenvitvoerlegging van de
maatregel van viceindelingenbewaring in overeensiemming is met deze wet en bij afiveging
van alle daurbij betrokken belangen in redelijkheid gerechtvaardigd is.

2.2 Nimens eiser 1s — kort weergegeven — aangevoerd dat verweerder had kunnen
volstaan mict een lichter middel dan inbewaringsiclling. nangezien eiser zijn medewerking
aun de vitzetling ook vanuit hiet Asiclzoekerscentrum {AZC) kan verlenen, waartoe hij
overigeny wel bereid is.

TIIRA A LT M
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Iracedurenvnmer; AWB DR/ 31157

2 Dy rechitbank overveegt als volgl.

2.4, Verweerder heef ciser krnchtens artikel 59, eerste lid, aanhef ¢n vader o, van de

Vw 2000 in het belang van de apenbare orde en met het ooy op de uitzetting in bewaring

gesteld. Hierman heoht venwveerder en grondslag gelegd dat eiser:

- nhiet in het bezit is vim een geldig identiteitsbewijs als bedocld in artikel 4.21 van hat
Vrcemdelingenbesluit 2000

- nigt beschikt over voldoende middefen van bestaan;

- is veroordeeld ter sake het plegen van een misdrijf;

- zich niet heeft gehouden nan zijn verrekiermijn,

2.5, Bovenstaande gronden zijn onbestreden gebleven en vormen bovendien voldoende
wrond emnsliy te vermoeden dat eiser zich aan zijn uitzetting zal onttrekken.

2.6. De rechtbank overweegt verder ols volgt.

2.7, Uit de gedingstukken alsmede het vechnndelde ter zitting is gebleken dat eiser op
de dug van zijn inbewaringstelling heeit geweigerd con aanvieaag tot afgifie van een laisses-
passer in te vullen, hetgeen vervolgens door Je regievoerder van het AZ.C is gednan. Voorts
is webleken dat or op 28 augustus 2008 twee identiteilsgehoren hebben plustsgevonden en
dut Je regivvourder van de Dienst Terugkeer & Vertrek (DT&V) op 5 september 2008 een
vertrekgesprek met eiser heeft gevoerd. Tijdens dit gesprek helt eiser wel een aanvimag tot
afgifle von ven luissez-passer ingevuld, welke in aanvulling op de cordere aanvimag is
dovrgezonden naar de zogenvemde Ip-kamer. '

2.8 Gelot up het vorenstunnde is de rechtbank dan ook voo'rnlsnog_van vordeel dat niet
gecegd kan worden dat zicht op uitzetting ontbreekt.

29, I'en aanzien van het beroep op een lichter midde!l overweegt Je rechtbank dat
toepassing van cen lichter midde! dan vrijheidsbencining een discretionnire bevocgdheid
van verweerder is, die Je rechtbank slechts terughoudend dient te beognlelen. Dat brengt
met zich, dat Je rechitbank het besluit van verweerder heelt te respecteren, tenzij yezegd
imoct worden dut verweerder bij de uitoelening van zijn bevocepdheid in strijd heeft
gelundeld met ecn geschreven of ongeschreven rechtsregel dun wel inet enig algemeen
rechixbeginsel. [n het bijzonder dient te worden bezten of verweerder cen zorgvuldige
abweging hecR gemaakt van de persoonlijke belangen van verzocker tegen het algemeen
belang dut verweerder dient e behartigen,

2,10, Gezien de gronden waarop de maatregel berust, heclt verweerder, naar het oordeel
van de rechtbank. in beginsel het risico niet hoeven aanvaarden dat eiser zich op het moment
dat zijn vitzenng annstaande is aan Jie vitzetting zal ontrekken. In dit verband overweegt de
rechthank nog dat eiser zich tijdens zijn verblijf in het AZC weliswuar heclt gehouden aan
sijn mehdplicht, dach niet is verschenen op uitnodigingen van de DT&V om zijn terugkeer
le regelen. De omslandigheid dat eiser deze uitnodigingen niet heeft begrepen, doet aan het
vureistaande niet all daor dit een omstandigheid is die in de risicosfeer van eiser ligt. Het
had ap zijn weg gelegen om mot deze correspondentiv sericuzer o te gaan en (ook) bij
rensen et versiand van zaken of autoriteit na t€ vragen wat de inhoud van de untvangen
brivven was en wat hem Le doen stond. Bovendien heeft ciscr tijdens het vertrekgesprek van
5 september 2008 verkinard niet te willen terugkeren naar Armenilt. Verweerder heeft
enslotte ook nog kunnen wijzen op het openbare orde aspect,

- ————— mm - s
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208 Gelet up deze omstandigheden is de rechibank dan avk ven cordeel dat verweerder,
aan wie Je beaordeling voorligt of Jde vitzetting met een minder belastend iniddel veiliy is te
stellen, aict heeh hoeven volstan met cen lichter middel dun vgortzetting van de
vreemdelingenbuewaring.

212, Ock overigens is Je rechtbank van oordeel, gelet op de stukken en het verhandelde
ter zitting, dat Je tocpassing of tenuitvoerlegging van Jde bewsiring nict in strijd is met de
Vw 2000 cn evenmin bij afweging van alle daarbij betrokken befangen in redelijkheid
ongerechivaanligd is te achiten,

2.3, Het vorenstaunde maakt dat de vrijheidsontnemende maatregel uls bedoeld in
artike) 59 van de Vv 2000 in rechte siand kun houden en het beroep vngegrond dicnt te
warden verklaard.

314, Vorenstand vordee! brengt met zich dat cen grondslag voor toekenning van
schadevergoeding ontbreekt.

2,15,  Vaonumstandigheden op grond waarvan een van Jd¢ partijen zou inoeten worden
vervordecld in de Joor de andere pantij gemonkte proceskosten, is de rechtbank nict
pebleken,

2.16.  Mitsdien wordt als volgt beslise

— e n L
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Procedurenuimmmer: AWDR 08/ 31157

3. Beslisving

De rechibank:

verkloort het beroep ongegrond:

wijst het verzovk win schadevergoeding af.

Aldus geduan door mr, L.MJ.A, burones van Hivell tut Westerflier-Dassen in
wyenwoordigheid van me. L. Verzijh als grilTier en vitgesproken-in het openbaar op

i § septeriber 2008.

Voor censluidend atschrifi:
de wnl, grifficr:

T H Uerg!
16 SEP. 2003

Partijen kunnen tegen deze vitspraok hoger beroep instelten bij:

AFschrilt verzonden:

Raad van State

Aldeling buestuursrechisprank
Hoger beroep veemdelingenzaken
Postbus 16113

2500 BC “s-Gravenhoge

D¢ termifn voor het indienen van cen beroepschrilt bedragt ¢én week na verzending van de
vitsprauk door Jde grifficr. Artikel 85 van dc Vw 2000 bepaalt dat bet beroepschrift con of
meer prieven tepen de vitsprank bevat, Artikel 6:5 viin de Awb bepaalt onder meer dat bij
het beroepschrilt cen alschrill moet worden overgelegd vin de uitsprank. Artikel 6:6 van de
Al ix siiet vant toepassing.

e e —— w— e
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RAAD VAN STATE
INGEXOMEN
‘ Blijdorp & Van der Kroon
17 SEP \2903 Advocaten
ZAAKNR. \/g 7
AAN: V3 : M7, drs. L) Blijdorp
BEHANDELD: DD: PAR: Mr W_. ven der Kroon
adverslicn un o utenr s
Raud van Stale ?;:f::n:?;
Aldcling ldestuursrechtspraak Cutembory
Hoger beroep vreemdelingenzaken Posttus 114
Postbus 16113 100 AC Culemberg
2500 BC DEN-HAACG T 10345 535350

F 10945] 534356

== 070- 365 1380 ==

Culembory, 17 september 2008

APPELSCHRIFT / HOGER BEEROEP SCHRIFT vrecmdelingenbewaring

Betrell: }
Nationaliteit; staatloos uit Armenic
Geboren

CRV: e v e

Rechtbankne: 08/3240

Geven cerbiedig te kennen,
pchoren cn_afkumstig wit

verder te noemen appellant en clignt | verblijvende in vicemdelingenbewaring up de boot in
Dortdrecht,

te dezer zake woonplaats kiczende te Culemborg aan de Slotstraat 13 (pustbus 114, 4100 AC)
ten Kantore van zijn advocaal en gemachtigde mir drs L.J. Blijdorp dic in deze als advocaal en

procurcur optrecdt en die tot het indienen van het onderhavige hoger bervep bepaaldelijk

gevelmachtigd is door appellant. zulks met het recht van substilutie.

Appellant sielt hierbij cn middels dit schrijven hoger beroep in tegen de in kopie bijgesloten
uitspraak van de rechibunk Den-Haag zittingsplauts Roermond

(rolnr 08/ 31157), gedateerd 10 september 2008 / verzonden 16 september 2008 waarbij het
beroep van cliént gericht tegen de aan hem upyelegde maatregel van bewaring, door de
rechtbank ongegrond werd verklaard, ¢n waarbij aan hem levens geen schadevergoeding werd
tocgekend.
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Dit hoger beroep richt zich tegen de ongegrondverklaring van het beroep van appetlant door
de rechibank.

Dit appélschrift berust op de volgende gricven:

CGricf 1

. 2.9
Ten uanzien van het beroep op een lichter middel overweeyt de rechibank dat

toepasying van een lichier middel dan vrijheidsheneming een discretionaire
hevoegdheid van verweerder is, die de rechthank slechis terughoudend dient te
beaardelen. Dar brengt met zich, dar de rechibank het hesluit van verweerder heefi te
respecieren, tenzif gezegd moet worden dat verweerder bij de uitvefening vun zijn
hevoegdheid in yirifd heefi gehandeld met een geschreven of angeschreven rechisregel
danwel met enig algemeen rechisbeginsel. In het bijzonder dient te worden hezien of
verweerder cen zorgvnldize afweging heeff gemaakt van de persoonlifke belangen van
verzocker tegen het ulgemeen belang dal verwecerder dient te hehartigen,

2.0
Cezien de gronden waarop de maatregel berust, heefi verweerder, naar het oordeel

van de rechthunk, in beginvel het rivico niet behoeven te aunvaarden dut eiser zich op
het moment dat zijn uitzelling aanstaande is aun die witzetting zal antirekken. In dit
verband averweewt de rechthank nog dat eiser zich tijdenys zijn verbliff up het AZC
weliswaur heefi gehouden aan zifn meldplicht, doch niet is verschenen ap
uitnodigingen van de DT&V om zijn terugkeer te regelen. De amstandigheid dat eiser
deze vithodiging niet heeft begrepen, doet aan het vorensiaande niet af. daor dit een
omstundigheid is die in de rivicosfeer van eixer ligt ™.

Toclichting:
Clignt persistecrt bij het eerder uitgesproken standpunt dal verweerder had kunnen, en

moeten, volstaan met een lichter middel. Er is geen cnkcle reden of aanleiding gesteld of
gebleken op grond waarvan muet worden aangenomen dat cliént zich zou onttrekken aun zijn

uitzeling.

Inderdaad is clignl niet verschencn op de gesprekken bij de DT&V waarvoor hij was
uitgenodigd. Hij heel ook uitgelegd waarom dit is misgegaan. Op geen enke!l moment heelt
dit nicl-verschijnen sumen gehangen met onwil om mce te werken met de Nederlandse
autoriteiten in het kader van terugkeer, documentenaanvraay elc.

In dit kader is van belany dat clignt zich altijd heeli gehouden aan de meldplicht, nooit heefl
hij één keer stempelen gemist. Wannceer clignt iemand was geweest die zich bewust had
willen onttrekken aan hel gezag, dan had hij zeker hier en daar zijn meldplicht verzuimd. Laat
staan in de laatste periode. Maar Jal is nooit aan de orde geweesL
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Dat het kunnen Loepassen van een Jichter middel. valt binnen het gebicd van de discretionaire
bevoegdheid van verweerder en daarom niet integraal tuetsbaar is voor dc rechtbank, moge 7o
zijn. dit kan cvenwel novit leiden tot de situatie waarin in het geheel geen beoordeling van de
redelijkheid van cen vrijheidsbencmendc maatrege! kan plaatsvinden,

Verweerder zal toch altijd mocten motiveren waarom is gekozen voor het zwaarste middel, cn
niet voor ech lichtere variant.

In dit geval is van een dergelijke motivering en alweging geenszins gebleken. Cliént is niet
verschenen op cen DT&Y gesprek terwijl de vertrektermijn was verlopen, en DUS kan dircct
de zwaarste maatregel worden opgelegd. Aldus verweerder.

Ne rechibank had deze wijze van optreden door de IND niet mogen guedkeuren.

Op deze manice verwordt hel vplegpen van de vrijheidsbenemende maatregel met het cog op
uilzelting en met het oog op de bescherming van de Nederlandse belangen, tot een middel dat
dircct wordt gebruikt als straf, Straf omdat hij niet op tijd heett gereageerd op de DT&V-
uitnodiging. Nict ecn maatregel waarmee de Nederlundse openbare orde cn veiligheid nu mee
gediend is. of beter van wordl.

Duaarbij komt dat clignt wel degelijk beschikte over voldoende middelen van bestaan, in dic
»in dat hij nog steeds in het AZC verbleef en van daaruit leefde en zijn onderdak cn
voarzieningen vnlving.

De vertrektermijn waar clidnt zich niet wan zou hebben gehouden was nog maar zeer kort
daarvoor verstreken, Het asielberep van clignt was door de rechtbank Zutphen ongegrond
verklaard, en ¢)iént had reeds tijdig hoger beroep ingesteld tegen die uitspraak bij Uw
Afdeling.

Verweerder heeft al met al misbruik gemaakt van de macht en bevoegdheden die zij heell.

) let doel dat met deze actic wordl nagestreefd, had ook op een andere manier bereikl kunnen
worden, op ecn manier die minder ingtrijpend is dan deze maatregel.

De rechtbank is hieraun ten onrechte voorbij geguan.

CONCLUSIE

Reden waarom appellant. cliént U, Edelachtbaar College, verzoeken:
- dit hoger beroep pegrond te verklaren en de mantregel tot bewaring vp te
heffen met dircete ingang;
- de bestreden witsprunk van de rechtbank te vernietigen, en het bervep alynop
gegrond te verkinren, )
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nlthnns:

de hestreden vitspraok te vernictigen en het beroep terug te verwijzen naur de
rcchthank en clitnt hongende de behandeling van dit verdere bervep, in
vourlupige vrijheid te stellen;

Verweerder te veroordelen in de proceskosten en tot vergoeding van de
schade voor de dogen die hij onterechit in bewaring heeft dourgebeacht, ad E

a0,z per dag;
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