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AFDELING 
BESTUURSRECHTSPRAAK 

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet 
bestuursrecht op het hoger beroep van: 

appellant, 

tegen de uitspraak in zaak nr. 08/30558 van de rechtbank 's-Gravenhage, 
nevenzittingsplaats Utrecht, van 5 september 2008 in het geding tussen: 

en 

de staatssecretaris van Justitie. 
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1. Procesverloop 

Bij besluit van 22 augustus 2008 is (hierna: de vreemdeling) in 
vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 5 september 2008 , verzonden op 8 september 2008 , heeft 
de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Utrecht, het daartegen door 
de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om 
schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 15 september 2008 , hoger beroep ingesteld. Tevens 
heeft hij daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen. 
Deze brief is aangehecht. 

De staatssecretaris van Justit ie is in de gelegenheid gesteld een 
verweerschrift in te dienen. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 . 1 . Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan 
het bepaalde in artikel 85 , eerste en tweede lid, van de 
Vreemdelingenwet 2 0 0 0 , kan niet tot vernietiging van de aangevallen 
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in 
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de 
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt , gelet 
op artikel 9 1 , tweede l id, van deze wet , met dat oordeel volstaan. 

2 .2 . Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden bevestigd. 

2.3. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden 
afgewezen. 

2.4. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

I. bevestigt de aangevallen uitspraak; 
II. wi jst het verzoek om schadevergoeding af. 

Aldus vastgesteld door mr. A . W . M . Bijloos, lid van de enkelvoudige kamer, in 
tegenwoordigheid van mr. Y .M. van Soest-Ahlers, ambtenaar van Staat. 

w . g . Bijloos w . g . Van Soest-Ahlers 
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 7 oktober 2008 

3 4 3 - 5 5 1 . 
Verzonden: 7 oktober 2008 

Voor eensluidend afschrift, 
de secretaris van de Raad van State, 
voor deze, 

mr. H.H.C. Visser, 
directeur Bestuursrechtspraak 
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Maatregel van Bewaring 

[kt ondergetekende, 

Aaidert Schurink, inspecteur van het regionaal politiekorps Noord-en Oost-Gelderland, 
belast met het toezicht op vreemdelingen, tevens hulpofficier van justitie, leg met het oog op de 
uitzetting aan 

de vreemdeling, zich noemende: 

Achternaam 
Vooma(a)m(en) 
Geboortedatum 
Geboorteplaats 
Geboorteland 
Nationaliteiten) 
Geslacht 

: Marokko 
: Marokkaanse, Marokkaanse 
: mannelijk 

O 
de maatregel van bewaring op, zoats bedoeld In artikel 59. eerste lid, aanhef en onder a, van de 
Vreemdelingenwet 2000 (geen rechtmatig verblijf). 

Deze maatregel wordt gevorderd door het belang van de openbare orde omdat er aanwijzingen 
zijn om te vermoeden dat betrokkene zich aan de uitzetting zal onttrekken, hetgeen blijkt uit het 
feit dat betrokkene 
• Niet beschikt over een identiteitspapier als bedoeld in artikel 4.21 van het 

vreemdelingenbesluit 2000 
• Geen vaste woon- /verblijfplaats heeft 
• Veroordeeld Is terzake een misdrijf 
• Geen dan wel onvoldoende middelen van bestaan heeft. 

De maatregel is opgelegd: 

Plaats 
Datum 
Tijd 

: Apeldoorn 
: 22/08y2008 
; 14:00 uur. 

V.nn Pagina 1 van 2 
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De Staatssecretaris van Justitie, 

Een afschrift va/7 deze maatregel is onmiddellijk aan de vreemdeling uitgereikt. 

Beroep tegen deze maatregel kan schriftelijk worden ingesteld bij de rechtbank te 
's-Gravenhage, Centraal Intakebureau Vreemdelingenzaken te Haarlem, faxnummer 023 -
512 6736. Hierbij dient gebruik te worden gemaakt van het model beroepschrift, zie 
•www.rechtspraak.nl'. 

v.nr: Pagina Z van 2 

http://�www.rechtspraak.nl'
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uitspraak 
RECHTBANK DÊN HAAG 

ZlttmghüiidaideteUtroüht 
Sector bestuursrecht 

ttakmramier: AWB 0W0558 VROMN 

BÄ» üp het «roep ttgcn de maatregel van bewgrt&g op grond van trtäelS? 
Vreöndeün^nwct2000 (Vir) van de oikehmidige lamer d.d. 5 september 2008 

inzak» 

.geboren op , van MunïÈtoumse natioiufitrit, 
dier, verblijvende in bet huis van bewaring te Zeis^ 
gemnchrigrift1 mr. F X t t Blom, advocaat te Utrecht, 

tegen een betluit van 

de Snutstecretarif van Jnititie, varweerter. 
gemachtigde: dn. JM.C. Vissen, werkzaam bij de onder verweerder reasarterande 
Jmmignfffft- en Naturalisatiedienst te Den Haag. 

1.2 Verweerder heeft op 22 sug&stus 2008 aan elfler met het oogcpdeuilieätegdaniaatpegd 
Van bewaring ex artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a^Vw opgelegd. 

1 £ Bser.heefi hienegm op 22 angpstus 2 0 & 
attflcel 94, eerne lid, Vw strekt <Jït beroep teveni tot todcenia^ van »fedsver?^**«. 

13HgtgodmgiibefeaiideMterriafagvgnl ytptember2008.BifieieavenveerierhelAenter-

zitting bij monde van tan genacliiigdea hun standpunten toegelicht. 

OverwegfngEs 
2.1 Ingevolge artikel 94, vierde lid, Vw verldaari&iecrrotnkfcabw 
zij de opheffing van de magfesgol ̂ eGj^^s^ss^v^s^ss^siS^^uS^^ sWvan, 
indien zrj van oordeel ia dat de toepassing of tenm^oeriegghig van de aaatregd van bewarf 
fagttgdfenicto!eVwdanwdbqafiregh^vanalledaatpg 
niet gerechtvaardigd U, 

2 2 Eiser heeft de reohftsojc verzocht de q^erSng van c^niaatregd van bewaring te bev^en 
en scbadewrgpedmg toete kennea De geniacht^ 
ffffiw« v»n ffa WTCffnUt^A. vrfrtTTHW"*genrEP*tfglffl«i pmoaAnm die Q i ^ to op baden beeft 
gevoerd en ook no nog voert Eser B»8 dst vsrwesdsr besä j^JrêTS^lSëcaboBlïsingw'' 
nctnen op cesga-^st^ affivia^ v«ir i m verfaß 
van eiser is daarmee lange üjd gelijk gcMcvm. Eiser actóhA niet rechtvaardig dWhan rui de 
maatregel van bewaring wordt opgdegiL-Eiaar besóiuavoo^^ïnr^eeffgcïüig 
veifelgf^ïapiet Hg hcaft een gelmgpaqxjort. Hg heeft tevens een vaste woon-en 
ygfaigftlaatt, die nipt ntt een nttffekaal uit de QemeeotdrjfcE BnriMrinimistrarie (GBA), De 
broer vaaeiser SseJ sehrifidyl: ssrac^v^ 
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bestaan omdat ajnftmihflleden voor hem ̂   

onrechte etnh Twwoödff dot hij z#n verzoek om een voorlopige vooraening niet zou mogen 
afaacfaea. Br zgninWe geblete fi^ 
prooediredierechrvaaidigentadsereo^ 
mag afwachten. 

23 Verweerder heefi geconcludeerd tot tms^a^^ó^k^yisha^^'&la^^ihis 
van het venoek an schadevergoeding. Venteerder heeft eaagEgeven, dat tot eventueel mogen 
aiwaohtcflvanhetvgzDakflmB«voflri^ga^^ 
dezmvanartilcel8vandeVw.BflóguW'^  
verzoeken of de vooaïaifTiynjediter het vszoqt om car vooridpigp voonïënfflg eerder wil 
behandelen. Een lichter criddd dan & nttatrqjfi! van hennfffag la wrrrs allaen hgaprqethafff 
als eiser rijn geldig paspoort o v ^ ^ 
overlegd waaruit Möfca^ctes^bowoiM^^^ ftdres ie ds 
GÖAheeöveddaard dat eiser dit adres ̂ k^is/^bn^r^psatii^^s^s-tnstrféi^^' ' 

•woont Veer veiweericr weegt iwaar dat eiBor la verncrdetM voor een iniadrii£ 

De icehtiïank overweeg alavolgL 

WlEdfistukkmmhetvohandddeteratÜiisish^TO 
jffieftttitfeeniamffB^n^gwtfmYdf^^M^wg^^aynv^ 
bepaalde tgd̂  onto de bepeii^voortgeïtf 
deze aanvraag afgewezen. Bisa- heeft hiertegen bezwaar geiBaakL Po vooTTJeningïïTreofater 
vandenevenzittiij£spIaatiSve^ •• 
bezwaar toegewezen (AWB Q5/49610). Btf besh* van 23 c&icbŝ COTbOTvejwewnier 

Unecht hij tdttpraak ven 3aicS-2M8-£AW3-07/4e^bnlieü a^iflet^ofevanfcejgS • " 
Vcrklaaiâ onidk het beroep niet zoafan^ 
ongewgnatverMigïggrHa've^ 
desevoizuthigsplaHO Ifaecta _ 
QageweBfitveifciarfflgjeedst^cgff^ 
eisen beroep zal dan"ode w«x ia bami worden ge2G5ffiAË^fe*eA4e«as^®£Detesmeiari~— 

voorlopige voonifinmg hangende dit beroep. 

15 Vaststa« dat eteg^rSüuiäjHag verbiyf iitóaUoooWdmartikeTBvano^VwTbe 
gegrcndverklariag van zgn van«, leidt daar niet toe. Da* eiaer naar aanldo^ van d> uitspraak 
in verzet weffiaht het verzoek om een voorlopige vooirierm^ wel m Nederland zou mogen 
afwachten, beteloem met er spratofs van r ^ ^ 
is dan ook in beginsel bevoegd om tot de maatregel van bewarhig ex artikel 59 v^dsVwovïr -
te gaan. 

2.6 Niet bestreden is dat de procedure fot^fend tot de mbewïringstelling en de wijze van 

2.7 Biig heeft aangevoerd dat verweerder aaa de a ^ ^ 
. ViSÏG-WODiHOf SErböJipïssïf** t=n pss&Ug heeS liWgói icggca Zteïeóóbank vpjgt etter" 
hierin niet TJJï bet doe» v s 
de bewoner van het door-esser bij de GBA opgegeven adiesheeftveridaaridatdaefaietT^dat" 
adres woont Kj heeft er ook nooit gewoond en heeft geen deutet Hg gebruikt het adres 
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d a t a aüpostaoïefc Bet v t w g a a i & s M '~ 
veddaarf, te weten dat hij bij rijn < ^ ^ 
niet de waarde worden toegekend die eiser daaraan werat toe ie kennen. Dat efeer voorts eea 
varte woon- ea vB*Iij§>Iaate heeft bfl zgn ouder» is rieteflAsrsadsboowA-
Esen steging dat hg v g n w y vermaak  
aapffcweaai is Op ondafamd van grpi npjam en d°f nfef pp fjfcri7"lfkfln 
voorgaande niet anders, Eisar heefi qjn vaste woon- m verhlyiplaaiB niet voldoend 
aangetoond mdat w r c i a n W l i f f ^ ^ i Aaraan agfi ̂  mfinfrqE»' ™n n^TTPlg toi 
grondslag heeft mogen leggen, 

2.8 Baar stelt voorts te beactdüam over een geldig paspoort, fijj hcefiimjiieëo daarvan aso 
venrtenier overgelegd ̂ reclilttuk^  
dazCDJet volstaat én uai rerwacjtfirdaflmm aan dg Bywfrwj *gn >*g~pgfpg hat cqArel^i mn 
een geldig Marifteffttdflnm'ffli ten grscdsis^fac^inogenieg^sL' 

2J De rechtbank act te het bevd van bewaring oofcov^^  
rectavaarfigea, we*A& mal« v m w ^ i 
vgmrege eea mjiAgf gwaai weegt. j 

l l O K a g heeft voorft net de gamutvafclaring van z^htoerenhttüitwtoduitdflOBA 
expliciet veooent om in ẑ Jn geval conform het bepaalde faoartgraafAfi/5.^-1.^ 
Vnwmft^yn^/ l t ireagSOssucfr^ 
Qiiderverwgai^aaarfictgaafctf 
uittrekte! uit de GBA onvoldoende om in daza situatie cófcrswooo-cnvertiI{[Q)lAAï£aante 
tonen. Voorts heeft verweerder zich naar net oorfeeJvinifciDahäankopiÄstsn^üatJJiogsi 
stellen dat eka.alvorew e « hxteniuldri  
paspoort overlegt 

i 

2.H De reohthank begrijpt etsen betoog over de lange dnur van c>beshiitvcriiningm ds j 
veA^fipwoodure, rijn onvrede tuet vaweeiüsgtod^^iÉgD s i da>mïIgrScHf Paden, 
door eiaer ervaren onrechlvaan%bad vsso^cflae^^ea^&zQBalregBfvanbewaiirjg^lr' 
een v e n ^ om tadettz^ belangen iwaarto te h ^ w e ^ - j 
rechd)ai& is enbter vaa ooiöM o^ verwe 
^^Tgfn van verweerder bij hflTKftiayfcjg van ™ raaäircgql van "gy>"ffg feanagw-arrisr ̂ sfiss ! 
dan het belang van cJs« 05 opheSng daarvan en daartflbetóoadfi heefl inogeü hechten aan de | 

"»d padrnlc op <fat de WpnggaaftwCTg jy** ̂ ^ p-g^^ ïpfirgingal «ag* worden gtaoetit | 

geacht | 

2.12 Met beroep dient derhalve on£gjDiidv«ddaad _ _ j 
van bewaring wordt nisi bcvolsL GsSst s^x^K^ts^^^S^"^ï^TW<rïier tóewanrarvan: - -
sefcadevezgoedmg, zodat het verzoek daartoe wordt aJgcweaeii. 

vemof^edd ia ds d=r ds-ssdss pstu yntfrftf'*7*yflygfef*qww. *" fei^^g^ig'mfit'yMêfap.' 

Nr. 4101 P. 8 

@004/005 
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Beslissing 

De rechtbank; 

veiklaarthd beroep ongeMmd; 

wrfgthctvgraoekcmschadr.'s^sd^g. 

Aldus vastgesteld door mr. F JtlD. Aanlsma en in hot opo^ba2ra^sprsk»op5scptEanbCT" 
2008. 

De griffier D«mnhtfij; 

mr. F AID. Aardema 

ftfecfariftverzondaaqp: Q fl c e p fflflfl 

Bedrtömddd 
Ingevolge artikel 95 van de VW staat tegen deze ta&piBafcbini^eenvmimdeaagvan 
bekendmaking hiervan voor belanghebbenden hoger beroep open bij de Afó&s« 
hostuurarechtipraak vaa dé &aad van stme, Postbus 16113,2500 BC Den Haag. Het 

I ^ w & Ook a U ü k deze uifrpiu^(g^ 
belang zijn hoger bsrsep ia tt SCÜSÜ voor ÖÜ ra- de recÉrarankgroadcnuïüfrakkidijkea 
jondo'vooifaahflttdheeflvBnvcupeo en u daar niet in wilt bansten. 
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Berte, Maalsté & Blom 
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T0307ü74|u  

f0307074113 

GermpoMwdsadres 
Postbus 2245 
« 0 0 Sf Uu«Jrt 

VerdjpWn 104 
T0135353iM 
F 013 7074690 

Pwtbus2025 
5001 CATÜburg 

infoöbmbadvocHtefvil 
www-bmbadvocaten-ni 

67WNLSH3 29159 601 

AANGETEKEND 
Afdeling BcstiiünrschJ^rsat -_ -
Van de Karf van State' 
Postbus 20019 
2500 EA 's-Gravenhage 

ALSMEDEJ*F,R TELEFAX: 070 - 3651380 

Utrecht, 15 september 2008" 
Betreft' _lioger beroep 
Dossier: 20080524 
Uwref.: 

HOGER BEROER VREEMDELINGENZAKEN - - — 

De heer :, guboren op met de Marokkaanse 
nationaliteit, (hierna ook ie noemen: appellant) thans verblijvende ïn het 
detentiecentrum Zeist te Soesterberg, te dezer zake woonplaats kiezende ten 
kantore van Berte, Maalsté & Blom Advocaten te Utrecht (Postbus 2245,3S00 
GB Utrecht) van wie mr. Fleur K-R Blom door hem daartoe bepaaldelijk is 
gevolmachtigd om namens appellant het onderhavige beroep in te stellen, op te 
stellen, in te dienen en te ondertekenen, geeft eerbiedig te kennen: 

Appellant stelt bij deze tijdig hoger beroep in tegen de uitspraak van de 
rechtbank 's-Gtavenhage, s^v^asittia^^aäta-Uüccht && -5 •september20Ö8,"''" 
verzonden op 8 september 2008, waarbij het "imens appellant ingestelde 
beroep tegen de door Siaaissccferaris van jusüae/hiemäJte noemen: 
verweerder) opgelegde maatregel van bewaring ex artikel 59, eerste lid, aanhef 
en onder a, Vw ongegrond is verklaard.. - . 
Productie 1; kopie uitspraak d.d. 5 september 2ÜÜ8,'verzonden op 8 
september 2008. 

Appellant kan zich met de bestreden uitspraak niet verenigen en formuleert -
daartoe dc-navolgcndc grief:  

itó«raMnspraKenjkh«idlst>epeftatKh«irfr=gAfc^ 
uitgekeerd, vermeerderd rnft het «igen risico onder die vtratedng. Ecr.tepic vw ds hutflg eTÄW /̂hrftrowrtwaräSrBtfi ttrinzïgïóp" 
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GRIEF I 

Ten onrechte heeft de rechtbank overwogen dat 

'De rechtbank begrijpt eisers betoog over de lange duur van de besluitvorming 
in de verblijfsrechtelijke procedure, zijn onvrede met verweerders houding 
daarin en, in dat licht bezien, door eiser ervaren onrechtvaardigheid van de 
oplegging van de maatregel van bewarïnjfcGlseenverzoekvmin desmtifn" 
belangen zwaardér'té laten wégen dan die van vermeerder. De rechtbank is" 
echter van oordeel dat verweerder zich op het standpunt heeft mogen stellen 
dat de belangen van verweerder bfiliändhaving van de maatregel van 
bewaring thans zwaarder wegen dan het belang van eiser bij opheffing 
daarvan en daarbij betekenis heeft mogen hechten aan de omstandigheid dat. • 
eiser is veroordeeld ter zake van een misdrijf Daarbij merkt de rechtbank met 
nadruk op dat de belangenafweging door haar slechts marginaal mag worden 
getoetst Ook overigens is de rechtbank niet gebleken dat de maatregel räet j 
rechtmatig kan worden geacht' 

Immers, znals appellant zeer uitvoerig heeft toegelicht bij de rechtbank, ónder I 
andere bij schrijven d.d. 27 augustus 2008 met daarbij gevoegd een kopie van - j 
het aanvullend beroepschrift; met daarbij gevoegd als productie 2 een - - I 
uiteenzetting van het verblijfsrechtelijke traject van appellaat alsmede met de ' 
overgelegde pleitnota met-bijlagiartrjdens'dö behandeling ter zitting d.d. 1 \ 
september 2008, de inhoud van voornoemde stukken met bijlagen worden hier , 
als herhaald en ingelast beschouwd, ia heizonneklaar dat de beroepsprocedure .. .: 
van appellant tegen de afwijzing vsn zijn aanvraag onTêên vërblIJrswrgimning ! 
vuur bepaalde tijd onder de beperking 'voortgezet verbhjr"gegrond-zalvr«r<Jcii 1 
verklaard Immers, ondanks het gegeven dat er ongeveer 8 pagina's 
aanvullende gronden zijn ingediend in de bezwaarfase tegen de afwijzing van 
voornoemde aanvraag en deze aanvullende gronden ook per fax en later nog op j 
verzoek van verweerder per aangetekende post aan verweerder zijn ! 
toegezonden, zijn deze aanvullende gronden niet meegenomen bij de j 
beslm^orrning in de bezwaarfase van vc^moeisde-aaavraagrlategGrnieei;" ! 
verweerdsr-fcss&ïïruc ^Ewaaiiase-voistaan met twee enkele" alinea's om het ' 
bezwaarschrift van appellant ongegrond te verklaren. j 

Het is derhalve evident dat het beroep van appellant tegernteze beslissing op 
bezwaar gegrond zal worden veridaard, enkele en alleen al op grond van het . -
zorgvuldigheidsbeginsel. Dientengevolge 2al de bezwaarfase weer openvallen. 
Hangende die bezwaarfase had de voorzieningenrechter in de rechtbank-^ -

... • Gr3V«±Ag6,-£iïti2^55dêiiac rézwöiie!?ij-uitópra^TVari30 maart 2006.; af"", 
bepaald dat appellant deze bezwaarfase in Nederland mag afwachten. 

Zoals ook betoogd tijdens de behandeling van hei beroep legen de opgelegde ~ "' 
maatregel van bewaring bij de rechtbank 's-Gravenhage. zittinghoudende te " 

! 
I 

B « r U Määhis & B!cm Advoc f a f o j Kr. 1 lui 
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Berte, Maalsté & Blom 
A D V O C A T E N 

Utrecht, kan en mag het niet zo zijn, dat verweerder ondanks een tweetal 
rechterlijke uitspraken, een interne klachtprocedure en een klachtprocedure bij 
de Nationale ombudsman, nalaat een zorgvuldige beslissing te nemen op het 
bezwaarschrift van appellant tegen de afwijzing van zijn aanvraag om een 
verblij&vergunning regulier voor bepaalde tijd onder de beperking' Voortgezet, 
verblijf en appellant daarvan thans de negatieve consequenties dient te dragen 
middels zijn vrijheidsberoving. De belangenafweging van verweerder te dezer 
zake kan in het licht van hel bovenstaande geen stand houden. De rechtbank 
heeft dit miskent 

— MfTSDlEft' 

het de Afdeling Bestuursrechtspraak moge behagen de uitspraak waarvan 
hoger beroep te vernietigen es te bepalen dal: 

a. het beroep tegen de opgelegde maatregel van bewaring gegrond dient te.  
wordfiü vtaäH&Kfc 

b. de maatregel van bewaring opgeheven dient te worden met toekenning van een 
schadevergoeding voor de periode dat appellant onrecïïtuiHiig van zijn vrijheid. -
is benitifö; eti' 

c. verweerder te veroordelen in deproceslrastenvanappeöaatvHn'zowei'het 
beroep als het hoger beroep. 

Hoogachtend, 

Een kopie van het hoger beroepschrift zond ik heden eveneens naar verweerder 
Immigratie- ÖÜ NaUuaiisariedienst, aldelingPVDeriKaag, Postbus-301-20; 2500 "' 

-OODenHaag. -


