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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,
tegen de uitspraak in zaak nrs. 08/29631 en 08/29632 van de

voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Groningen, van 2 september 2008 in het geding tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 15 augustus 2008 heeft de staatssecretaris van Justitie
(hierna: de staatssecretaris) een aanvraag van

(hierna: de vreemdeling) om hem een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde
tijd te verlenen afgewezen. Dit besluit is aangehecht,

Bij uitspraak van 2 september 2008, verzonden op 4 september 2008, heeft
de voorzieningenrechter van de rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Groningen, voor zover thans van belang, het daartegen door de vreemdeling
ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 11 september 2008, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De staatssecretaris heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1, Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat cordeel volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.



2008069311 3 10 oktober 2008

3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:
bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. P.B.M.J. van der Beek-Gillessen, lid van de
enkelvoudige kamer, in tegenwoordigheid van mr. L.E.M. Wilbers-Taselaar,
ambtenaar van Staat.

w.g. Van der Beek-Gillessen w.g. Wilbers-Taselaar
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 10 oktober 2008

71-555,
Verzonden: 10 oktober 2008

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

| i

d

— |- >
I

mr. H.H.C. Visser,

directeur Bestuursrechispraak
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AFSCHRIFT

CHTBANK ‘S-GRAVENHAGE

Nevenzintingsplaats Groningen
Sector Bestuursrech
Vreemdelingenkamer
Voorzeningenrechter

Zaakmummers: Awb 08/29632 (voarlopige voorziening)
Awb 08/29631 (beroep)

Uitspraak in het geschi) russen

-géboren op
van Iraanse natiopajiteit,
V-oummer:

verzoeker,
gemachtigde: mr. W. Spijkstra, advocaat te Beetsterzwaag,

(=11

DE STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE,

{Immigratie- en Naturalisatiedienst),
te "s-Gravenbage,
verweerder,

vertegenwoordigd door mr. M.B.Y. Vet, ambtenaar ten departemente.

1. Outstaan en loop van het geschil

1.1, Op 12 augustus 2008 heefl verzoeker eca aanvraag om verlening van een
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd als bedoeld in anikel 28 Vreemdelingenwet 2000
(Vw 2000) ingediend. Vaweerder heeft bij beshuit van 15 augustus 2008 afwijzend op de

aanvraag beslist

1.2 Op 15 augustus 2008 heeft verzoeker hienegen beroep ingesteld

1.3. Bij verzoekschzift van 15 augustus 2008 heeft verzoeker de voorzieningenrechter
verzocht de voorlopige voorziening te treffen dat uitzetring achterwege dieni te worden
gelaten tot op het beroep is beslist. Op 26 augusrus 2008 2ijn de granden vap het heroep en

het verzoek ingediend.

14 Hex verzoek is behandeld ter openbare zitting van 29 augustus 2008. Verzocker is
aldaar in persoon verscheacn, bijgestaan door #ijo gemachiigds, Yerweorder heeft zich doen
vertegenwoordigen De voorzieningenrechter heeft het onderzoek ter zitting gesloten,
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1 Rechtsaverwegingen

2.1, Ingevolge artikel §:81, exrste lid, Algemene wer bestuursrecht (Awb) ian de
voorzieningenrechter van de rechtbank die bevoegd is of kan worden in de hoofdzazk, indien
tegen een bashuit bij de rechtbank beroep is ingesteld dan wel, voorafgaand aan een mogelijic
beroep bij de rechtbank, bezwaar s gemnaska of administratief beroep is ingesteld, op verzoesk
een voorlopige voorziening treffen indien onverwijlde spoed, gelet op de betrakken
belangen, dat vereist, De voorzieningenreckier kan, indien hij van oordeel is dat na de zitting
bedoeld in artike! 8:83, corste lid, Awb, pader onderzoek redelijkerwijs niet bij kan dragen
2an de beoordeling van de zaak, op grond van artikel 8:86, eerste lid, Awb, onmiddellijk
uitsprazk doen in de hoofdzaak. Partijen zijn bij de vitnodiging voor de zitting op deze
bevoegdheid gewezen.

Feiten en standpunten van partijen

2.2. Verzocker heeft serder, te weten op 16 november 1995, een aanvraag ingediend om
toclating als viuchteling, Bij besluit van 29 februari 2000, uitgereikt op 22 maart 2000, is
deze asnvraag kennelijk ongegrond verklaard, Hiertegen is op 4 apni 2000 een
bezwaarschrift ingediend, waarmna op 11 september 2000 om een voorlopige vocrziening is
verzocht die ertoe strekt de uitzetting achterwege te laten. Bij uitsprazk van deze rechtbank
van 25 september 2001, Awb 00/10384, is het bezwaar van 14 april 2000 ongegrond
verklaard. Aangezien hiertegen geen rechtsmiddel is ingesteld, is de beslissing op de
aanvraag van 16 november 1999 in rechte onaantasthaar geworden. Vervolgens heefl
verzoeker op 11 april 2002 opnieuw een aanvraag om verlening van een verblijfsvergunning
asiel voor bepaalde tijd ingediend, welke bij beschikking van 14 april 2002 is afgewezen. Bij
uitspraak van deze rechtbank, nevenzittingsplaats Amhem, var 7 mei 2002, Awb 02728176
en Awb 02/28178, is voornoemde beschikking onherroepelijk geworden doar -
ongegrondveridaring van het beroep van 14 april 2002. Op 2| mei 2007 heeft verzocker
wederom cen herhaalde aanvraag ingediend om verlening van cen asielvergunning. Tegen de
afwijzende beschikicng van 25 mei 2007 is geen rechtsmiddel ingesteld zodat de beslissing
op deze aanvraag in rechte is komen vast 1e staan.

23. Verzoeker heeft aan zijn, thans aan de orde 2{jnde, herhaalde aanvraag van 12
augustus 2008 enkele documnenten ten grondslag gelegd. Het gaar hierbij achiereenvolgens
om een inbeslagnamevel onroerend goed met vertaling van 18 april 1998, ¢en angedateerde
brief van DAZ architecten met envelop zonder venaling, diverse foto's en medische
dotumenten uit 2002, 2003, 2004 en 2006. Voorts heeft verzoeker verklaard dat zijn broer

twee jaar peleden is vermoord en verzogker zelf geestelijk ziek is. Verzoeker stelt zich
op het standpum dat er in de eerste procedure niet juist is beslist op zijn asiclaanvraag,
waarbij hij tevens stelt dat het generaal pardon dient te worden toegepast aangezien hij sinds
1999 in Nederland is.

2.4. Verwearder heeft de aanvrazg met toepassing van artikel 4:6, tweede lid. Awb,
afgewezen. Daarbij is overwogen dat de aan de aanvraag 1en grondslag gelegde feiten en
omstandigheden niet lunnen worden beschouwd als nieuw in de zin vap artikel 4:6 van de
Awb, gelet op het volgende, Verweerder stelt dat cen gedeelte van de door verzoeker
overgelegde documenten, namelijk het inbaslagnamevel, de brief ca de foto's, reeds in de
vorige procedures zijn overgelegd. Deze documenten kunrien dan ook niet als nicuwe feiten
en amstandigheden in de zin van artkel 4:6 Awb gelden. De overgelegde medische
documnenten uit 2002, 2003, 2004 en 2006 kunnen evenmin als nieuwe feiten en
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omstandigheden worden aangemerkt, nu deze dateren van voor de tweede herhaalde
aanvraag op 21 mei 2007 zodat verzoeker 2= eepder had kunmen en beboren te overlegpen. In
de uitnodigingsbrief van de voorgaande procedure stornd expliciet vermeld dac alle stukken
ter ondersteuning van de aanvraag moesten worden overgelepd, zodat verzoeker hierin een
cigen verantwoordelijkheid had. Verzoeker beeft in de eerders procedure reeds verklaard dat
hij psychische probiemen heefl en dat zijn broer is overleden. Deze verklaringen
vormen dan ook geen nieuwe feiten en omstandigheden, nu er geen nedere onderbouwing
middels documenten heeft plaatsgevonden op grond waarvan in de onderhavige procedure
anders zou moeten worden geoordesld over ket overlijden van verzoekers broer en de
psychische klachten. Voor zover verzocker in verband met de gestelde medische problemen
een beroep wenst te doen op artikel 3 Verdrag tot beschemuing van de rechten van de mens
en de fundamentele vrijheden (EVRM), merki verweerder op dat de toets aan dit artikel] vrij
strike is, gelet op de geldende jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak van de
Raad van State (AbRS) en het Europese Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM). Uit de
verklaringen van verzoeker en de overgelegde medische stukken blijkt niet dar de medische
erv/of psychische situatie van verzoeker zodanig is versiechiend ten opzichte vao die tijdens
de vorige procedure, dat er nn sprake is van een ongeneeslijke ziekte in een vergevorderd en
direct ievensbedreigend stadium. Voorts stelt verweerder zich op het standpunt dat het
beroep van verzoeker op het generaal pardon in de onderhavige procedure niet opgaat, au er
een strikte scheiding bestaat Tussen reguliere- en asiclaanvragen. Verweerder stelt zich op het
standpunt dat de onderhavige aanvraag terecht onder verwijzing naar de ecrdere afwijzende
beschikkingen, met 1ocpassing van arntikel 4:6 Awb is afgewezen.

2.5 Verzocker stelt Zich op het standpunt dar zijn aanwrazg ten onrechre in het .
Aanmeldeenum (AC) is afgedaan en hij hierdoor emistig in zin betanpen is gesebhaad 'In de
AC-procedure is aan verzocker meegedecid dar er een nieuw voornemen zou worden
uitgebracht, waarap hij een zZienswijze zou kunnen indienen, Er is echter geen nicuw
voomemen uitgebracht maar door verweerder werd cen beschikidng op basis van het
voomemen van 14 augusms 2008 uitgercikt, zonder dar verzoeker de roogelijkbeid heeft
gekregen een zienswijze in te diepen. Verzoeker is ten aanzien van de overgelegde medische
informatie uit 2002, 2003, 2004 en 2006 van mening dat hij deze stukken niet eerder heefl
kunnen overlegpen, zodat ze wel degelijk als nieuwe {eiten en omstandigheden dicnen te
gelden. In 2002 heeft dhr. , uisarts e . geweigerd om een afschrifi van her
roedisch dossier aan verzoeker toe te zenden, aangezien er slechts cen inzagerecht bestond.
Wat betreft de medische gesteldheid van verzoeker in de jaren 2007 en 2008 verkeert bij in
bewijsnoed, nu hij niet verzekerd is en hij derhalve niet door een ants kon worden
onderzocht Duidelijk is echter dat er bij verzoeker in 1999 al sprake is van een
posttraurnatische stressstoomis (pss). Vearweerder heeft ten onrechte nooit onderzocht wat ex
met verzoekers psychische gesteldbeid 2al gebeuren indien hij word! teruggestuurd naer bran.
Verzoeker stelt zich op het standpunt dat er sprake is van een schending van anikel 3 EVRM
indien hij dient texrug te keren naar zijn land van herkomst, Voorts verwijst verzoeker naar de
uitspraalk van het EHRM in de zaak Said tegen Nederland, JV 2005/304). De feiten in zijn
zgak zijn nog immer niet met “rigorous scrutiny' onderzocht. Hij is van mening dat er in zijn
geval sprake is van een (zeer) bijzandere sicustie wasrin cen uitzondering op het beginscl van
de formele rechtskrach: gerechtvaardigd is (zic onder meey de uitspraak van d¢ AbRS van 19
Jjanuari 2005, AB, 2005, 115). Verzoeker is ongeneeslijk 2ick ex stelt dac ex een reéle kans
aanwezig is dat hij zich als pevolg van zijn ziekte bij terugkeer in [ran van het leven zal
beroven. Onder de huidipe omstandigheden kan van verzoeker niet in redelijkheid worden
verwacht dat hij gedwongen tcrugkeert naar zijn land van herkomst, mede gelet op het dan
aanwezige reéle risico van schending van de mensemrechien
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aanwezig is dat hij zich als gevolg van zijn ziekte bij terugkeer in Iran van het leven zal
beroven. Onder de huidige omstapdigheden kan van verzoeker niet in redelijkheid worden
verwach! dat hij gedwongen terugkeert naar zijn land van herkomst, mede gelet op het dan,
aanwezige re€le risico van schending van de mensenrechten.

Beoordeling van het verzoek

26. De voorzieningenrechter sielt allerecrst vast dat het verzoek antvankelijk is.
Gebleken is dat & doar veszoeker geen Ziemswijze is ingediend nadat verwearder op 14
augustus 2008 een voornemen hecht wigebracht. De voorzisningenrechtier acht dit geen
aanleiding om het beroep niet-ontvankelijk 1e verklarem, nu anikel 6:13 Awb, waarin de
beperking van het beroepsrecht is geregeld in geval van het nies indienen van een zienswijze,
verwijst naar artikel 3:15 Awb. Laarstgenoernd artikel is opgenomen in afdeling 3.4 van ce
Awb inzake de uniforme openbare voorbereidingsprocedure, welke afdeling aiet vag
toepassing is verklaard op de Vw 2000.

2.7. Voaorts moet worden vastgesield dat met de uitspraak van deze rechtbank, van 25
september 2001, Awb 00/10384, in rechte is komen vast te staan dat verweerder op goede
gronden heeft besloten dat verzoeker niet in aanmerking kom voor een verblijfsvergunning
op grood van anikel 29, eerste lid, aanhef en ander a, b en ¢, Vw 2000. De aanvraag van 12
augustus 2008, die thans ter beoordeling voorligt, wordt aangemerks als e¢n herbaalde
aanvraag. Uit de rechtsprask van de AbRS - onder meer de uitspraak van 8 oktober 2007,
AR 2007, 378 — volgt dat, indien na een ¢erdere afwijzende beslissing een materieel
vergelijkhare beslissing wordt genomen, voorshands meet worden aangenamen dat het doot
de ABRS pehanicerde beoordelingskader in de weg staat 2an ¢en rechierlijke toetsing van dat
beshuit, als ware het een cerste afwijzing. Slechts indicn en voor zover door de vreemdeling
in de bestuurkijke fase pieuw gebleken feiten of veranderde omstandigheden zijn aangevoerd,
dan wel uit het aldus door hem aangevoerde kan worden afgeleid dat zich eea voor hem
relevanmie wijziging van het recht voordoet, kunnen dat besluit, de motivering ervan en de
wijze waarop het 1ot stand is gekomen door de bestuursrechuter worden getoerst.,

2.8 De AbRS metkt als nieuw gebleken feiten of veranderde omstandigheden aan,
feiten of omstandigheden die zijn voorgevallen na het nemen van het eerdere beshuit of die
niet vaor het nemen van dat besluit konden en derhalve gelet op artikel 31, eerste lid, Vw
2000, behoorden t¢ worden aangevoend, alsmede bewijsstukken van resds cerder
aangevoerde feiten of omstandigheden die niet védr bet nemen van het eerdere besiuit
konden en derhalve gelet op laatsigenoemde bepaling, behoorden te worden avergelegd. [s
hicraan voldaan, dan is niettemin geen sprake van nieuw gebleken feiten of veranderde
omstandigheden die ¢en hemnicuwde rechterlijke beoordeling rechtvaardigen, indien op
voarhand witgesloten is dat hetgeen alsnog is aangevoerd of overgelegd kan afdocn aan het
eerdere besluit en de overwegingen waarop dat rust.

2.9, De voorzieningenrechier is van oordeel dat door verzoeker ter ondersteuning van
zyn herhaalde asiclaanvraag geen nicuwe foiten of veranderde omstandigheden zijn
aangedragen die maken dat een hermnieuwde rechierlijke besordeling dient plaats te vinden
als hiervoor omschreven. Uit het dossier biijit dat het inbeslagnamevel onroerend goed, de
onvenaalde en ongedateerde brief van DAZ architecten en de overgelegde foto’s reeds in
ecrdere proccdures zijn beoordeeid. Deze documenren kunnen dan ook niet als nieuwe feiten
en omstandigheden worden aangemerkt. Ten sanzien van de medische stukken uit de jaren
2002. 2003, 2004 en 2006 is de voorzieningenrechter van oordeel dat verzoeker deze
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oordes] dat van verzoeker in redelijkheid kon worden verwacht dur hij de medische
informatie reeds in de eerdere procedure in 2007 had overgelegd. De ankele stelling van
verzoeker, dat dhr. © huisartste 3, in 2002 heeft geweigerd om oen afschrift van
bet medisch dossier aan verzoeker 1ae te zenden, nu er slechts een inzagerech: bestond, kan
aan het voorgaande niet afdoen. Daarbij kan de stelling van verzaeker dat hij met betreldking
10t het overlegeen van medische stukken over de jasen 2007 en 2008 in bewijsnood zit, nu hij
niet is verzekerd, cvenmin tot het oardeel leiden dax er sprake is van nieuwe feiten en
omstandigheden. Voorts heeft verweerder naar her oardeel van de voorzieninpenrechter in
redelijkheid kunnen aannemen dat verzoekers beroep op artikel 3 EVRM niet kan slagen. De
toets aan dit artikel in verband met medische problemen is gelet op de jurisprudentie van de
ADbRS, zie de uitspraak van 16 juli 2003, ar. 200303371/ en het EHRM, zie de uitspraak van
24 juni 2003, n=. 13666/03, vri) strila. Nu uif de vexrklaringen van verzoeker en de door hem
overpelegde stulkdken niet is gebleken dat er in zijn geval sprake is van een zodanige
verslechtering van zijn medische en/of psychische situatie in vergelijking met de cerdere
procedures, dat er sprake is van cen vergevorderd en direct levensbedreigend stadium van
e=n ongenesslijke ziekte (psychiatrische aandoeningen daaronder begrepen), waarbij er geen
medische voorzieningen en sociale opvang in het land van herkomst aanwezig zijn en de
vreemdeling in grote mate afhankelijk is van voorzieningen en opveng die hij in het
uitzettende land al geruime tijd ontvangt, onderschrijft de voorzieningenrechier de stelling
van verzoeker dat er een schending van artikel 3 EVRM zal optstaan indien hij naar Iran
wordt terugpestuurd, niet. Voor zover verzoeker betoogr dat er aan hem ten onrechte geen
verblij fSvergunning in het kader van het generaal pardon is verleend, overweest de
voorzieningenrechter dat het bestreden besluit blijkens het kopje “Onderwerp van d¢
beschildiing™ uitsluitend betrekking heeft op de asielasnvraag, Derhalve dieat hetgeen door
verzoekes in het kader van het generaal parden is aangevoerd buiten de behandeling van
onderhavig geding te blijven. '

2.1Q.  Aangezién er geen sprake is van nicuwe feiten of veranderde omstandigheden
lunnen ket besmeden besluit, de motivering ervan en de wijze waarop het tot stand is
gekomen nict 400r de voorzieningenrechier warden getoetst. Asn een beoordeling van
hetgeen door verzoeker overigens naar voren is gebracht, komt de voorzieningenrechter
bierdoor niet meer toe.

2.11. Nunader onderzock naar het oordeel van de voorzieningenrechier redelijkerwijs
niet kan bijdragen aan de beoordeling van de zaak, wordt het beroep met wepassing van
artikcl 8:86, cerste lid, Awb ongegrond vaklaard.

2.12.  Gegeven de beslissing in de hoofdzaik is er geen aanleiding voor het weffen van
een voorlopige voorziening als bedozid in artikel 8:81 Awb,

2.13.  Vooar veroordeling van cen parnij in de kosten die de andere partij in verband met de
behandeling van het beroep redelijkerwijs heeft moctan maken, bestaat geen aanleiding.
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3 Beslissing
De voorzieningenrechrer:

- veridaan het beroep, geregistreerd onder nummer Awb 08/29631, ongegrond;
- wijst het verzoek om voorlopige voorziening, geregistteerd onder munmer Awb
08/29632 af.

Aldus gegeven doar mr. D.M. Schuiling, voorzieningenrechter, ent in het openbaar
uitgesproken in tegenwoardigheid van mr. £.M. Mulder als griffier op 2 septeraber 2008.

de voorzi b

Tegen de uilspraak inzake het verzoek om een voorlopige voorziening staat geen
rechismiddel open.

Tegen de uitspraak in de bodemzazk kunnen partijen binnen eep week na de datum vao
verzending van deze uitspraak hoger berocp mstellen bij de Afdeling besauursrechtspraak
7 van de Raad van State, onder vermelding van “hoger beroep vreemndelingenzaken™, postbus
‘\161 13, 2500 BC te *s-Gravenhage. Ingevolge artike} 85 Vw 2000 dient het beroepschrift, in
aanvulling op de vercisten gesteld in antike! 6:5 Algemene wet bestuuarsrecht, één of meer
erievefl tegen de nitsprazk te bevaren. Artikel 6:6 Awb is nict van (oepassing.

Afschrift verzonden op: -4 SEP 2008

VOOR AFSCHRIGY CONFORM DE GRIFFIER
= K

o i
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L E Xx Beetsterzwaag

Attorneys at law / Advocaten & procureurs

Per telefax 070-3631380 Pastoriciean 44
en per post T4 IN Bectsierowaag

Tet: (+31) 0512-583070
Fux:(+31) 0512-583077

Afdeling Bestuursrechtspraak

Raad van State
Hoger beroep vreemdelingenzaken Advacaat:
Postbus 16113 RAAD VAN STATE ar. W. Spijustra
2500 BC ‘s - Gravenhage ., INGEKOMEN . e s kbRl
1+ 1 SEP 2008
ZAAKNR, 1 ]
Beetsterzwaag, 11 september 2008 | Aat:
BEMAMDELD: OI: PaR:
Inzake : /Staat
Dossiernr. :2008.095
Uw. Ref.

Geachte Heer, Mevrouw,

In bovenvermelde zaak doe ik u bijgaand toekomen een appelschrift d.d heden en de witspraak
in beroep d.d 2 september 2008

Loy Neeeterswaey advtwten b orn wmirecriiapyscrbaad tuen riftendize sutacrtighe peruacn. Suctctng Behaer Perdemyciden
D¢ e scllhlacid vas are 7ot rm 72407 Gd I R wondt wiccesbisen. Loxz Revateoerow e advecatcn s § 148.00.294
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Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State
Zaalkmummer:

Appelschrift

Inzake :

Geborenop van Iraanse nationaliteit

Appeliant

Wonende te aan de - ) )

te dezer zake uitdrukkelijk woonplaats kiezende te (9244 CA)
Beetsterzwaag aan de Pastorielaan nr 4d, ten kantore van Mr. W.
Spijkstra, advocaat en procureur;

Advocaat, Mr. W. Spijkstra, kantoorhoudende te (9244 CA)
Beetsterzwaag aan de Pastorielaan nr. 4d, die hierbij verklaart
door appellant bepaaldelijk te zijn gevolmachtigd tot indiening
van dit appelschrift.

Contra:

De Staatssecretaris van Justitie
Verweerder

Gemachtigde: Mr. M.B.Y Vet, gemachtigde te departemente.

Achtergronden
1.

Appellant komt hierbij in hoger beroep van de uitspraak van de rechtbank te Den Haag
(nevenzittingsplaats Groningen) van 2 september 2008, verzonden op 4 september 2008
(prod.1), ontvangen op 5 september 2008, in welke zaak de rechtbank zijn op 15 augustus
2008 ingesteld beroep tegen de beschikking van de Staatssecretaris van Justitie d.d. 15
augustus 2008, kenmerk IND, 9911.15.21 03 ongegrond heeft verklaard.

Procedure

2 :

Appellant heeft op 12 angustus 2008 een herhaalde aanvraag om verlening van een
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd ingediend. Verweerder heeft bij beschikking van
15 augustus 2008, uitgereikt op 15 augustus 2008, afwijzend op de aanvraag beslist. Bij
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beroepschrift vanl$ augustus 2008 heeft appellant tegen deze beslissing beroep ingesteld bij
de rechtbank.. Ter zitting van 29 augustus 2008 is het beroep behandeld.

3.

Grief I:

Ten onrechte heeft de Rechtbank Den Haag, nevenzittingsplaais Groningen

in haar uitspraak van 2 september 2008, pagina 4 en 5 punt 2.9, 3%n , het volgende
overwogen:

19

De voorzieningenrechter is van oordeel dat door verzoeker ter ondersteuning van zijn
herhazlde asielaanvraag geen nieuwe feiten of veranderde omstandigheden zijn aangedragen
die maken dat een hernieuwde rechterlijke beoordeling dient plaats te vinden als hiervoor
omschreven. Uit het dossier blijkt dat het inbeslagnameve! onroerend goed , de onvertaalde
en ongedateerde brief van DAZ, architecten en de overgelegde foto’s reeds in eerdere
procedures zijn beoordeeld. Deze documenten kunnen dan ook niet als nieuwe feiten en
omstandigheden worden aangemerkt . Ten aanzien van de medische stukken uit de jaren
2002,2003,2004, en 2006 is de voorzieningrechter van oordeel dat verzoeker deze oordeel dat
van verzoeker in redelijkheid kan worden verwacht dat de medische informatie reeds in de
eerdere procedure 2007 had overgelegd . De enkele stelling van verzoeker , dat de beer dhr.
. .2 huisarts te » in 2002 heeft geweigerd om een afschrift van het medisch dossier
van verzoeker toe te zenden, nu er slechts een inzagerecht bestond, kan aan het voorgaande
niet afdoen. Daarbij kan de stelling van verzoeker dat hij met betrekking tot het overleggen
van medische stukken over de jaren 2007 en 2008 in bewijsnood zit, nu hij niet is verzekerd,
evenmin tot het oordeel leiden dat er sprake is van nieuwe feiten en omstandigheden. Voorts
heeft verweerder naar het oordeel van de voorzieningenrechter in redelijkheid kunnen
aannemen dat verzoekers op artikel 3 EVRM niet kan slagen. De toets aan dit artikel in
verband met medische problemen is gelet op de jurisprudentie van de AbRS, zZie de nitspraak
van 16 juli 2003, nr. 200303371/t en het EHRM, zie de uitspraak van 24 juni 2003 , nr
13669/03, vrij strikt. Nu uit de verkla.ringen van verzoeker en de door hem overgelegde
stukken niet is gebleken dat er in zijn geval sprake is van een zodanige verslechtering - van
zijn medische en/of psychische situatie in vergelijking met de eerdere procedures , dat er
sprake is van een vergevorderde en direct levensbedreigende stadium van een ongeneesh_]ke
(psychiatrische aandoeningen daaronder begrepen) , waarbu er geen medische voorzieningen
en sociale opvang in het land van herkomst aanwezig zijn en de vreemdeling in grote mate
afhankelijk is van voorzieningen en opvang die hij in het uitzettende land al geruime tijd
ontvangt, onderschrijft de voorzieningenrechter de stelling van verzoeker dat er een schending
van artike]l 3 EVRM zal ontstean indien hij naar Iran wordt teruggestuurd, niet. Voor zo ver
verzoeker betoogt dat er aan hen ten onrechte geen verblijfsvergunning in het kader van het
generaal pardon is verleend, overweegt de voorzieningenrechter dat het bestreden besluit
blijkens het kopje” Onderwerp van de beschikking® uitsluitend betrekking heeft op de
asielaanvraag. Derhalve dient hetgeen door verzoeker in het kader van het generaalpardon is
aangevoerd buiten de behandeling van onderhavige geding te blijven”

Toelichting.

Appellant is van oordeel dat bovengenoemde uitspraak d.d 2 september 2008 in strijd is met
het recht met name het motiveringsbeginsel. Immers appellant is van mening dat de uitspraak
van de rechtbank innerlijk tegenstrijdig is. Allereerst overweegt de rechtbank dat de
overgelegde medische stukken geen nieuwe feiten en omstandigheden zijn terwijl de

96% P.003
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rechtbank vervolgens artikel 3 EVRM toetst aan de hand van de overgelegde medische
stukken.

Appellant verzoekt Uw afdeling, op grond van bovenstaande grief, de nitsprask van de
Rechtbank Den Haag , nevenzttingsplaats Groningen, d.d . 2 september 2008 te vernietigen
en het beroep van appellant van 15 augustus 2008 tegen de beschikking van verweerder d.d
15 augustus 2008 alsnog gegrond te verklaren, met veroordeling van verweerder in de kosten
in beide instanties.

Conclusie

Appellant concludeert tot vernietiging van de bestreden uitspraak van de Rechtbank Den
Haag, nevenzittingsplaats Groningen d.d. 2 september 2008, registratiecoummer AWB 08/
29631 en gegrond verklaring van het door appellant op 15 augustus 2008 ingestelde beroep
tegen het besluit van de Staatssecretaris van Justitie d.d. 15 augustus 2008 strekkende tot
afwijzing van appellant ’s herhaalde aanvraag om d.d 12 augustus 2008 om verlening van
een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd

Beetsterzwaag, 1 1/ seftember 2008
i
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AL
L
s
Mr.. g{;ﬁp( jkstra
/‘-',‘-:,t r
i
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