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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellante,
tegen de uitspraak in zaak nrs. 0B/28756 en 08/28757 van de

voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Arnhem, van 28 augustus 2008 in het geding tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 8 augustus 2008 heeft de staatssecretaris van Justitie
{hierna: de staatssecretaris} een aanvraag van B

(hierna: de vreemdeling}) om haar een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde
tijd te verlenen afgewezen, alsmede geweigerd om haar ambtshalve een
verblijffsvergunning regulier voor bepaalde tijd te verlenen. Dit besluit is
aangehecht.

Bij uitspraak van 28 augustus 2008, verzonden op dezelfde dag, heeft de
voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Arnhem, voor zover thans van belang, het daartegen door de vreemdeling
ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 3 september 2008, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De staatssecretaris heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2, Overwegingen
2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de
Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de ]
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artike! 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordee! volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State

Recht doende in naam der Koningin:

bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. P.B.M.J. van der Beek-Gillessen, lid van de

enkelvoudige kamer, in tegenwaoordigheid van mr. S.P.M. Zwinkels,
ambtenaar van Staat.

w.g. Van der Beek-Gillessen w.g. Zwinkels
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het cpenbaar op 7 oktober 2008

309-574.
Verzonden: 7 oktober 2008

Voor eensluidend afschrift,

de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

d
C’/{U I

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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RECHTBANK 'S-GRAVENHAGE

Voorzlenlngearcehter
Vreemdelingenkamer

Nevenzittingsplaats Amhem

Reyistratiecnummers: AWB 08/28757 {versuck)
AWB 08/28756 (bcruep)

Datum uitsprank: 28 augustus 2008

Uitspronok

Ingevolge antikel 8:84 van dc Algemene wet bestuursrecht (Awb) in sumenbang met

arlikel 71 van de Vreemdelingenwel 2000 (Vw 2000)

inzake

geboren op

v-nummer

van Chinese nationaliteit,
verzocksier,

gemachtigde mr. drs. L.J. Blijdorp,

tcgen
de Staatssecretarls van Justitie,

Immigrmatic- cn Naturalisuticdienst,
verweerder.

Het procesverioop

Bij bexluit van 8 augustus 2008 heclt verweerder de ganvmag van verzoekster van

4 augustus 2008 Wit het verlenen van ecn verblijlsvergunning asiel voor bepaalde tijd
slgewezcn. Dil beslui is bekendgemaak! in het Aanmeldeenirum te Ter Apel. Verzoekster
hech daanegen op 8 aupgustus 2008 beroep ingestekl. Verzoekster is mevgedeeld dat zij de
behandeling van hel beruep niet in Nederland mag afwachten. Bij verzockschrifl van

8 augustus 2008 heell verzoekster verzocht de voorlopige vourziening e tre(Ten dat

uitzetting achlerwege wond gelaten o1 op het beroep is beslist.

Verweerder heefl de op de zank betrekking hebbende stukken uvergelegd.

[Ye openbare behandeling van het verzock heetl plaatsgevonden fer zitting van
22 augustus 2008. Verzockster is verschenen, bijgestaan door haar gemachtigde.

Verwcecerder heell zich duen venegenwoordigen door mr, J.H.M. Poal.
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De beoordeling

L. Ingevolge artikel B:81 van de Awb kan de voorzicningenrechter van de rechibank
dic bevaegd is in de houfdzaak, indien tegen ven bestuit bij de rechithank beroep is
ingesteld. op verzock cen voorlopige voorzicning trelten indicn unverwijlde spowd, gelet
op de betrokken belangen, dit vereist,

2. Indien de voorzieningenrcchier van oordeel is dat nader vnderzoek na de zitting
redelijkerwijs niet kan bijdrogen aan de bevordeling van dc zaak. kan hij op grond van
onikel 8:86 van de Awb, onmiddellijk vitspruak doen in e hooldzaak. Daarvour bestaat
sanleiding.

1 ingevolge urtikel 8:1, cerstc lid, gelezen in sutnenhang aict artike! 8:69 van de
Awb, dient de rechtbank het bestreden besluit — de motivering waarup dit besluit berust
doaronder begrepen - e loctsen aan de hand van de tegen dat besluit sangevocerde
beroepugronden. De tociging of de aanvraag in een aanmeldeenirum mocht worden
afgewczen, mondl uit in ¢en beoordeling van het naar de gedane aanvruug verrichte
onderzovk en de mutivering van de alwijzing.

4, Verweerder heell de aanvraag algewezen en heeft daaruun het volgendc, kort
samengeval, ten grondslag getegd. Verzoekster heell zich niel onverwijld gemeld en
beschikl evenmin vver een voor locgang 1ol Nederland vereist document voor
grensoverschrijding. Verder heefl verzocksier loerekenbaar geen documenien ler staving
van haar identiteit overgelegd en vatbeert haar asielrelaas positieve ovenuigingskrachl.
Voor ¢over verzocksier een berocp doel op de schrijnendheid van haar situatic is dit niet
valdoende win over Le gaon tol verblijfsaanvaarding. Bovendien vall dit, gelel op de
strikle scheiding tussen agiel en regulicr, buiten de beoundeling van de onderhavige
asiclnanvraag. Dil geldt evenzu voor de bevordeling van antikel 8 van het Europees
Verdrag ol Bescherming vaa de Rechicn voor de Menx en Fundamentele Vrijheden
(hicma: EVRMY). Ten slottc voldoet verzoekster nict aan’ de voorwaarden, zoals dese
gelden voor een verblijfsvergunning regulicr onder de beperking ‘viecmdeling die byiten
£ijn schuld Nederlund niet kan verlaten’. )

5. lfigrmee kan verzockster zich niet verenigen cn daartoe wordt het volgende, kort
samengeval cn vour zover nog van belang, sangevocrd. Verzoeksicr heefl eerder, tc
weten bij brict van |9 november 2007, haar asielmoticven kenbaar gemaakt, De bricl van
19 november 2007 dient bij de beoordeling van de onderhavige aanvraag te worden
betrukken. Verzockster is cen alleenstaande moeder van twee kinderen. Verzockster zal
hierdoor in Ching up grote problemen stuiten. Dochier ~ heell de Nederlandse
nationaliteit ¢n het is nict uitgesloten dat de Chinese autoriteiten Lisa de toegang lot het
land zullen weigeren en haar zullen uitzetten naar Nederlind. Voorts doet verzockster een
heroep op de discretionaire hevoegdheid van verweerder om e worden aangemcrkt als
schrijnend peval. Verweerder hecfl onvoldoende gemotiveerd waarom verzoekster hier
niet voor in aanmerking zou komen. Ten stotle kan verzoekstler buiten haar schuld niet
terugkeren naar China. Zij heelt geen documenten en hict is voor verzoekster unmogelijk
een nicuw paspoort te verkrijpen, omdat 2i) zich niet kan legitimeren bij de Chincye
autoritciten. Voonts weigen China al lunye tijd documenten ol te geven aan Chinese
burgers die terug willen of moeten keren. Materieclrechitelijk voldoet verzockster dan ook
aan de voorwaarden voor een verblijfsvergunning op grond van het buiten schuld-heleid.
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6. De vogrzieningenrechicr overweegt als volgt.

7. Uit de beracpsgronden blijki dat verzockster geen gronden heefl gerichl tegen de

legenwerpingen dat <) zich niet onverwijld heeld gemeld en dat zij geen docuimenten
heel overgelegd ter staving van haar identiwil en nationaliteit en het ontbreken van
positieve vvertuigingskrachl. Dit s ter zilling dour de gemachtigde van verzoeksier
bevestigd. "Ter zitting heell verzockster bovendien haar beroep op antike! 29, cerste hid,
aatthet en onder a, van de Vw 2000 laten vallen.

Het geschil beperkt zich dun ook (ot anikel 29, cerste tid, aanhel en onder b, van de Vw
2000 cn de ambishalve weigering ¢en verblijlsvergunning vp grond van het buiicn
schuld-belcid te verlenen,

B Wal betrelt het beroep op anikel 29, eerste lid, aanhef cn onder b, van de Vw
2000 heell verzoekster cich op het standpunt gesteld dut 7ij bij tcrugkeer problemen cal
ondervinden van de zijde van de Chinese avtoriteiten, windat zij afleenstaande moeder is
van lwee kinderen ¢n dit gelct op de één kind-politiek in China nict is Woegestaan.
Bovendien is de vader van dochter 1 een bootvluchieling van Vietnamese alkomst,
reden waarom hem anti-communistische ideeén zullen worden oegedichl en verzovkster
zal wurden aangemerki als verraadster,

9. De voorzieningenrechter is van oordee! dat verzoeksters vrees voor een
behandcling in strijd mei artike] 3 van het EVRM nict nader is gecuncretiseerd en enkel is
gcbaseerd op vermoedens. In dit verband overweegt de voorzieningenrechter dat het
algemeen amblubericht inzake China van 24 apnil 2008 enkel melding maakt van cen
bocie die sicllen inocten hetalen, indien zij meer dan €én kind krijgen. Dol verzockster
cen alleenstaande inocder is, doet hicraan nict af, nu uit het algemeen ambishericht blijki
dal kinderen die buiten con rechisgeldig buwelijk zijn goboren dezelfde rechien hebben
als kinderen van getrouwde vuders. Bovendicn blijkt uit bewzelkle algemecn ambisbericht
dat het gebourtebeicid. op grond waarvan een Chinees cchipaar slech(s één kind mag
krijgen. vecl uitzonderingen kent. '

De voorzicningenrechier overweegt voorts dal de sictling van verzeeksicr, dat haar in
verhand met de Victnamesc achlemaam van haar dochter van de zijde van de
Chinese autoriteiten een behundeling staat te wachten in strijd met artikel 3 van het

BVRM. secenszing nader is onderbouwd on zodocnde evenmin kan Iciden 10t
gegrondverklaring van het beroep.

. Voorts is aan de orde of verweerder zich op goede gronden op het standpunt heeft
gesicld dat verzockster nict aan de voorwaarden van het buiten schuld- belid heeft
voldaan ¢n om dic reden 1crecht gewcigerd heclt verzocksier in het bezit te stellen van
een verblijisvergunning rcgulier onder de beperking “vreemdeling dic buiten zijn schuld
nict uil Nederfand kan verirckken™. De vourzieningenrechler overweept daarover het
volgende.

It. Blijkens paragraaf B14/3.2 van de Vreemdelingeneirculaise 2000 (hiomy: Ve
2000} komt de vreemideling op grond van het beleid inzake vreemdelingen die buiten hun
schuld niet kunnen vertrekken in aanmerking voor verblijf als cumulatiel under andere
pan e volgende vourwaarden wordl voldaan:

(. .} hij heelt zich gewend 1ot du Intemationale Orgamsitie voor Migratie voor
fucilitering van zijn vertrek en deze urganisatic heell aangegeven dat ¢ij nict in staat is het
vertrek van de vieemdeling t¢ realiscron vanwege het feit dut de vieemdeling stelt niet (c
kunnen heschikken uver reisdocumenten; en hij heel, al dan nict Joor tussenkymst van
de vicemidelingenpuolitie, verzocht om bemiddeling van de Immigrabic- cn
Naturalisaticdienst (IND) bij het verkrijgen van de benodigde documenten van de
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awtoriteiten van het land waar hij naar toc kan gain, welke bemiddeling nict het gewensie
resultaat heelt gehad; {..).7

12. Op wromd van de processtukken stelt de voorzieningenrechter vast dat verzoekster
vrder andery niet heell voldaan wan bovengenocimde vourwaarden, De ratie van het
belcid is dat als cen vreemdeling al het mogelijke heett gedaan om Nederland te verlaten,
en dal wanneer dad geen resuliaat heell gebad, in et verblijf moet worden berust. Uit
genoemde voorwaarden blijkt dan ook nadrukkelijk een inspanningsverplichting van de
vreemdeling, Nu verzockster geen enkele inspanning heelt verricht om terug te keren naar
China komt haar geen verblijisverguaning regulier onder de beperking *vrevindeling die
buiten zijn schuld Nederland nict kan verlaten” toe. De voorzicningenrechter overweegt
dat Jde stelling van verzoekster dal de Chinese avtorileiten geen documenten versirekken
versockster nict ontslaal van genoemdc inspanningsverplichting,

In haur gronden van beroep verwijst verzoekster nog nasr recente uitspraken van deze
techtbunk, e weten van nevenzittingsplaots Amsterdam d.d. 11 juli 2008,
nevenzittingsplaats Zwolle van 26 juni 2008, nevenzittlingsplaats "s-Hertogenbosch vin
23 april 2008 en nevenzittingsplaats Rotterdem van 2 apri) 2008, Nu de«e uitspraken
allen zien op procedures inzake bewaring, bevatten dese een ander wetsingkader en
kunnen dasrom nict feiden wit cen ander vordeel.

13. Vour zover verzoekster zich op het standpunt stelt Jul verweerder onvuldoende
heel gemotiveerd dat haar een verblijfsvergunning dient te worden verleend in het kader
van hadr schrijnende situatie overwegyt de voorzieningenrechter als volgt. Do
vaorzicningenrechter Icest in het bestreden besluil geen toctsing van de schrijnendheid
vin de sitnatie van versockster als bedochd in artikel 14, aanhef en onder €, van de Vw
2000. Verweerder heeft enkel gemotiveerd aangegeven dat de onderhavige aanvrig
hiervoor geen rubmte bicdt. Het staat verzockster vrif hiervoor con aparte aanvraag in te
dienen )

Vuoor sover verzockster een heroep hecR gedaan op de algemene hevoegdhetd van
verweerder om op grond van artikel 4-84 van de Awb af Ic wijken van de beleidsreggl, is
de vourzientngenrechter van oordeel dat dit beroep bij gebreki van onderbouwing niet
kan stagen. Niet geduid is imimers van welke beleidsregel in dit verbind dient te worden
algeweken, ¢n in welke zin naleving door verweerder van een beleidsregel voor
verzoeksler gevolpen heell die wegens bijzonderc omstandigheden onevenrcdiy zijn in
verhouding 1ol de met de beleidsregel te dienen doclen.

14, Wat betrell de brief van 19 november 2007 averweegt de vourzieningenrechter
als volgl. Hetis primair de verantwoordelijkheid van de vieemdeling alle vour de
aanvraay van helang zijnde aspeeten aan te voeren. De bricl van 19 november 2007 is
niet aan de sanvraog ten grondslag gelegd, maar is door verzvekster wel benoemd in het
nader gehoor. Gelet hierop had het wellicht op de wey van verweerder gelegen bij de
gemachtigde vin verzuekster hiernaae ic informeren, mnar nu versovkster deze brief
alsnog bij hasr zienswijs¢ heelt ingediend  en dese kenbaar in de besluitvorming is
betrohhen s verzoeksler niet zodanig in haar betangen geschaad dot het besluit
vernicligd behoort 1e warden, De sielling van verzoekster hicromtrent han dan ook niet
leiden 1ol gegrondverklaring van het beroep.

15. Gielet ap het voorgaande behoell hetgeen door verzoekster meer of anders is
aangevoerd geen nadere bespeeking,

16 Derhatve is het beroep ongegrond. Gulet hierop dient hel verzock ¢ worden
algewezen Voor cen proceshosienvercordeling beaaad geen nanleiding.
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Dc beslissing

De voorzicningenrcehier:

verklaart het beroep ongeyrond;

wijsl het verzotk cen voorlopige voorzicning te trellen afl

Deze vitsproak is gedoan door mr. 1D.8.M. Bak cn in het openboar vilgesproken op
28 augustus 2008 in legenwoordigheid van mr. M. van Fsveld als grifltier.

Jde priflicr

VERZONDEN OP
28 AUG 2008

Rechtsmiddel:

de voorzieningyghrechter

f{

Voor forokopie confo

e gkrifﬁer vande %=
ank te S-Gravenpapf
evenzlltmgsplams Arnhim

Rechy

Tegen de vitspraak i beroep kunnen partijen binnen ¢én week nade vervending van cen
alxchrift van deze vilspraak hoger beroep instellen bij de Raad van State, Aldeling
bestuursrechtspraak, Hoger beroep vicemdelingenzaken, Postbus 16113, 2500 BC s-
Gravenhage. Het beroepschrilt dient cen of ineer grieven fegen de uitspraak le bevalten.
Artiket 6:6 von de Awb is niet van tocpassing. Fen alschrilt van de uitspraak dicni
overgeled te worden, Meer infurmatie trel v wun op de website van de Raad van Stale

{www ragdvaastate.nl),

Tegen de uitspraak op het verzock staal geen rechisniddel open.
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: - RAAD VAN STATE
INGEKOMEN Blijdorp & Van der Kroon
-3 SEP 2008 Advocaten
ZAAYER. ]
Mr. dry. L) BUjdorp
AAN: ] Mr. W.J. van der Mrosa
BEHF\NDELD oo L ;J;‘;F; adwataich &n proguteurs
Raad van Stale Boroekbdres:
Aldeling Bestuursrechtspraak 3?,‘,’"‘,':21."
Hoger beroep vreemdelingenzaken Pasibus 116
PUS”)US [6‘ |3 &'I!:D a; Cutemnbory
2500 BC DEN-1IAAG T 103¢5) 535358

F 10345) 534050

==070- 365 138 ==

Culembory, 3 september 2008

APPELSCHRIFT / HOGER BEROEP SCHRIFT

Betrelt: vieeee 777 geboren
Nationaliteil: Chinese

CRV: —-

Rechtbanknr: 08/ 28756

Geell cerbicdig te kennen,

pehoren ¢n van Chincxe nationaliteit,

—_—

Zonder vaste woun — of verblijfplanty,
niede nipneny en ten behoeve van haar 2 minderjaripe kinderen dic beiden de

Nederlandse nntivnaliteit bezitten,

verder te nocmen appelfanicn, hierna tc noemen: eliénte,

te dezer zake woonplaats Kiezende te Culemborg aan de Slotstraat 13 (postbus 114, 4100 AC)
ten kantore van hup advocaat en gemachtigde mr drs L. Blijdorp die in deze als advocaat on
procureur optreedi ¢n die tot bet indivnen van het onderhuvipe hoger beroep bepualdelijk

gevielmachtipd is duor uppellnnte, zulks met het recht van substitulic.

Appellante stelt hierbij en middels dit selirijven hoger beroep in tegen de in kopic bijgesloten
vitsprask van de rechtbank Den-Haag zitlingsplaats Arnhem (rolnr 08/28756), gedateerd 2¥
augustus 2008 / verzonden 28 aupustus 2008, waarbij het asielberoep van appellante door de
rechtbank ongegrond werd verklaard on waarbi) ook het beroep gericht tegen het niet verlenen
van de ambtshalve verblijfsvergunning regulier buiten schuld ongegrond werd verkluard.

uen S2:87 89AZ-J35-50
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it I‘lngcr perocp riche nioh wwpen e orgvgrendeerkloring van hat haroap van uppeliante door
de rechibank.

Dit apptischrift berust up de volgende grieven:

Gricf 1:
Ten onrechie overweegt de rechibank in voornocmide uilspraak als volgt:

"Y. D¢ vourzieningenrechier ix van vordeel van verzoeksiers vrees voor een
hehundeling in strijd met 3 EVRM niet nader is geconcretixeerd en enkel is yebaseerd
op vermoedens. (...}

De voorzieningenrechier overweegt voorts dot de stelling van verzoekyter dat haar in
verbund met de Vietnamese uchternawm van haar dochier . van de Zifde van de
Chinese autoritviten cen behandeling staat te wachten in strifd met ariikel 3 EVRM
geenszing nader is onderhowwved en soduende evennin kan leiden 1ot gegrondverklaring
van het heroep.

(..)

14 wur betrefi de brief van 19 november 2007 nverweegt de vourzieningenrechter als
volgl Het is primair de verantwoordelijkheid van de vreemdeling alle vour de
aganvrady vun belung zifnde aspecien uun te voeren. De brief van 19 november 2007 is
niet aun de aanvraag ten grondsiay gelegd maar is doar verzockster wel benvemd in
het nader gehovr Geler hierop hud hef wellicht op de wep van verweerder gelegen bij
de verzocksier van gemdchtigde hiernaar de informeren, maar nu verzockster deze
hrivf alsnog bif haar zienswijze heeft ingediend — en deze kenhaar is hetrokken in de
besluitvorming — is verzockster niet zodunig in haar belangen weschaad dut het hextuit
vernieligd behaort te worden, de stelling van verzoekyier hieromirent kan dan ook niel
leiden 101 gegrondverklaring van het beroep ™.

Tovlichling:
In november 2007 heefl clidnte, vanuil haar vrcemdclingenbewaring, via haar gemachligde bij

bricf van 19 november 2007, te kennen gegeven dat zij asic) wilde indicnen.

Zaals kan bliiken vit de inhoud van de overgelegde IND-brieven uit die periode. werd die
aanvraag ook opgestart cn werd cliénie in de gelegenheid gusteld omt de bedoelde uanvraag in
te dicnen,

In ecrder genoemde briel van 19 november 2007 is — Kort samengevat — uvileen gezel om
welke redenen en aop welke gronden clitnte asiel wilde indicnen.

Die brie} vormde qua inhoud de basis van de aangekoendiyde en gevraagde asiclaanvraay.
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Kort daarop werd de vreemdelingenbewaring opgeheven - um cen andere reden, niel
vanwege de aangckondigde asiclaanvraag — en heelt clignte de resterende maanden van haar
swangerschap (locn nog 3 maanden) met medeweten van de Vreemdelingdicnst thuis bij haar
parlner in Culemborg doorgebracht,

Van de IND begreep ik in die periode dat gezien haar loestand, werd gewacht met het verder
upstaricn on in behandeling nemen van de aanvraag, tot na de bevalling.

Na de bevalling bleek, zoals ook ul cerder in het dossier van cli¢nte duidelijk was geworden,
dat clitnte bijno dagelijks het stachtotfer werd van huiselijk pewceld. Haar (inmiddels) ex-
pariner is gok- en alcoholversiaald, cn ramde cliénte bijna dogelijks in elkuar.

De Vreemdelingendienst zelf heeft clignte toen nota bene weggehaald met huar Kinderen big
de ex-purtner vandaan, en heefl clignte onder yebracht op een veilige plek. Lerst werd gezegd
dat it een Blijf-van-mijn-huis-lokatic was, inmiddels begrijp ik van cliénte dat 7ij toen al met
de kinderen in de opvang van AZC Ter Apel is gezet. De politic wilde deze gemachtigde de
algelopen maanden nict vertellen waar cliénte verbleet, en clidnte spreckt zelf te weiniy
Nedcerlands om haar gemachligde op de hoogte te stellen van huar tognmalige verblijfplaats.

Plotscling bleck dat clignte voor het indienen van cen asiclaanvraag was aangevoerd in het
AC-gedeelte vap Ter Apel. Kennelijk was daar het dossier niet complect, en blcef de brief van
[9 november 2007 buiten beschouwing. Niemand die even dé mocite nam om contact op (¢
nemen met gemachtigde. dic volledigheidshalve — en kennclijk niet ten overvivede - zou
hebben kunnen wijzen op de inhoud van de brict van 19 november 2007

Pas toen ecn voomemen was uilgebracht en cen zienswijze moest warden ingediend, werd
vanuit het AC. vanuit de rechtshulp, contact gezocht met dexe gemachtipde. Ik stelde vast dat
de brict van 19 november 2007 ten vnrechie niet was meegenumen in de besluitvarming,
terwijl die inhoudelijk gezien wel mede de basis zou mocten vormen van de aanvraug.

13ij de zienswijze heb ik de brief alsnog bijgevoegd. Volgens de rechibunk heeft verweerder in
het besluit matericel gercageerd op de inhoud van die brief. Cligntc kan de rechibank daarin
nict volgen. De IND heclt niet gercageerd op de inhoud van dic bricf en heeRt de inhoud
daarvan niel — kenbaar - bewokken bij de beoordeling van de asiclaanvraay. Ferst ter zitting
hij de rechibank Amhem heeft gemachtigde van de [IND betoogd dat het “'in de beschikking
gclezen moel worden dat de brict van 19 november 2007 daarbij betrokken is in de

besluitvorming™.

De rechtbank stelt dan dat cliénte niet in haar belang zou zijn geschaad nu cliénte in de
zienswijze nog heeft kunnen wijzen op de inhoud van de briel van {9 navember 2007.

1)it is niet juist. De rechtbank gaat voorbij aan hel belang van de zienswijze-procedure. NDe
vreemdcling - in dit geval, clignte — behoort na een voormemen in de gelegenheid te worden
gesleld om te reageren in cen zienswijze op al hetgeen de IND stell in cen voornemen Lot
afwijzing.
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Dat is in dit geval nict mogelijk gebleken. Clignte heeR in de zienswijze enkel kunnen
constateren dat de IND de briet van {9 november 2007 kennelijk niet heelt betrokken in de
besluitvorming, Yoor cliénte is cvenwel nict in een voornemen-traject duidelijk geworden op
welke gronden de N1 zou vinden dat en waarom de inhoud van die bricl niet relevant zou
zijn voor Je beoordeling van de asiclaanvraag, en waarom die inhoud niet {(mede) zou kunnen
leiden 1ot de verlening van een verblijFsvergunning asiel.

Deze gang van zaken leidt tol uitholling van de rechishescherming dic is beoogd bij het
instellen van de voarnemen / zicnswijze-procedure.

Dc rechibunk heeR dit kiaarblijkelijk miskend.

Ten aanzien van de inhoud van de brief van 19 november 2007, die ook nog ecns door cliénte
zelf in het nader gchoor op het AC wordt penoemd, had het op de weg van de IND gelegen
am cli¢nte hicrover nader te bevragen. Ten aanzien van de duor haar verwachte prablemen bij
terugkcer in China mel een man (toen nog) dic zich destijds actie! heefl ingezet tegen het
communistisch regime in Vietnam. Ten aanzien van de namen van de kinderen waardoor
duidelijk is dat hun vader vun Vietnamese afkomst is. Ten nanzien van haar partnerschap met
cen anti-communistische “verrader™. Dal is allemasl niet gebeurd.

De vverwepingen van de rechier als zou cliénte haur 3 EVRM-problemen niet voldoende
hebben geconcretiseerd, kunnen nict gevolgd warden.

Immers. vour zover at spruke zou zijn van een onvoldoende uilgesproken en/of onderbouwde
3 EVRM-vrecs, is die allereerst en bovenal ontstaan doordat verweerder clignte nict in de
gelegenheid heefl gesield o dic gronden naar voren tc brengen.

Het had op de weg van de IND gelegen om, zowel met het oo op de verantwoordelijk van de
IND alsook vanuit de grote zorgvuldigheid die betracht dient t¢ worden bij de beoordeling
van asielaanvragen, om ALLE feiten en omstandigheden mec t¢ wegen in de asiclbeoordeling
dic door en namens cliénte naar voren zijn gebrachl. En dat is niet gebcurd. De rechtbank
heefl dit miskend.

Grief2:

Ten onrechie overweegt de rechtbank aly velgt:
“vaorly is aan de orde of verweerder sich op goede granden o het stundpunt heeft
xesield dat verweerder nict aan de voorwaarden vun het buiten schidd-beleid heefi
voldaan en om die reden terecht heefl geweiyerd verzoekster in bezit te stellen van
een verblijfsvergunning regulier onder de beperking “vreemdeling die huiten zijn
schuld niet uit Nederlund kan verirekken ™. De voorzieningenrechier overweegf
daarover het volgende

(..)e.}
Op grond vun de processiukken stell de voorzieningenrechter vast dat verzoeksier

ander andere niet heefi voldaan aan bovengenoemde vavrwaarden.
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De ratio van het beleid is dat wanneer een veeemdeling al het mogelijke heefi geduan
vt Nederland te verluten, en dat wanneer dit geen resultuat heefi gehud, in het
verblijf muet worden herust ™,

Toelichting:
Cli¢nte heeh een beroep gedaan op het buiten schuld-beleid. Uit de documentatie en de

jurisprudentie van de afgelopen paar jaar. in het bijzonder de periode 2007/2008, kan blijken
dat het voor Chinese vreemdelingen bijkans onmogelijk is geworden om terug te keren naar
China wanncer zij niet beschikken over cen geldig paspoort.

Clignte heeft geen documenten en geen geldig paspoort.

Uit de cijfers van het algelopen jaar, die ook Uw Aldeling bekend zijn, blijkt dat NIET ) LD
werd algegeven door de Chinese auloriteiten vanuit de Ambassade, voor terugkeer. Zelfs niet
vour menscn die up zichzell voldoende gedocumenteerd zouden mocten zijn voor de
maatstaven van de ambassade, om 1ot con voldoende deugdclijk onderzoek naar het
stoatsburgerschap en de nationafiteit t¢ komen,

Clignte heeli geen documenten en geen geldig paspoort. Aangenomen mogel worden dat zij
niet kan terugkeren naar China.

e ratio van het beleid is enerzijds dat een vreemdeling al het mogelijke moet hebben gedaan
om terugkeer Ic realiscren.

e ratio van het beleid is anderzijds ook om in die gevallen waarin het - vm welke reden ook
- objeetief duidelijk is dat het voor een vreemdeling niel mogelijk zal zijn om terug te keren
naar cen fand van herkomst, tot verhlij(saanvaarding zal moeten worden overgegaan.

De rechibank heefl het vorenstaande miskend.

De bevordeling door de rechtbank geeft blijk van cen onjuiste en e rigide lezing van de wet-
en regelgeving.

CONCLUSIE

Reden waarom uppellante, cligénte U, Edelachtbaar College, verzoekt:

- dit hoger beroep gegrond te verklaren:
- de bestreden vitspraak van de rechtbank te vernictigen, en het bercep alsnoyg
gegrond tc verklaren,

- althans:
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- de bestreden uilspraak te vernictigen en het beroep terug te verwijzen naar de
rechibank:

. Verweerder le veroordelen in de proceskosien.

Hoogachiend.
wdw,,
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