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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,
tegen de uitspraak in zaak nrs. 08/28720 en 08/28723 van de

voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Haarlem, van 26 augustus 2008 in het geding tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie.



2008067781 2 8 oktober 2008

1. Procesverloop

Bij besluit van 8 augustus 2008 heeft de staatssecretaris van Justitie
{hierna: de staatssecretaris) een aanvraag van

{hierna: de vreemdeling) om hem een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde
tijd te verlenen afgewezen. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 26 augustus 2008, verzonden op 27 augustus 2008, heeft
de voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Haarlem, voor zover thans van belang, het daartegen door de vreemdeling
ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 3 september 2008, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De staatssecretaris heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1, Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen cpwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:
bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. M.A.A. Mondt-Schouten, lid van de enkelvoudige
kamer, in tegenwoordigheid van mr. S.P.M Zwinkels, ambtenaar van Staat.

w.g. Mondt-S5chouten w.g. Zwinkels
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 8 oktober 2008

309-5663.
Verzonden: 8 oktober 2008

Voor eensluidend afschrift, -
de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—
1
mr. H.H.C. Visser,

directeur Bestuursrechtspraak
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uitspraak

RECHTBANK '3s-GRAVENHAGE
Sector bestuursrecht
Nevenzittingsplaats Haarlem

zaaknurnmer: AWB 08 / 28723 (voorlopige voorziening)
AWB 08 / 28720 (berocp)

uitspraak van de voorzieningenrechter van 26 augustus 2008

in de zaak van:

geboren 6p . van Kameroense nationaliteit, verblijvende in

verzoeker,
gemachtigde: mr. HH.R. Bruggeman, advocaat te Lisse,

tegen:

staatssecretaris van Justitie,

verweerder,
gemachtigde: mr. H.A.G. Koppert, werkzaam bij de Immigratie- en Naturalisatiedienst te

's-Gravenhage.

1. Procesverloop

1.1 Verzoeker heeft op 3 augustus 2008 een aanvraag ingediend tot het verlenen van een
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd. Verweerder heeft de aanvraag bij besluit
van § augustus 2008 sfgewezen. Verzocker heeft tegen het besluit op 9 augustus 2008
beroep ingesteld.

12 Verzoeker heeft op 9 augustus 2008 gevraagd een voorlopige voorziening e treffen.
Rij verzoekt verweerder te verbieden hem uit te zetten voordat de rechtbank op het
beroep heeft beslist.

1.3 De openbare behandeling van het geschil heeft plaatsgevonden op 19 augustus 2008,
Verzocker is in persoon verschenen, bijgestaan door zijn gemachtigde. Verweerder is
vertegenwoordigd door zijn gemachtigde.

2. Overwegingen

2.1 Indien tegen een besluit beroep is ingesteld, kan de voorzieningenrechter van de
rechibank die bevoegd is in de hoofdzaak, ingevolge artikel 8:81, eerste lid, Algemene
wet bestuursrecht (Awb) op verzoek een voorlopige voorziening treffen indien
onverwijide spoed, gelet op de betrokken belangen, dat vereist.

03-09-2008 17:32 31 262 416042 95% P.003
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2.2 Ingevolge artikel 8:86, eerste lid, Awb heeft de voorzieningenrechter na behandeling
ter zitling van het verzoek om een voorlopige voorziening de bevoegdheid om
onmiddellijk uitspraak te doen in de hoofdzaak, indien hij van cordeel is dat nader
onderzoek redelijkerwiis niet kan bijdragen aan de beoordeling van de zaak. Er bestaat
in dit geval aanleiding om van deze bevoegdheid gebruik te maken.

2.3 In de hoofdzaak toetst de voorzieningenrechter het bestreden besluit aan de hand van
de voorgedragen beroepsgronden op rechtmatigheid en ambtshalve san voorschriften
van openbare orde.

2.4 Dc aanvraag tot het verlenen van een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd is
afgewezen in het kader van de zogenoemde aanmeldcentrumprocedure (verder te
noemen ac-procedure). Ecn aanvraag kan in dat kader worden afgewezen, indien dit
zonder schending van eisen van zorgwuldigheid binnen 48 proces-uren kan
geschieden,

2.5 Een verblijfsvergunning asicl voor bepaaide tijd kan worden verieend op de in artikel
29 Vreemdelingenwet 2000 (Vw) genoemde gronden,

26 Ingevolge artikel 31, cerste lid, Vw wordt ecn aanvraag tot het verlenen van cen
verblijfsvergunning asie!l voor bepaalde tijd afgewezen indien de vicemdeling niet
aannemelijk heef® gemaaks dat zijn eanvraag is gegrond op omstandigheden die, hetzij
op zichzelf, hetzij in verband met andere feiten, een rechtsgrond voor verlening
vormen,

2.7 Verzocker heeft cerder op | januari 2002 een asnvrasg tot verlening van een
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd ingediend. De afwijzende beslissing is,
gezien de uitspraak van de Afdeling van 4 maart 2004, in stand gebleven. Verzoeker is
op 25 juli 2008 in vreemdelingenbewaring gesteld.

2.8 Bij zijn eerste aanvraag in 2002 heeft verzoeker aangevoerd dat hij om iets te
verdienen cen paar dozen met kaarten heeft rondgedeeld waamna hij is gearresteerd. Op
de kaarten stonden uitnodigingen van de South Cameroon National Congress (SCNC)
voor de viering van de 40-jarige onafhankelijkheid. Hij is bij diec gebeurtenis zo
mishandeld dat hij buiten westen raakte. Hij kwam later weer bij in het ziekenhuis.
Daaruit is hij ontsnapt, Verweerder heeft dit relaas in het afwijzende besluit als
ongeloofwaardig aangemerkt.

2.9 Verzocker heeft ter onderbouwing van zijn huidige aanvraag het volgende aangevoerd,
Et zijn nieuwe feiten gelegen in de door hem overgelegde (kopieén van) brief van het
dorpshoofd (paramount chief) __ waanin melding wordt gemaakt van
onperegeldheden in februari 2008 in Kameroen en dat er door de autoriteiten opnieuw
naar verzoeker wordt pezocht, een bricf van verzoekers zuster en een van Anje
Immaculate, verzoekers neef, die verzocker waarschuwen om niet naar Kameroen
terug te keren. Voons verwijst verzoeker naar artikeien in 'the Freedom Forum' uit
november 2001, Verzoeker stelt dat zijn leven in Kameroen nog steeds gevaar loopt.

2.10 De zanvraag is met locpassing van antikel 4:6 van de Algemene wet bestuursrecht
afgedaan. De overgelegde stukken vormen volgens verweerder geen nieuwe feiten en
omstandigheden. De verklaringen van verzoeker bij zijn eerste aanvraag zijn, gelet op
het tegenstrijdige en wisselende karakier ervan, ongeloofwaardig peacht. Ook de

03-09-2008 17:32 31 252 416042 95% P.010
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originele documenten zouden geen verandering kunnen brengen in het standpunt dat
zijn verklaringen ongeloofwaardig worden geacht. Dat de zaak zich niet leent voor
afdoening binnen het AC-mode] wordt niet gevolgd.

2.11 Verzoeker betoagt dat zijn aanvraag niet in de ac-procedure had mogen worden
afgedaan. Hij was nog bezig om stukken te verzamelen met het oog op een nicuwe
asiclaanvraag toen hij in vreemdelingenbewaring werd gesteld. Hij was daardoor
genoodzaakt die aanvraag eerder dan door hem bedoeld in te dienen. Toen hij naar het
aanmeldcentrum werd overgebracht was hij niet in de gelegenheid om hetgeen hij al
verzameld had, mee te nemen en bij zijn aanvraag te overleggen. Ook is verzoeker
naar het aanmeldcentrum avergeplaatst zonder dat hij gelegenheid heeft gekregen om
met zijn gemachtigde, met wie hij de sanvraag had voorbereid, over de indiening van
zijn aanvraag te overleggen, De zaak had dan ook buiten het ge-modet in de procedure
ex artikel 59, vierde lid, Vw afgedaan moeten worden. Verzoeker betoogt voorts dat
de door hem overgelegde stukken, wel als nicuw gezien moeten worden. Hij beroept
zich daamaast op een ter zitting door hem overgelegd stuk.

De voorzieningenrechter overweegt als volgt.

2.12 Uit het ne bis in idem beginsel vioeit voort dat indien na een eerder afwijzend besluit
een materiee! vergelijkbaar besluit wordt genomen, voorshands moet worden
asngenomen dat jaststgenoemd beshiit door de bestuursrechter niet mag worden
"getoetst als ware het ‘een ecrfte afwijzing, Slechiz indien doot de vréemdeling in de
bestuurlijke fase nieuw gebleken feiten of veranderde omstandigheden zijn
aangevoerd, kunnen dat bestuit, de motivering ervan en de wijze waarop het tot stand
is gekomen door de bestuursrechter worden getoetst. Dat geldt ook indien uit hetgeen
de vreemdeling heeft aangevoerd kan worden afgeleid dat zich een voor hem relevante
wij2iging van het recht voordoet.

2.13 De voorzieningenrechter becordeclt ambtshalve of aan de aanvraag nieuw gebleken
feiten of veranderde omstandigheden ten grondslag zijn gelegd. Daaronder moeten
worden begrepen feiten en omstandigheden die zijn voorgevallen na het nemen van
het eerdere besluit of dic niet voor het nemen van dat besluit konden worden
aangevoerd en bewijsstukken van reeds eerder aangevoerde feiten of omstandigheden
die nict voor het nemen van het eerdere besluit konden worden overgelegd. Dergelijke
nieuw gebleken feiten of veranderde omstandigheden rechtvaardigen echter geen
nieuwe rechterlijke beoordeling, indien op voorhand is uitgesloten dat hetgeen alsnog
is aangevoerd of overgelegd kan afdoen aan het eerdere besluit.

2.14 Het door verzoeker overgelegde artikel uit "The Freedom Forum" dateert van 2
november 2001. Verzoeker is blijkens zijn verklaringen in zijn eerste asielprocedure
op 23 november 2001 uit Kameroen vertrokken en hij heeft zich op 17 december 2001
met zijn asiclaanvraag bij verweerder gemeld. De voorzicningenrechter is van oardeel
dat verzoeker dit artikel, nog daargelaten dat dit antikel niet zist op de persoon van
verzacker, al bij zijn eerste asielaanvraag in 2001 had kunnen en derhalve ook had
moeten overleggen. Nu hij dat niet heeft gedaan, kan dit document niet worden
aangemerkt als een nicuw feit of omstandigheid in de zin van anikel 4:6 Awb.

2.15 Ocok ten aanzien van de door verzocker thans overgelegde brief van zijn zuster,
gedateerd op 2 juni 2008, geldr dat hij al bij zijn cersie asielaanvraag zijn asielrelaas
door zijn zuster had kunnen doen cnderstcunen, door een schriftelijke bevestiging

03-09-2008 17:32 31 252 416042 LY P.011
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dsarvan door haar te overleggen. Ook als zou worden uitgegaan van verzoekers
verklaring ter zitting dat zijn zuster rond die tijd haar huis had moeten verlaien en dat
hij pas in 2004 het contact met haar heeft kunnen herstellen, had verwacht mogen
worden dat hij al veel cerder, dan nu pas, ondersteunende verklaningen van zijn zuster
had overgelegd. Datzelfde geldt ten aanzien van de als ondersteuning bedoelde
verkianng van verzoekers neef van 3 april 2008 waarvan verwacht had mogen worden
dat verzocker deze aj eerder, bij zijn vorige asielaanvreag, zou hebben overgelegd
Verzoeker heeft immers niet sannemelijk gemaal dat hij deze enfof andere
familicieden in Kameroen die ondersteunende verklaringen zouden kunnen afleggen,
niet kon bereiken, waardoor hij eerst thans verklaringen uit die hoek 2ou hebben
kunnen overieggen. Nu verzoeker deze brieven eerder had kunnen en derhalve had
mocten overleggen, kunnen deze nict worden aangemerkt als een novum in de zin van
artikel 4:6 Awb.

2.16 Alhoewel de overgelegde brief van de ‘paramount chief Mukorokah III' dateert van na
het eerdere besluit, kan deze naar het oordee] van de voorzieningenrechter nict worden
aangemerkt alg een nieuw feit of omsiandigheid in de zin van anikel 4:6 Awb. Nog
daargelaten dat deze brief van de paramount chief op verzoek van verzoeker en diens
Zuster is geschreven en verzoeker niet aannemetijk heeft gemaakt dat hij een dergelijk
verzoek aan de paramount chief niet eerder heefl kunnen doen, ziet de inhoud van deze
brief niet op feiten enfof omstandigheden die aan de ongeloofwaardigheid van
verzockers asielrelaas in de cerste procedure kunnen afdoen. Het feit dat in de brief
verwezen wordt naar ongeregeldheden die in februari 2008 in Kameroen hebben
plaatsgevonden, en in 20verre een nicuw feit betrefl, maakt nict dat it dat feit is op te
maken waarom dat tot de voortdurende vervolging van verzoeker, die immers al jaren
uit Kameroen weg is, aanleiding zou geven.

2.17 Met betrekking tot het door verzocker ter zitting overgelegde document getiteld
*PICAM Condemns Government Brutality against the People of Cameroon”, dat is
gedateerd op 27 februari 2008, overweegt de voorzieningenrechter, nog daargelaten
dat verzoeker dit tegelijk met zijn aanvraag op 3 augustus 2008 had kunnen en moeten
overleggen, dat de inhoud ervan uitstuitend betrekking heeft op de slechte algemene
situatie in Kameroen ¢n niet ziet op de persoon van verzoeker. Gelet hierop kan dit
overgelegde document nict afdoen aan het eerdere beshuit.

2.18 Gelet op her voorgaande heeft verweerder de asielaanvraag van verzocker met
toepassing van artikel 4:6 Awb op goede gronden afgewezen. Gelet hicrop is er geen
grond voor het oordeel dat verweesder niet heefi kunnen besluiten om de aanvraag in
het aanmeldcentrum af te doen. Verzockers stelling dat hij nog bezig was om materiaal
ten behoeve van zijn 2anvraag te verzamelen en dat zijn gemachtigde hem niet
voldoende heeft kunnen voorbereiden, doet daar niet aan sf.

2.19 De voorzieningenrechier zal het beroep ongegrond verklaren.

220 Nu in de hoofdzaak wordi beslist, zal de voorzieningenrechter het verzoek om een
voorlopige voorziening afwijzen.

221 Er is geen grond een van de panijen te veroordeien in de door de andert parti
gemaakie proceskosten.

03-09-2008 17:33 31 252 416042 98% P.0i2
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3. Beslissing

" De voorzieningenrechter:
1.1 verklaart het beroep ongegrond;
3.2 wijst het verzoek om een voortopige voorziening af.

Deze uitspraak is gedaan door G.D. de Jong, voorzieningenrechter, en op 26 augustus
2008 in het openbaar uitgesproken, in tegenwoordigheid van A.H. de Vries, griffier.

f\ o i
—N
Afschﬁﬁcnop: 27 AUG, 2008 (- : \j\

Coll:

-

Rechtsmiddel
Partijen kunnen tegen deze uitspraak, voor zover deze de hoofdzaak betreft, hoger beroep
T T T 7 insicllen by Tde “Raad  var  Seate; Afdeling— -bestuursrechispraak; “Hoper—be St
vreemdelingenzaken, Postbus 16113, 2500 BC, ‘s-Gravenhage. Het hoger beroep moet
ingesteld worden door het indicnen van een beroepschrift, dat een of meer grieven bevat,
binnen een week na verzending van de uitspraak door de grifficr. Bij het beroepschrift moet
worden gevoegd een afschrift van deze uitspraak. Van deze uitspraak staat, voor zover deze
de voorlopige voorziening betreft, geen hoger beroep open.
-t . t;ﬂ!

\igor eensiuidend afschrift,
e griffier van de rechtbank te 's-Grav

03-09-2008 17:33 31 252 416042 9B oon



BXEIUN 5. AUVOCAIEN

NR. 1296—P. /13

% L. LU 10048
) RAAD VAN STATE
Breton
ADVOCATEN
=3 SEP 2008
ZAAKNR. A1 N
Postbus 100
1160 AC Lisse (ML) ARN: VZ" L
BEHANDELD: DD: PAR:
syt Raad van State
T +3) @182420 653 Afdeling Bestuursrechtspraak
b 31 mAS2 435042 Hoger bercep Vreemdelingenzaken

contatghteetonddvocatenad
www bristonadvocaten

Posthank relas 8829020
wny, Suchting Beheer
Derdengelden

Betton C 5 Advocaten

03-09-2008

17:31

Postbus 20019
2500 EA 's-CGravenhage

alsmede per telafax:070-365 13 80

3 september 2008
IND
Awb:08/28723 en 08/28720

Geachte heer, mevrouw,

Bijgaand treft u in bovengenoemde zaak in tweevoud aan een hoger beroepschrift
vreemdelingenbewaring met het verzoek dit in behandeling te nemen. Als bijlage
bi) dit hoger beroepschrift is de uitspraak van de rechtbank te 's-Gravenhage, ne-
venvestigingsplaats te Haarlem, waarop het hoger beroep betrekking heeft, bijge-
voegd.

Volledigheidshalve deel ik u mede dat cliént op basis van gefinancierde rechtsbij-
stand procedeert,

Ik vertrouw erop u hiermede voidoende gemformeerd te hebben.

Hoogachtend,

H.H.R. Bruggeman

Iedere serprakelyhet b Deperks tor het becrag di2 in het desbatrefienat Gevel onder ¢ etk kg et ubrtecaald

31 252 416042 94x

P.004




S Mele LUVU VLV

URLIUN L. g AUTULAILA MR, 1440 FooL3

| Breto“ l INGEKOMEN

|[ADVOCATEN
-3 SEP 2008

RAAD VAN STATE

ZAAKNR.

AAN:

| BEHANDELD: 0D: PAR:

AAN DE AFDELING BESTUURSRECHTSPRAAK
VAN DE RAAD VAN STATE
TE 'S-GRAVENHAGE

HOGER BEROEPSCHRIFT

Geeft eerbiedig te kennen;

te dezer zake domicilie kiezende te Lisse aan de

Vuursteeglaan nr. 14 (Postbus 100, 2201 AC Lisse), ten kantore van Breton
Advocaten, mevr. mr. H.H.R Bruggeman, die in deze als gemachtigde optreedt en
bepaaldelijk gevolmachtigd is om het onderhavig hoger beroep in te stellen.

1.

03-09-2008

Appellant is geboren op te en bezit ook de nationaliteit van
dat land.
. Appellant heeft op 3 augustus 2008 een aanvraag ingediend tot het verlenen van

een verblijfsvergunning asfel voor bepaalde tijd. De Staatssecretaris van Justitie
heeft deze aanvraag bij voomemen van 8 augustus 2008 afgewezen.

. Appeliant heeft tegen dit voomemen een zienswijze ingediend. Bij besluit van 9

augustus 2008 heeft de Staatssecretaris van Justiie de aanvraag alsnog

afgewezen.

. Appellant heeft tegen deze afwijzing op 9 augustus 2008 beroep ingesteld. Tevens

heeft appeliant een verzoek ingediend tot het treflen van een wvoorlopige
voorziening. Bij uitspraak van 26 augustus 2008, afschrift verzonden op 27
augustus 2008, heeft de voorzieningenrechter van de Rechtbank Haarlem het
beroep ongegrond verklaard en het verzoek om een voorlopige voorziening

afgewezen.

17:31 31 252 416042 94x
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5. Appellant kan zich met deze beslissing niet verenigen, weshalve hij in hoger
beroep komt bij Uw Afdeling. De aangevallen uitspraak wordt als bijlage aan dit
hoger berogpschrift gehecht.

6. Appellant wenst de volgende grieven tegen de bestreden beschikking aan te

voeren.

Grief I: Ten onrechte heeft de Rechtbank geoordeeld: “Ook ten aanzien van de
door verzoeker thans overgelegde brief van zijn zuster, gedateerd op 2 juni
2008, geldt dat hij al bij zijn eerste asielaanvraag ziin asielrelaas door ziin
zuster had kunnen doen ondersteunen, door een schriftelijke bevestiging
daarvan door haar te overleggen. Ock als_zou worden uitgeqaan van
verzoekers verklaring ter zitting dat zijn zuster rond die tild haar huis had
moeten verlaten en dat hij pas in 2004 het contact met haar had kunnen
herstellen, had verwacht mogen worden dat hij al veel eerder, dan nu_pas,
ondersteunende verklaringen van 2ijn zuster had overgeleqd. Datzeifde geldt
ten aanzien van de als ondersteuning bedoelde verklaring van verzoekers neef
van 3 april 2008 waarvan verwacht had mogen worden dat verzoeker deze al
earder, bij zijn vorige agielaanvraag, zou hebben overgeleqd. Verzoeker heeft
immers niet aannemelifk gemaakt dat hi] deze en/of andere familieleden in
Kameroen die ondersteunende verklaringen zouden kunnen afleggen, niet kon
berciken, waardoor hij eerst thans verklaringen uit die hoek zou hebben

kunnen overleqgen. Nu verzoeker dezs brieven eerder had kunnen en derhajve

had moeten overleggen, kunnen deze niet worden aangemerkt als een novum
in de 2in van artikel 4:6 Awb.

03-09-2008 17:31 31 252 416042 94 P.003
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Toelichting:

Het toetsingskader wordt bepaald door artikel 4:6 Awb. Van belang is of appellant in
de onderhavige aanvraag brieven heeft overgelegd. die hij eerder had kunnen en
moeten overleggen. Bepalend is daarbij of de brieven van familie, die appellant thans
heeft overgelegd, voorhanden waren of hadden kunnen zijn voor de beschikking in
de vorige asielprocedure.

Appellant kan gelet op dit toetsingskader de redenering van de voorzieningenrechter
niet volgen. Immers, uit de redenering van de voorzieningenrechter kan worden
afgeleid dat zij meent dat appellant de brieven van zijn familie in ieder geval na de
vorige be-schikking maar voor de huidige asielaanvraag had kunnen overleggen.

Zij overweegt immers dat 2elfs als appellant pas in 2004 het contact met zijn zus kon
herstellen hij de verklaringen eerder had kunnen overleggen. Dat is echter niet het
criterium in de zin van artikel 4.6 Awb. Het criterium is of eiser het voor de vorige
beschikking, in 2001, had kunnen overleggen. Derhalve heeft de
voorzieningenrechter hiermee een verkeerd toetsingskader aangelegd.

Voorts wordt door de voorzieningenrechter overwogen dat appellant niet aannemelijk
heeft gemaakt dat hij zijn familieleden in Kameroen niet kon bereiken. Appellant heeft
ter zitting op vragen van de voorzieningenrechter geantwoord dat hij na vertrek uit
zijn land geen contact kon krijgen met zijn zus en andere familieleden. Allen hadden
hun huizen verlaten. Een derde is in 2004 naar Kameroen afgereisd en heeft daar
contact met de zus en familie kunnen leggen. lets dat niet is, kan appellant ook niet
aantonen. De verklaringen van appellant op dit punt zijn gelocofwaardig en wijken niet
af van de bekende informatie over de algemene situatie in Kameroen, Appellant heeft
dan ook wel degelijk aannemelijk gemaakt dat hij zijn familie niet eerder heeft kunnen
bereiken. Appellant acht hierbij ook van belang dat de voorzieningenrechter niet
aangeeft hoe hij de afwezigheid van contact tussen hem en zijn familie had moeten

aantonen.
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Ten slotte heeft appellant gewezen op het feit dat de brieven zijn geschreven naar
aanleiding van gebeurtenissen die in februari 2008 hebben plaatsgevonden. De
familie van appellant is door de politie toen weer benaderd over de verblijfplaats van
appeliant. Hieruit heeft de familie geconcludeerd dat appellant nog steeds gezocht
wordt en hemn hierover geinformeerd. De brieven houden dan ook direct verband met
een gebeurtenis in het recente heden, die heeft plaatsgevonden na de bewuste
beschikking ut 2001, Begrijpelijkerwiis kan appellant geen brieven overleggen in
2001 over een gebeurtenis die nog niet heeft plaatsgevonden.

Appellant meent dan ock concluderend dat de voorzieningenrechter ten onrechte
geoordeeld heeft dat hij de bewuste brieven van zijn familie eerder had kunnen en
moeten overleggen. Deze brieven zijn dan ook wel degelijk nova in de zin van artikel

4:6 Awb.
Grief 1:: Ten onrechte heeft de rechtbank geoordeseld: “Alhoewel de
overgelegds brief van de “paramount chief | !dateert van_na het

cerdere besluit, kan deze naar het oordeel van de voorzieningsnrechter niet
worden aangemerkt als niguw feit of omstandigheid in de zin van artikel 4:8
Awb. Nog daargelaten dat deze brief van de paramount chief op verzoek van
verzoeker en diens zuster is geschreven en verzoeker niet aannemellijik heeft
gemaakt dat hij een dergelijk verzoek aan de paramount chief niet eerder had
kunnen doen, ziet de inhoud van deze brief niet op fasiten enlof
omstandigheden die aan de ongeloofwaardighaid van verzoskers asielrelaas in
de eerste procedurs kunnen afdoen. Het feit dat in de brief verwezen wordt

naar _ongeregeldheden die in februari 2008 in_Kameroen hebben

plaatsqevonden, en in zoverre een nieuw feit betreft. maakt niet dat uit dat feit
is op te maken waarom dat tot de voortdurende vervolging van verzoeker, die

immers al jaren uit Kameroen weg is, aanleiding 2ou geven."

03-03-2008 17:31 31 252 416042 94x% P.005




NR. 1296—F. 6/i3—

Je Vi, LUyn 1L LD DRCIUN L. D, ARUVULAIELN

" Breton|
[ADVOCATEN

Toelichting:

Met verwijzing naar hetgeen appeliant reeds onder grief | heeft opgemerkt, refereert
hij opnieuw aan het feit dat de brief van de paramount chief is geschreven naar
aanleiding van een gebeurtenis in 2008. Het is chronologisch onmogelijk om een
brief, die op een gebeurtenis in 2008 ziet, in 2001 te overieggen. Derhalve heeft de
voorzieningenrechter, door te overwegen dat appellant deze brief eerder had kunnen
en moeten overleggen, opnieuw artikel 4:6 Awb onjuist toegepast.

Dit blijkt overigens ook uit de laatste zin van de aangehaalde overweging 2.16.,
waarin de voorzieningenrechter met zoveel woorden aangeeft datde
ongeregeldheden in Kameroen in februari 2008 een nieuw feit betreffen.

Voorts biijkt uit de brief dat de familie van appellant over de jaren lastig is gevallen na
het vertrek van appellant en naar aanleiding van de ongeregeldheden in februari
2008 opnieuw is lastig gevallen. Appellant deelt dan ock niet de mening van de
voorzieningenrechter dat uit de brief niet zou blijken hoe de angeregeldheden in
februari 2008 in verband staan met de voortdurende vervolging van appeliant. Uit de
brief blijkt immers duidelijk dal de Kameroense autoriteiten appellant nog immer als
een gevaar zien. Derhalve bevat deze brief wel degelijk nieuwe feiten in de zin van
artikel 4.6 Awb.

Grief lll: _Ten__onrechte heeft de Rechtbank geoordeeld: “ De

voorzieningentechter zal het beroep onqegrond verklaren, Nu in de hoofdzaak
wordt besiist, zal de voorzieningenrechter het verzoek om_een vooHopige

voorziening afwijzen.”

Toelichting:

De rechtbank heeft, gelet op het geen onder grief | en grief It is gesteld, niet op juiste
gronden het beroep ongegrond verkiaard. Appellant kan zich met deze uitspraak niet
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verenigen. Ten onrechte heeft de rechtbank op grond van het voorgaande gemeend

het beroep ongegrond te verklaren en het verzoek om een vooriopige voorziening
afgewezen.

Grief [V: Ten onrechte heeft de Rechtbank geoordeeld:; “ Er is geen qrond een
van_de partilen te veroordelen in_de door de andere partij gemaakte

proceskosten”,
Toelichting:

Gelet op het voorgaande onder grief {, I, en lll had de rechtbank niet tot deze
vitspraak kunnen komen, had het beroep gegrond verklaard moeten worden en dient
verweerder te worden veroordeeld in de proceskosten.

REDEN WAAROM: appellant uw Afdeling verzoekt de bestreden uitspraak van de
rechtbank Den Haag, nevenzittingsplaats Haarlem, d.d. 26 augustus 2008,
verzonden op 27 augustus 2008, Awb 08/28723 en 08/28720, te vemietigen met
veroordeling van verweerder in de kosten van de procedure in eerste en tweede

aanleg.

Lisse, 3 september 2008
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