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1. Procesverloop

Bij besluit van 23 november 2007 heeft de staatssecretaris van Justitie
{hierna: de staatssecretaris) een aanvraag van

{hierna: de vreemdeling} om haar een verblijfsvergunning asiel voor
onbepaalde tijd te verlenen, afgewezen. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 31 juli 2008, verzonden op 5 augustus 2008, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats 's-Hertogenbosch, het
daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond verklaard,
Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 29 augustus 2008, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De staatssecretaris heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek geslaten.

2. Overwegingen
2.1, Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aangevoerde geen vragen opwerpt die in het
belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de rechtsbescherming
in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet op

artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2 Het hoger beroep is kennelijk ocngegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:
bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. D. Roemers, lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr. M.L.M. van Loo, ambtenaar van Staat.

w.g. Roemers w.g. Van Loo
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 8 oktober 2008

418.
Verzonden: 8 oktober 2008

Voor eensluidend afschrift,

de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

~

g .
- >

—

o
mr. H.H.C. Visser,

directeur Bestuursrechtspraak
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uitspraak

RECHTBANK 's-GRAVENHAGE
Nevenzittingsplaats "s-Hertogenbosch

Sector besmuursrecht
Zazknummer: AWB 07/47845

Uitspraak van de enkelvoudige kamer van 31 jali 2008
inzake

geboren op )
van Burundese nationaliteit,
eciseres,

gemachtigde mr. JJ.T. van Loo,

tegen

de staatssecretaris van Justitie,
te Den Haag,

verweerder,
gemzchtigde mr, EM. Ebrencron-Plante.

Procesverioop
Bij bes{uit van 23 novernber 2007 heeft varweerder de sanvraag van eisezes 1ot het verienen

van een verblijfsvergunning asiel voor onbepaside 1ijd als bedoeld {n artikei 33 van de
Vrcemdelingenwet 2000 (Vw 2000) afgewezen,

Elseres heeft tegen dit besluit op 22 december 2007 beraep ingesteld.

Op 28 januari 2008 heeft eiseres kopicén overgelegd van overlljdensakren van haar vader en
haar moeder.

De zaak is behandeld op de zitting van 25 april 2008, wazr eisereg is verschenen in persoen,
bijgastaan door haar gemachtigds, Verwserder is verschagen bij gemachrigde.,

Op 28 april 2008 heeft de rechtbank hat onderzoek met toepassing van artikel 8:68 van de
Algemene wet bestuursrecht (Awb) heropend omdat het onderzoek niet volledia is geweast.

Op 30 juni 2008 heeft verweerder een schriftelijk standpunt ingenomen met betrekking tot de
overlijdensakten. Bij schrijven van 23 juli 2008 heft eiseres hiarop gercageerd, waama ten
slotts verweerder op 29 juli 2008 een regctie heeft ingezonden.

Partijen hebhen schriftel{jk toestemming verieend voor het achterwege laten van de
behandeling van het beroep ter zitring, zoals bedoeld in artikel 8:57 van de Algemene wet
bestuursrecht, waarna het onderzoek op 30 juli 2008 is geslotea.
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Overwegingen
1. Aandeorde is of het besiult van 23 november 2007 in rechte stand kan houden.

2. De rechtbank gaat bij de beoordeling van het beroep uit van de volgende feiten, Eiseres
15 op 9 oktober 2003 Nederfand binnengekomen en heeft op dezeifds datum een aanvraag
om een verblijfsvergunuing asie} voor bepaalde tijd ingediend. Deze aanvraag is bij besluit
van 23 febraari 2004 ingewilligd en aan eiseres is een verblijfsvergunning asie] voor
bepaalde tijd verleend op grond van arvikel 29, eergte lid, aanhef en onder d, van de

Vw 2000, met ingang van 9 oktober 2003 en geldig tot 9 okrober 2006. Op 21 juli 2007 heeft
ciseres onderhavige aanvraag ingediend.

3. Derecitbank overweegt als volgt.

4, Een aanvraag tot het verlenen van een verblijffsvergunning asiel voor onbepaaide djd kan
ingevolge artikel 34 van de Vw 2000 worden afgewezen indien zich ap het moment waarop
de geldigheidsduur van de verblijfsvergunning voor bepaalde tijd afloopt, een grond als
bedoeld in artike] 32 van de Vw 2000 voordoet.

5. Ingevolge artike! 32, eerste lid, aanbef en onder ¢, van de Vw 2000 kan ecen
verblijffsverguaning asiel voor bepaalde fjd worden ingetrokken dan wei kan da sanvraag tot
het verlepgen ervan wordan afgewezen indien de grond voor verlening, bedoeld in artkel 29,
eerste Hd, aanhef en onderd, vaa de Vw 2000, ic komen te vervalien.

8. Nu eiseres de juistheid van de afschaffing van het categoriale beschermingsbeleid voor
asielzoekers afkomstig uit Burvndi nist heeft bestraden, staat vast dat de rechtsgrond voor

‘veriening als bedoeld in artikel 29, eerste lid, 2anhef en onder 4, van de Vw 2000 is komen te

vervallen.

7. Het geschil spitst zich aldus toe op de vraag of siseres tan tijde van haar asielaanvraag
dan wel ap hot moment van het bastredeg besluit in aanmerking kwam voor toelating op een
vap da in artikel 29, cersie lid, aanhef en onder a tot en met ¢, van de Vw 2000 genoemde

gronden,

8. Naar de mening van eiserss kamt zij voor toclating op ean van de voormelde gronden in
aznmerking. Ter enderbouwing hiervan heeft zij het volgende aangevoerd. Eiseres behoort
tot de Hutu—bevolkmgsgocp en is afkomstig uit . _yBurundi. Haar vader iz Huty
en badr moeder is Tutsi. Zjj heeft altjd last gehad van haar gqncngde afkomst Da famnilics
van haar ouders accepreerden eiseres miet. Op 3 juli 2003 zijn haar ouders gedood omdaz
haar vader een Hum was. Eiseres beeft dit na de avondmis vernomen toen zij viak bij het
ouderlijk huis een groep Tutsi’s hoorde zeggen dat ze een Hutu badden gedood. Ook hoords
zij dat de pamen van haar cuders werden genoemd. Daarop is ¢iserss naar een vriend van de
familie gegasg, | - genaamd, in de wijk Eiseras vreest vapwege
haar gemengde afkomst te worden gedood door de Huma's of do Tutsi’s. Zij ts ap

6 oktwober 2003 vapuithet huls in de wijk ~  per taxi paar de luchthaven van

vertrokken, alwaar zij haar reisagent Jacques heeft ontmaet. Per vttegn.ug is ciseres met drie of
vier tussenstops naar Nederland gereisd, alwaar zij op 9 oktober 2003 is aangekomen. Do twee
zussen van eiseres verblijven in Rwanda.

9. Verweerder heeft zich in het bestreden besluit op het standpunt gesteld dat eiseres nist
aannemelijk heeft gemaake dat do aanvraag Is gegrond op cmstand:ghcd n die, hetzij op
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Zichzelf, hetzi) in verband met andere feiten, ecn rechtsgrond voor veriening van een
verblijfsvergunnmg vormen. Die afwijzing is gebaseerd op het bepaalde in het cerste lid in
samenhang met het bepsalde in het tweede lid, azahef en onder f, van artike] 31 van de
Vw 2000, .

10. De rechtbank overweegt diensangasnde als volgt.
11. Een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd als bedoeld in artikel 28 van de Vw 2000 kan

worden verleend in de in artikel 29, eerste lid, van de Vw 2000 genoemde gevallen.

12. Voorop wordt gesteld dat do aigemene situatio in Burundi niet zodanig is dav
vreerndelingen die afkomsug zjn uit Burundi in het algemeen en die behoren tot de
Humr-bevolkingsgroep in het bijzander zonder meer als viuchtaling zijn a4n te merken.
Eiseres dient derhalve agnnemelijk te maken dat er hast persoanlijk betreffende feiten en
ornstandigheden bestaan die vrees voor vervolging in viuchtelingrechtalijke zin
rechtvaardigen.

13. Het is vaste jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
(ABRS) dat da vaststalling of en in hoeverre bij de beoordeling van de asielsanvraag wordt
ufigegaan van de door de vreemdeling in zijn asielrelaas naar voren gebrachte feitan behoon
tot de verantwoordelijkheid van verweerder en dat dic vaststalling doos de rechtbank siechts
terughoudend kan worden getoctst. De rechtbank dient zich dag ook bij het cardeel over de
geloofwaardigheid vap het asiclrelass van een vreemdeling te beperken tot het oordeel] of
verweerder zich niet fn redelijkheid op het standpunt heaft kamnen stellen dat het asjelrelaas
niet geloofwaardig is. Veorts blijkt uit die jurisprudentie dat verweerder zich in redelijlheid
op het standpunt kan stellen dat de oprechiheid van een vreemdoling ea de
geloofwaardigheid van het asielrel2zs op voorhend zijn aangetast indien een vreemdeling
niet aannemelijk kan maken dag het ontbreken van reis- of identiteirspapieren dan wel andere
bescheiden die noodzakelijk zijn voor de beoordeling van zijn aanvraag, niet aan hem is toe
1o rekenen. Het toerekenbaar oatbreken van documenten zal echter blijkens paragraaf
blijkens paragraaf C4/3.6 (voorheen: C1/5.8) van de Vreemdelingencirculaire 2000

(Ve 2000) steeds door verweerder in de context van het totale feftencomplex moeten worden

bezien,

14. Verwecerder heeft zich in het kader van artikel 31, tweede lid, aanhef en onder f, van de
Vw 2000 op het standpunt gesteld dat eiseges geen docuinenten heeft overgelegd ter staving
van haar reisroute. Eisores heefi verkiaard nooft een pagpoort te hebben aangevraagd en dat
alle documenten tijdens haar reis naar Nederland in hapden waren ven de reisagent,
Verwesrder acht de omstandigheid toerekenbasr dat ¢lseres tijdens de gatecontrole van
viucht ~ uit Sint Petorsburg te Rusland geen geldig aatianaal paspoort kon
overhandigen omdat de reisagent deze bij zich droeg en hij de gate al bad verlazen en zjj niet
weet onder welks naam zij heeft gereisd, Immers, van ciseres kon en mocht worden verlangd
dat Zij zich met ecn autheutiek reisdocumnent kon identficeren dan wel koa aantonea onder
welke naam zij heeft gereisd of de reisagent kon aanwijzen. Verweerder is van mening dat
eiseres wijlens en wetens bet overjeggen van grensoverschrijdingsdocumenten gefrustreesd,
aangezien zij heeft verklaard dat aan allo passagiers veordat zij naar buitea kwamen was
gevraagd hup docurnenten gereed te houden in verband met controle. Nu eiseres onder deze
omstandigheden niet heeft geanricipaerd door samen met de reisagent het viiegmig te
verlaten en zij bij de controle evenrnin de reisagent kon aanwijzen, wordt door verweerder
het ontbreken van haar grensoverschrijdingsdocument tegengeworpen. Het ontbreken van
haar grensoverschrijdingsdocument is derhalve aan eiseres toe te rekenen, aldus verweerder.
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15, Naar de mening van verweerder heeft eiseres onvoldoende meegewerkt aan de
vaststelling van de door haas gestelde reisroute. Zo heeft ejseras haar reisverhaal niet
onderbouwd met het gebruikts grensoverschrijdingsbewijs, noch met enig ander (indicatief)
bewijs van de gestelds reis. Volgens verweerder mag in redelijkbeid worden verwacht dat de
gestelde reis van siseres van | met drie of vier tusseastops naar Nederlapd valt te
staven met docuunenten als een paspoort, viiegticket of instapkaari. Bavendien is ejseres
evenmin in szt gebleken om gedetailleerde, coherente ep verifieerbere verklaringen
omtrent de door baar afgelegds relstouta te geven, De verklaring van eiseres biervoor dag het
haar eerste vliegreis was en zij zich niets hermnert, wordt door verweesder als onvoldoande
van de hand gewezen. Immess, van een peraoon die heeft verklaard van ™ met drie
of vier tussenstops naar Nederland te zijn gereisd, mag in redelijkheid warden verwacht -
juist nu zij voor de eerste kear reist en die reis recent was gemaakt — dat i informatie kan
verschaffen over eenvoudige zaken, zoals de naam die gebruikt is op haar tickets/paspoort,
de duur van de viucht, de besternming, de plaatsen van de tussenstops, eca beschrijving van
de reisdagen, de hichtvaartmaatschappijen, da kleur van het toestel, de klading van de
bemanning an het viucht- en stoelmurmaner. Nu eiseres hiartoe niet in staat is geblaken, is haar
gestelde reisroute op geen enkele manier te verifigren en heefi zij verwijtbasr onvoldoende
meegewerkt aan de vaststelling van haar reisrouts. Dethalve heefl eiseres volgens

verweerder geenszins aannemelijk gemaake dar het ontbreken van documenten die haar
reisverhaal onderbouwen niet aan haar is toe te rekenen.

16, Naar het oordee! van de rechtbank heeft verweerder zich in redelijkbeid op het standpunt
kunpen stellep dag efseres niet aannemelijk hesft gemnaakt dat het ontbreken van docurnenten
haar piet kan worden toegerekend. Evenreer heoft verweearder eiseres ia redelijkheid kunnen
tegeawerpan dat zij geen gedetailleerde en verifieerbare verkiaringen heeft efgelegd over de
gestelds reisrouts, Daarom is op voorhand twijfs] ontstaan aan de oprechtheid van eiseses en
is afbrevk gedasn 2an de geloofwaardigheid van het asielrelaas,

17. Indieq ez, zoals in casu het geval is, sprake is van een situatie als bedaeld in artikel 31,
tweede lid, en onder f, van da Vw 2000, geldt volgens vasts jurisprudentie van de ABRS dat
in het asielroleas ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden
op het nivean van de relevame bijzonderheden mogen voorkomsan. Van het asielrelass maet
dan een posivieve overtuigingskracht nitgean am geloofwaardig te kunaen warden geacht

18. Volgens vaste jurisprudentic van de ABRS van ! februani 2005 (JV 2005/152),

23 juni 2005 (JV 2005/315) en 19 december 2005 (YV 2006/47) amvat de beoordeling van de
geloofwaardigheid van een asielrelaas zowel de beoordeling van de geloofivasrdigheid van
de door de asielzocker naar voren gebrachte fejten als de becordeling van het
realiteitsgehalte van de door de asielzocker aan die gestelds feiten ontleande vermoadens
over wat hem bij terugkeer aan behandeling te wachten staat.

19: Verweerder heeft zich voorts in dit kader op het standpunt gesteld dat het asielrelaas van
eiseres geen positieve overtnigingskracht bezit en derhalve ongeloofivaardig wordt geachr.
Verweerder acht daarfoe redengevend dat — nsast de toerckenbare engedocumenteardheid ~
aangaande de samenscholing voor haar woning op 3 juli 2003 het ongsloofwaardig is dat
eiseres de groep mensen fot op twee meter kon naderen zonder zelf te 2ijn opgemerkt.
Daarbij is volgens verwacrder van belang dat, ongeacht het gesields ontbreken van
stuaarverliehting, het feit dat her donker was en het verdekt opstellen door eiseres, de
verkiaring niet kan overtuigen dat Zij op straat ¢en groep mansen al Jopend over ecn afstand
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van 400 meter 1ot op twee meter kan benaderen, alles hoort en de buren herkent tussen de
omstanders, zonder zelf te worden opgemerkt of herkend door deze personan. Eiseres heeft
namelijk tfjdens het nader gehoor van 14 januari 2004 (pagina 5) aangegeven dat zij de groep
zowel heeft geziea als gehoord en dat edereen dburgerkleding droeg (pagina 7), hetgeen
impliceert dat zij de groep dus goed heeft kunnen zien. Indien eiseras zelf mensen kan
hetkennen in het donker 2onder strastverlichting, geldt dit naar de mening van verwesrder
immers ook voor andered in dezelfde situatie. Derhalve acht verweerdar de verklaringen van
eiseres dat zij zich verdekt heeft opgesteld en daarom zelf nict is opgemerkt niet overmuigend
en is het asiclrelaas over de samenscholing bij haar woning niet geloofwaardig, Bijgevolg
acht verwezrder de verklaringen over de dood van haar ouders en de bedreiging zelf gedood
te zullen worden vanwege hun gemengde huwelijk en afkomst evenmin geloofwaardig. De
stelling dat in het gevel haar ouders nog in leven zouden zijn, zij ecu bezoek haddea afgelegd
bij de vrienden waar ciseres verbleef, werdt door verweerder onvoldoende geacht om him
dood toch geloofwaardig te achten. Immeys, dit had dan ook van de zussen van ciseres
mogen warden verwacht, daarentegen blitken zij thans in Roanda te wonen. Daamaast ic
verwearder van mening dat eiscres omtrent da gestelde dood van haar ouders vanwege hun
gemengde huwelijk op 3 juli 2003 vage verklaringen heeft afgelegd Zo beeft zij de ljjken
van haar ouders niet gezien, wect 2ij niet doar wie haar ouders zouden ziju omgebracht en
heeft 2ij zelf, noch via de familievriend . , haviaag gedasn naar de gestelde dood
van haar onders. Daaram zijn de gebeurtenissen bij de woning op 3 juli 2003 niet
overtuigend en heeft siscres de gestelde dood van haar auders niet amnemelijk gemaalt,
aldus verweerder, .

20. Verdzr wordt door verweerder de vrecs voor vervolging van aiseres vanwege haar
(gemengde) afkomst niet geloofwaardig geacht Deartos acht verweerder redengevend dat uit
het ambtsbericht van de minister van Buitenlandge Zaken van 14 september 2007 blijke dag
de wijk’ roornamelijk door Tutsi wordt bewoond cn dat eiseres geen verklaringen
beeft afgelegd dat hear leven in de wijk dermate ophoadbasr was dat er vanwege
de voortschrijdende segregatie en Tutsi dominantle in deze wijk nanleiding bestond om zich
clders te vestigen dan wel Burundi te verfaten. Zs blijft 21j vaag omtrent probletnen in het
dagelijkse bestaan vanwege haar gestelde gemengde afkomst en heeft 2ij enkel verklaard dat
" Zij Zich onveilig voelde en dat 7 op famillefeesten door haar familie niet Jeuk werd

gevondan,

Ook acht verweerder het, ondanks de veridaringen sver de onveiligheid van siseres, niet
overtuigend dat zij toch alleen in het dopker over straat gaat in de wijk ———=""_ en dat 2ij
samen met kinderen bulp aanbiedr aan viuchtelingen in het kamp s: Bovendien

spreekt eiseres zichzelf volgens verweerder t2gen met betrekidng tot haar verdere verblijf in
- [mmers, onerzijds heefRt zij verklaard dat ij het huis van de familievriend

piet mocht verlaten, terwiil eiseres anderzijds heeft verklaard dat zij naar het
viuchislingenkarup Musee des Vivants ging om viuchtelingen te onderstaunen en zodoende
contact loseg met haar reisagent. Naar de mening van verweerder heoft ciseres dan ook de
vrees voar vervolging vanwege haar (gemengde) afkomst niet aannemelijk gemaake.

21. Gezien het vorenstaande komt verweerder tot de slotsorn dat bet asfeirelaas van eiserss
geen positieve overtuigingskracht bext, zodat er geen geloof wordt gehecht aan haar
verilaringen ten aanzien van de door haar ondesvonden problemen die ujteindelifk ertoe
hebben geleid dat 2ij Burundi heeft verlaten,

22. Tot slot kan naar de mening van verweerder de huidige simatie in Burundi nlet leiden 1ot
cen andere beaordeling van de geloofwaardigheid van de door of namens eiseres
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aangevoerde feiten en omstandigheden, zodat de conclusje blijft dat hear asiclreiass
positieve avertuigingskracht ontbeert en uiet geloofwaardig wordt geacht.

23, In beroep heeft eiseres averlijdensakten van haar vader en moeder overgelegd ter staving
van haar asielrelaas. Verweerder heeft hictomtrent primair het standpun? ingenamen dat de
overlfjdensakten te Jaat zijn ingediend, en dat 2ij, gelet op het verziste van artikel 31, cerste
lid van de Vw 2000, reeds in de besluitvormingsfase hadden moeten worden ingebracht. De
rechtbark volgt verweerder in dit standpunt. Hoewel aiseres eerst bij het uithrengen van het
voornemen van 19 juni 2007 op de hoogte is gersake van verweerders standpunt dat de dood
van haar ouders niet geloofwaardig werd geacht, heeft eiseres in de daarop ingediende
Zenswijze, noch {o het nadien gehouden gehoor van 1! september 2007, noch ip de periode
daarna melding gemaakt van pogingen om de overlijdensakeen te verkrijgen en in te brengen
in de procedure. Ook nadien in beroep heeft eiseras geen (toereikende) verklaring gegoven
over het late tijdstip van indiening van de overlijdensakien, Gelet hicrop zal de rechtbank
deze stukken bujten beschouwing laten.

24, Marginaal toetsend is de rechtbank van oordee] dat verweerder met het voorgasnde — in
onderlinge samenhang bezien — voldoeude steckhoudende argumenten heeft 2angedragen om
tot de copclusie t2 komen dat bet asielrelaas van eiseres g=en positieve overtuigingskracht
bezit en derhalve ongeloofwaardig wardt geacht.

25. Eiseres beeft in her kader van toetssing aan artikel 3 van het Eurapees verdrag tot -
bescherming van de-Recbten van de mensen en ds fundamente)e vrifheden (EVRM)
aangevoerd dat zij vanwege haar pemengende afkamst tot sen kwetsbare
minderbeidsgroepering behoort en dat bij terugkeer naar Burundi een rege] risico bestaat op
een behandeling in sirijd met artikel 3 van het EVRM. Deza grief kan naar het oordee] van
do rechtbank reeds niet slagen, nu onvoldoende is onderbouwd dat eisezes tot een kwetsbare
minderheidsgroep behoart die gaen bescherming kan verkrijgen als bedoeld in da zaak Salab
Seckh van het Evropees Hof voor de Rechien van de Mens (EHRM) van 11 januarn 2007
(IV 2007/30).

" 26. Golet op het vorenstaande heeft verweerder op goede gronden overwagen dat eiseres niet
in aapmerking komt, of had behoren te komen, voor een verblijfsvergunning asief voor
bepaalde tijd op grond vaa artikel 29, eerste id, axnhef en ondera en b, van de Vw 2000,

27. Ten aanzien van het beroep van eiseres op antika! 15, aanhef en onder ¢, van de
Definitierichtlijn 2004/83/EG (hierna: DRI) overweegt de rechthank dat ingevolge antikel 15
van de DRI bestaar ernstige schads uit:

a) doodstraf of executie; of
b) foltering of cnmenselijke of vemederande bebandeling of bestraffing van een verzoeker in

ziin land van heckomst; of
c) exnstige en individuele bedreiging van het jeven of de persoon van een burger als gevolg

van willekeurig geweld in bet kader van cen internationaal of binnenlands gewapend
conflict.

28. De rechtbank stelt vast dat agtike] 15, 2anhef en onder ¢, van de DRI voldnende
nauwkeurig en onvoorwaardelijk is geformuleerd, zodat dat ciseres bierop een beroep kan

doen,

p.0l10
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29. Efseres stelt zich op bet standpuat dat zij in aanmerking komt voor de subsidiaire
bescherming als bedoeld in artikel 15, sanhef ¢n onder ¢, van de DRI, na zj vanwego haar
gemengde afkomst en als vrouw behoort tot een kwetsbare groep in Bureedi. Daarbij is het
naar de mening van eiseres niet relevant dat hasr asielrelaas door verweerder

ongeloofwaardjg is geacht.

30. Volgens jurisprudeqtie van de ABRS van 20 juli 2007 (200608939/1, IV 2007/442),

16 november 2007 (200705222/1, JV 2008/20) en 29 februari 2008 (200800064/1,

JV 2008/168) i3 artike] 15, onder ¢, van de DRI voor de desbetreffende vreemdeling sleches
relevant indjen hij heeft aangetoond dat in zijn land van herkorost ten tijde van het nemen
van het bestreden besluit sprake was van een internationzal of binnenlands gewapend
conflict, zoals bedoeld in dis bepaling.

31. Van een binnenlands gewepend conflict, als bedoeld in artike! 15, aanhef en onder ¢, van
de DRI, is volgens de ABRS in vocrmelde uitspraken eerst sprake, indieg een
georganiseerde gewapende groep mer een verantwoordelijk bevel m staat is op het
grondgebied ven een land of cen gedeelte dazrvan jegens de strijdkrachten van de
autoriteiten van dat land miliraire opersties uit te voeren die 2anhoudend en samenhangend
van gard zijo. Nu eiseres op geen enkele wijze heeft onderbouwd dat in Burtadi sprake is
van een binnenlands gewnpend conflicy, is niet aaunemelijk gemaakt dat zich ten tijde van
het bestreden besluit een zodanig conflict voordeed. Reeds daarom valt eiseres nist onder de
refkwijdte van anike] 15, aanhef en onder ¢, van de DRI en kan zij geen aanspraak op
subsidaire bescherming ontlenen aan deze bepaling, De omstandigheid dat verweerder t2n
onrechte heeft geoordesld dat de ongeloofwaardigheid van het asielrelaas reeds mey 2ich
brengt dat het beroep op artikel 15, aanhef en onder ¢, van de DRI niet kan slagen, maake dit
niet andera. Derhalve faalt het beroep van eiseres op artikel 15, aanhef en onder ¢, van de

DRL

32. Tot slot overweegt de rechtbank dat uit de vaste jurisprudentie van ds ABRS - onder
andere van § augustus 2003 (200302605/1, IV 2003/433, LIN: ALA437) em van
2§ januari 2006 (200507586/1, LIN; AV0952) ~ volgt dat de suikte scheiding tussen asiel en
" regulier die volgt uft ds systematiek van de Vw 2000 ertoe leidy dat de toepassing van artikal
8 van het EVRM, behoadens in her kader van cen vergunning als bedoeld in artikel 29,
eerste id, aanhef en onder e ep f, van de Vw 2000, dient plaats te vinden in de procedure
omtrent een reguliere vergunning en bestaar geen grond om te oordelen dat die scheiding niet
geldt ingeval van intrekking van cen verblijfsvergunning asiel voor onbepaalde tijd. De {n
dat geval mogelijk aan artikel § EVRM te ontlenen aanspraken nopen daar piet toe. Met de
mogelgkhmd in voorkomendo gevallen de betrokken vreemdeling ¢en verblijSvergunning
regulier te verlenen ter eerbiediging van artikel & van het EVRM, is de bescherming dle deze
bepaling beoogt te bieden voldoende gewnarborgd.

33, Het beroep is derhalve angegrond,
34. Hetgeen overigens is aangevoerd, leidt niet tot een ander oordeef.

35. Vaar cen veroordeling van é&n der partijen in de door de andere partij gemaskee kosten
bestaat geen aanleiding,

36. Mitsdien wordt beslist alg volgt.
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Beslissing

De rechtbank,

verklaart het beroep ongegrend. (‘\
. Aldus gedaan door mr. J.R. van Es-de Vries als rechte Lgmwoord_i eid van

mr. B.J. Groothedde als griffier en in het openbaar ultg =0 op 3 I juli 2008.

i

Partijen kunnen tégen deze uitspraak hoger berosp tnstelien by:

Road von State

Afdeling bestuwrsrechtspraak
Hoger beroep vreemdelingenzaken
Postbus 16113

2500 8C Den Haag

De termijn voor hzt indienen van een baroepsciorifi bedraagt vier weken na verzending van
de uitsprack door de griffier. Artikel 85 van de Vw 2000 bepoalt dat het beroepschrift cen of
meer grieven fegen de uitspraak bevar. Artikel 6:5 van da Algemens wet bestawrsrecht (Awb)
bepaalt onder meer dat bij hat berospschrift een afschrift moet worden overgelegd van de
uitspraak Arrikel 6:6 van de Awb is niet von togpassing

Afschriften verzonden: 0 5 AUg. 2008
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RAAD VAN STATE
INGEKOMEN
29 AUG z008
ZMKNR. 9 00 80 by
AAN: \/i !
Mr PR. Klaver* ‘BEHANDELD: OD: PAR:
MrER Moes
MW ). Jurgees™ Raad van State
Mw. Mr B.LLM. van Overtoop Afdeling bestuursrechtspraak
Mr1). Bronsveld Hoger Beroep Vreerndelingenzaken
Mw. Mr CCW.GM., Janssens Postbus 16113
MrMS. Yap 2500 BCDEN HAAG
" gecertificeerd HM-medizor
*1id van de Vereniging Ardeidsrecht per telefax en per gewone post 070-365 1380
Advocaten Nederland [VAAR)
Uw ref :
Onze ref. : 20081721/)B/MY /092216
Betreft :

Geboren;
Nationaliteit; Burundese

Bergen op Zoom, 29 augustus 2008

Grieven hoger beroep inzake
procedurenummer AWB 07/47845

Edealachtbare Heer, Vrouwe,
Appellante in deze is mevrouw aebarenop; i IND-nr. 270.238.3413, van
Burundese nationaliteit, woanachtig te

Appellante kiest domicilie te (4611 PP) Bergen op Zoom aan de Van der Rijtstraat no. 57, ten kantore
van de bepaaldelifk gevolmachtigde mr. 1.J. Brosnveld. Bij deze verklaart mr. 1.J. Bronsveld
bepaaldelijk gevolmachtigd te zijn orn voor appellante het onderhavige appelschrift in te stellen, Dit
appelschrift heeft betrekking op de vitspraak van de Rechtbank ‘s-Gravenhage, zittinghoudende te
‘s-Hertogenbosch, bekend onder nummer AWB 07/47848 d.d. 31 juli 2008, waarbif de rachtbank het
beroep van appellante ongegrond heeft verklaard. Een kople van de vitspraak wordt bij deze

overgelegd als productie 1.

Appellante kan zich niet vetenigen met deze vitspraak van de Rechtbank 's-Gravenhage,
zittinghoudende te ‘s-Hertogenbosch d.d. 31 juli 2008 zoals hiervaor omschreven en wel om de

hiernavolgende redenen.

gezoekadres Van Zer Rijistraat 57 - 4611 P2 Bergen op Zoom
Comespondeniie2dres: Postbus 336 - 4600 AJ Berger 0p Zoom - T +31(0)164 252627+ F +31(0)i54 2350i0-£ info@ravelijnaavacaten ni - www iivelijnadvoaten.nl

Up anze dienstverlening zijn anze 3igemene voarwaarden van ioepassing, elke onder meei een beperking +3n de aansorskeiiheid bevarten.
Oeae vnorwaarden staan op de achterzijde ven deze biief en zijn ook 2 vinden oo anze websie.
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GRIEF 1:

Appeliante stelt dat de Rechtbank, in rechtsoverweging 24, ten onrechte heeft overwogen dat men
tot de conclusie is gekomen dat het asielrelaas van appellante geen positieve overtuigingskracht
bezit en derhalve ongeloofwaardig wordt geacht.

Toelichting

Gesteld wordt dat het appellante willens en wetens het overleggen van reisdocumnenten heeft
gefrustreerd en dat zij onvoldoende heeft meegewerkt aan de vaststelling van de door haar gestelde
reisroute. Appeliante betwist dat uitdruldkelijk. Weliswaar zijn er geen verifieerbare documenten
overgelegd ter staving van de reisroute, maar appellante was daarbij volledig afhankelijk van de
medewerking van de ceisagent, Algemeen bekend is dat reisagenten nu eenmaal geen risico willen
lopen ten aanzien van hun medewerking aan de reis die de vreemdeling maakt teneinde asiel te
vragen in Nederland. Dat is dan ook de reden waarom de documenten van appellante doar de

reisagent 2ijn bijgehouden c.q. ingenomen,

Uit de overgelegde bescheiden in de asielprocedure van appellante is genoegzaam af te leiden, dat
zij haar optimale medewerking heeft verleend aan de beoordeling en ter staving van zijn identiteit,
nationaliteit, reisroute en asielrelaas, Het valt appellante echter niet aan te rekenen dat zij niet meer
in het bezit was van originele documenten, aangezien zij de originele identiteitsdocumenten in de
afhankelijke positie ten aanzien van de reisagent aan deze persoon heeft moeten afstaan.

Appellante heeft tijdens de gehele procedure wel degelijk haar reisroute aangegeven en voldoende
informatie verschaft omtrent de wijze waarop hij naar Nederland is gekomen. Dat zij een aantal
zaken niet kent, kan haar niet verweten worden. Voor appellante zijn dit geen eenvoudige zaken om
te onthouden of er notie op te slaan, daar de spanning c.q. gevaren van een dergelijke risicovolle reis
de overhand hadden. Voor appellante draaide het orn veitig te reizen en in Nederland aan te komen.

Op grond daarvan kan niet gesproken worden dat het asiel positieve overtuigingskracht ontbeert en
dient het refaas derhalve als geloofwaardig te wordén aangemerkt en ook zwaarwegend.

GRIEF 3:

Ten onrechte heeft de rechtbank, in rechtsoverweging 25, het beroep op artikel 3 EVRM verworpen.

Toelichting

Appellante stelt dat zij zowel concreet als algemeen te vrezen heeft voor vervolging c.q.
onmenselijke behandeling in het land van herkomst. Niet alleen gelet op het asielrelaas maar ook
gelet op de actuele situatie van de positie van vrouwen in Burundi. Overgelegd wordt als productie 2
de Wijziging Vreemdelingencirculaire 2000, WBV 2008/01, waar onder 3.4. wordt bevestiqgd dat in
Burundi op grote schaal seksueel geweld tegen vrouwen zonder onderscheid naar etniciteit en
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leeftijd voorkamt. Appellante is slachtoffer van seksueel geweld ¢.q. verkrachting in haar land van
herkomst en thans kampt ze met psychische klachten n.a.v. haar verleden. De veiligheid van
appellante kan niet worden gegarandeerd. In casu dient een vitdrukkelijk verbod te worden
uvitgesproken op uitzetting, gedwongen vitzetting, vanwege strijd met artikel 3 EVRM.,

GRIEF 3:

Ten onrechte heeft de rechtbank het beroep op artikel 15 aanhef onder c. van de Definitierichtlijn
2004/83/EG (hierna: DRI) verworpen,

Toelichting

Appellante stelt dat vit algemene informatie blijkt dat er sprake is van een plotselinge en ernstige
verslechtering van de mensenrechtensituatie in Burundi. Appellante verwijst onder meer naar het
ambtsbericht van het Ministerie van Buitenlandse Zaken d.d. 14 septernber 2007 en stelt dat er
sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict,

Voorts wordt avergelegd als productie 3 en verwezen naar de uitspraak van de Rechtbank s-
Gravenhage, zittinghoudende te Amsterdam, Vreemdelingenkamer AWB 08/15753 d.d. 29 rmei 2008
inzake de toetsing en uitleg van art 15 aanhef onder ¢ DR, dat de Afdeling (AbRS) bij vitspraak van
12 oktober 2007 {JV 2007, 531), hierbij overgelegd als productie 4, prejudiciéle vragen hierover heeft
gesteld aan het Hof van Justitie van de EG. De beantwoording van deze vragen acht de
Voorzieningenrechter van belang, daar dit een relevante wijziging van recht kan betekenen. In casu
kan dit ook voor appellante een relevante wijziging betekenen omtrent de toetsing aan artiket 15
aanhef onder ¢ DRI, daar er hier ook door verweerder wordt uvitgegaan van een ongeloofwaardig

asielrelaas.

Appellante stelt uitdrukkelijk dat ondanks dat er sprake Is van een geloofwaardig dan wel
ongeloofwaardig asielrelaas, er eerst antwoorden dienen te komen op de gestelde prejudiciéle
vragen inzake de toetsing van en aan artikel 15 DRI.

Redenen waarom appellante u verzoekt de vitspraak waartegen dit hoger beroep zich richt te
vemietigen en te bepalen dat:

I de bestreden vitspraak wordt vernietigd en te bepalen dat ook de bestreden beslissing van
de Immigratie- en Naturalisatiedienst wordt vernietigd zodanig dat appellante alsnog de
gevraagde verblijfsstatus wordt verleend;

] verweerder wordt veroordeeld in de kosten van het geding.

Hoo tend,

J.J. Gronddeld,
gerjachtfgdé
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