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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:
appellant,

tegen de uitspraak in zaak nr. 08/28318 van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Zwolle, van 25 augustus 2008 in het geding tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 18 juli 2008 is {hierna: de vreemdeling)} in
vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 25 augustus 2008, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zwolle, het met een
kennisgeving vanwege de staatssecretaris van Justitie (hierna:

de staatssecretaris) daartegen aanhangig gemaakte beroep ongegrond
verklaard en het verzoek om schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is
aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 26 augustus 2008, hoger beroep ingesteld. Tevens heeft
hi) daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen. Deze
brief is aangehecht.

De staatssecretaris heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2, Overwegingen
2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechisbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden
afgewezen.

2.4, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

. bevestigt de aangevallen uitspraak;
I, wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. A.W.M. Bijloos, lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr. Y.M. van Soest-Ahlers, ambtenaar van Staat.

w.g. Bijloos w.g. Van Soest-Ahlers
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 10 oktober 2008

343-551.
Verzonden: 10 oktober 2008

Vaor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

|- >
mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Een afschrift van deze meafregel is anmiddeljik san da vreemdefing uilgeralit.

Beroep tegen deze maafregel kan schriftelijk worden ingestefd hij de rechtbank ts
's~Gravenhags, Centraal Infakebureau Vreemdelingenzaken te Haarlem, faxnummer 023 -
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“JRECHTBANK 's-GRAVENHAGE

7

jzn ttingsplaats Zwolle

Scctor Bestoursrecht, Enkclvoudige Kamer voor Vrcemdelingenzaken
Registratienummer: Awb 087283138

Uitspraak op het heroep tegen de bewaring op grond van artikel 59 Vreeemdelingenwet

2000 (Vw 2000)
in het geding (ussen: )

geboren op

van Armceensc nationaliteit,

IND dossiemummer 9904.13.8107,

thans verblijvende op de detentiehoot 1 Dordrecht,
raadsman mr, V. Senczuk,

eiser;

en

De Staatssceretaris van Jastitie, ]
vertegenwourdigd door mo, P.ALL.A. van Tttersum,
ambtenaar bij de Immigratie- en Nanralisatiedienst ([N'D),

verweerder.

1. Procesverloop

Op 18 juli 2008 is eiser, dic goen rechtmatig verblijf in Nederlund heeft, met het oog op de
vitzetting in bewuring pesteld omdat het belang van de openbare orde de inbewsningsiclimg
vordert (artikel 59, cersie lid aanhef en onder a, Vw 2000).

Verweerder heeft op 6 augustus 2008 dec rechtbank in kennis gesteld van het bestuit tot het
opleggen van de maatregel van bewaring. Eiser wordt daardoor geacht huerocp (egen dat
besluit e hebben ingesteld (artikel 94, eerste hd, Vw 2000). 1let beroep sirekt tevens tot een

verzock om toekenning van schadevergocding.

Het beroep is behandeld ter zitting van 18 augustus 2008. Eiser is verschenen, bijgestaan
door zijn raadaman. Verweerder heefl ach doen vertegenwoanrdigen.

P.006



26-AJG-2008 15:30 Van: 2722889 Naar: @7836513809 P.7/S

Awb 08/28318 blad /4

2. Overwcgingen

Voorcerst overweept de rechtbank dat de op 18 juli 2008 aan eiser opgelegde moatregel bhij
zijn ontnapping op 21 juli 2008 wordt geacht t¢ 21jn begindipgd. Eiser heclt zich aan de
bewaring onttrokken door zijn onlsnapping én is daarmee buiten de [ciclijke macht van
verweerder peraakt. Circa anderhalve dag later is hij op verdenking van winkcldiefstal
aangchouden en voorgeleid veor een hulpofficier van Justitie. Naama is hij ingesloten, na
overdracht vanuit het strafrechielijk traject, zonder dart aan deze vrijheidsbeneming opnicuw
een Tmaatregel van bewaring ten prondslug is pelegd. In de door verweerder tor zitting
vvergelegde uitsproak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (de
Afdeling) van 19 mei 2002 (nr. 200200803/1) ziet de rechibank geen aanleiding om te
komen 101 cen andersluidend oordec] ten aanvien van de beindiging van de maawegel. In
deze uitspraak ging het om een vicemdeling dic slechts korte tijd, te weten voor de duur van
een uur, uit de macht van verwceerder is geweest, terwijl ciser na vijn ontsnapping meer dan
cen ctmaal uit de feitelijke macht van verweerder is gewceest. In onderhavige #zask is derhalve
spruke van cen situatie die nict gelijk dun wel vergelijkbaar is met de situniie zoals dic zich
voordeed in de door verweerder aangchaalde uitspraak Of cn zo ja, welke consequenties
verbonden dicnen te worden aan het op 22 juli 2008 door verweerder nict opnieuw opleggen
van de maatregel van inbewaringsielling ligt thans niet ter toetsing voor. De rechibank zal
«ich in deze procedure hebben te beperken 1ot de beoordeling van de rechtmatigheid van de
op 1% juli 2008 opgelegde maatregel en de voortduring daarvan tot eiscrs ontsnapping op 21
juli 2008. De rechtmatigheid van eisers vrijheidsbeneming dic is ingegaun op 22 juli 2008
kan, indsen ciser hiericgen een rechistniddel aanwendt alsdan door de rechtbank bzoordeeld
worden.

Eiser hceft zich op het standpunt gesicld dat zicht op uitzctting ontbreekt, nu de
omstandigheden als gevolg waarvan ecrdere inbewaringstellingen zijn opgcheven niyg immer
asanwczig zijn. Reeds uit do uitspraak van deze rechtbank, nevenzittingsplaats Assem,
pedateerd 11 juli 2005, blijkt dat door de Armeense consul een Imssez-passer is toegeregd.
Dit heeft evenwel nimmer 10t uitzetting geleid. Aan de door de Armecnse consul op 31
oktsber 2007 gedane toezegging dat cen laissez-passer (I.P) zal worden verstrekt kan thans
dan ook gecn waarde worden gehecht.

Dec rechtbank overweegt als volgt. Niet in geschil is dat voor onderhavige inbewaringstclling
sprake dient tc zijn van nicuwe feiten ¢n omstandigheden waaruit blijkt dat thans, anders dan
ten tijde van de ophefTing van (een) cerdere hewaring(en) wel zicht op uitzefing bestaat.
Volgens vaste jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtsprask van de Raad van Siate (de
Afdeling) behoort de rechtbank, indien ven eerdert bewaring is opgeheven omdat geen zicht
op uitzetting bestaat, bij con volgende inbewaringsteliing 1¢ onderzocken of, anders dan ten
ujde van de opheffing van de cerdere bewanng, sprake is van feilen en omstandigheden,
waaruit blijkt dar zulk zicht thans nist ontbreekt. Zicht op uitzctting dient reeds op het
moment van dc inbewaringstclling op 18 juli 2008 te bestoan,

Verder blijkt uit vaste jurisprudentie van de Afdeling day, indien verweerder wen tijde van de
inbewaringstelling concrete aanknopingspunten heeft die aanieiding vormen cen onderzock
in 1¢ sicllen naar bepaalde feiten en omstandigheden dic twijfel oproepen met berekking Lot
het ontbreken ven zicht op uitzetting, hij de gelegenheid heefl dat onderzock, zonadig na de

inbewaringstelling, te verrichten.

26-08-2008 16:38 2722889 96% P.00O7
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Dcrhalve dicnt de rechthank bij de beourdeling van cen opvolgende inbewaringstelling niet
alleen e onderzoeken of, anders dan ten tjde van de ophcffing van dc eerdere
inbewarmgstelling, ten tijde van de inbewanngstelling sprake is wvun feiten ¢n
omstandigheden, waaruit blijkt dat zicht op uitzetting thans niet ontbreckt, maar ook, indien
dat door de minisicr is gesteld, of sprake is van conerele aanknopingspunien die ecn
ondcrzoek naar bepaalde feiten en omstandigheden, als vorenbedoeld, rechtvaardigen. Uit de
door verwcerder overgelegde stukken blijkt dat de Dienst Terugkeer en Verrek na eisers
inbewaringstetling ap 18 juli 2008 contact heefi opgenomen mel de zittende consul van
Armenié — nict zijnde de consul die eiser destijds een LP heeft toegezcgd. De huidige consul
hceft aangegeven eisers zaak niet te kennen en nier zonder meer aan de eerder gedune
toezegging om eiser een LP (e verstrekken gevolg 1¢ geven en daarom hierover cerst met zijn
voorgangster contact op te nemen. Naar het oordeel van de rechtbank is aldus sprake van een
aanknopingspunt in vorenbedoelde zin en kan dan ook nict reeds nu worden gesteld dat,
anders dan 1cn tjde van dec opheffing van (een) eerdere bewaring(cn), zicht op uitzetting
ontbreekt. In de omstandighcid dat op verzoek van de huidige consul mogetijk opnieuw een
LP-aanvrupg zal worden ingediend, et de rechibank geen aanleiding om te komen tat ccn
andersluidend oordecl, nu deze omstandigheid zich eerst zal voordoen zodra het antwaord op
de vraag of aan dc cerdere LP-toczegping gevolg kan worden gegeven negatief is.

Voarts heeft eiser aangevoerd dat vnorafgasnd aan het gehoor als beducld in artikel 5.2,
Vreemdelingenbesluit 2000 (Vb 2000), een piketmelding is uitgebleven, zodat dit gehoor
heeft plaatsgevonden zonder aanwezigheid van een raadsman. Mitsdicn is sprake van cen
onrechtmatige inhewaringstelling.

De rechibank volgt ciscr hierin niel. Op grond van artikel 5.2, vijfde lid, Vb 2000 wordt dc
vrecemdeling ujdig mededeling gedaan van Je bevoegdheid zich bij het gehonr voorafgaand
asn de inbewaringstelling te doen bijstaan door zijn raadsman. Uit het op zmbisced
opgemaakte proces-verbaal van bevindingen blijkt dat de pikctmelding per fax eerst na cisers
inbcwaringstelling om 20:58 uur naar de piketcentrale is verzonden. Eiser is hicrdoor
cvenwel niet in zijn belangen geschaad, nu uit het op ambtseed opgemaakte pruccs-verbasl
van gchoor ex artikel 5.2, Vb 2000, gcdateerd 18 juli 2008, blijkt dat op 18 juli 2008 om
18:50 uur piketadvocaat mr. S.M. Wolff op voorhand telefonisch op de hoogte is gebracht
van de ophanden zijnde inbewaringstelling. Uit hetzelfde proces-verbaal blijkt voorts dat het
gehoor zonder aanwezighcid van de pikctadvocasl op 18 juli 2008 om 20:15 plzatsvond,
omdat zij had aangegeven eiser op 19 juli 2008 te bezoeken,

Nec rechtbank stelt voorts vast dat de gronden dic aan de maulrcgel van hewanng ten
grondslag zijn gelegd door eiser niet inhoudelijk »ijn betwist.

Het berocp is engegrond. Daarom kan geen schadevergoeding worden tocgekend.

26-08-2008 16:40 2722689 96% pP.00B
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3. Beslissing

De rechtbank
- verklaart het beroep ongepgrond;
- wijst het verzock om schadevergocding af.

Deze uitspraak is gedaan door mr. F. van der Maden en in het openbaar uitgesproken in
tepenwoordigheid van A. van den Ham als grifficr op 2 5 AUG 2008

Afschrift verzonden op: 2 5 AUG 2008

Rechismiddel
Partijen kuennen tegen deze virspraak binnen cen week na verzending daarvon hoger beroep installen bij de

Afdeling bestuursrechispraak van de Ruad van State, onder vermelding van “Hoger hernap
vreemdelingenzaken ™, postbus 16113, 2500 BC s-Gruvenhuye.
Antikel 85 Vw 2000 hepaalt dat het beroepsrhirfi een of mecr grieven tegen de uitspraak bevar Artikel 6:6
Algemene wet bestuursrecht therstel verzuiny is nief vun iozpassing,
THRIT T CIENCORM

VOOR AFS! i
DE GRuF bR WAL It
RECH [ B4 NK B GRAVENHAGE |
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A
) | 1
Advocatenkantoor van Voolen & Senczuk,
Raad van State mga\éegﬂg;rATE
Vreemdclingenkamer,
Vreemdelingenbewaring - hoger beroep
Fax: 070 - 3651380 28 Alﬁ 2[@,«
ZAMKNR. LoD f544
AAN: AV2s M
HOGER BEROEP VREEMDELINGENZAKEN : BEHANDELD: DD: PAR:
Van de tot het instellen van dit hoger beroep bepaaldelijk gevelmachtigde:
/

mr V, Senczuk, advocaat te Utrecht J"‘/
van Humboldtstraat 36 g

3514 GR Utrecht (let op: geen postbusadres) -~
telefoon] 06-22069901

fax: 03 i£2722889

kenm 802.159

Ten bchoeve van de vreemdeling:
geboren op , van Armeense nationalitcit, thans verblijvendc te

1, in dezen demicilie kiczende ten kantore van gemachtigde.
|
Omschn';[)ving beschikking:
Ultsprask van dc Arrondissementsrechtbank te *s-Gravenhage, zittinghoudende t¢ Zwolle van 25
sugustus| 2008, in beroep op prond van artikel 95 Vrcemdelingenwet 2000. Het betreft zaak

nummentAWE 08/28318. .

Betreft de navolgende gricven:

Tn de uvitspraak heefl de rechtbank zich op het standpunt gesteld dat de maatregel van bewaring
o,::ge.leg%1 op 18 juli 2008 op rechtmatige wijze is toegepast en dat het beroep ongegrond s,

is van oordecl dal er door de rechtbank onvoldoende argumenten zjn aangevoerd ter
onderboiwing van dit standpunt en dat de aangevoerde argumentcn dit standpunt nict kunnen
dragen . )

Grief } Informatie verstrekking

is op 18 juli jl. aangehouden en inbewaring gesteld. Dit betrcfl de vijfde maal dat eiser
in vrecmdelingenhewaring is gesteld

Mr W, Vﬁ Voolen wingi o hamsmapy adrey,
Mr V. Sencquk Mohicl mr Senczuk  06-22069901 Van Humboldistram 34
Fax 030-2722849 3514 GR Lhrochi

Al oeva 2 peschicdon ooder Kveringswarrecarden Jodere asaspraked Tkhead is boperkt st her bodme dat codr de deklomg vam de
hersensarspekeliikhesdrverzeiering words nithetacak)

26-08-2008 16:38 27226889 96% P.001
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Op zmmg d.d. 18 augustus jl. is aangevoerd dat het niet uit eigen beweging tijdig verstrekken van
relevante informatie omirent de voorgeschiedenis van appellant, de cerdere bewaringen en hun
redenen itot opheffing, niet anders opgevat kan worden dan een in dezen mislukte poging lo1
doelbewnsste misleiding van de rechtbank.

Uit dc aoor verweerder ingezonden stukken bleek uit nicts dat appellant voor de 5° maal in
bcwann,g gesteld was. Hoe kan ¢r dan door de rechter geoordecid worden over de rechunatigheid
van de bewarine als het dossier zo incompleet is?

Hoe kanlcr beoardeeld worden of er thans sprake is van nieuwe feitcn en/of omstandigheden als
uit de doar verwsender uit eigener beweging verstrekte stukken niet volgt dat deze vraag
beantwolord dicnt te worden?

Pas op [J4 en 15 augustus jl., toen eiser zich reeds vier weken in bewaring bevond, heef
verweerder aanvallende stukken in de proccdurc gebracht die duidelijk maken dat appellant cerder
in bcwanng heeft gezeten. Deve stukken zijn er pas pekomen nadat gemachtigde verweerder
bericht ad dat er een klacht ingediend zou worden indien er geen aanvullende stukken zouden
komen, nada.t op ccn eerder verzoek van gemachtigde niet gercageerd was.

Hoewel fer derhalve uitcindelijk aanvullende stukken zijn gekomen, inhoudelijk correct is de
informatie nog immer niet cn daarmec wordt de rechtbank nog steeds niet voldoende
gcrnfonneerd door verweerder. Het overzicht van de eerdere mbcwanngst:lhngcn is niet correct
aan,gczx op geen enkele wijze blijkt dat 3 van de 4 eerdere bewaringen 7ijn gegindipd op grond
van een chtcrlukc uitspraak, waarbi} twee maal schadevergoeding aan appcll&m is toegckend.

Op zmmg heeft gemachtigde de rechtbank erop gewezen dat d(zc bemepsgrund enkel naar voren
g,ebracht‘ kan worden vaawege de bij hemn aanwexige kennis omtrent de voorgeschiedenis. Echter
het beginsel van Fair play vereist dat een advocaat over alle gepevens beschik(, zodat hij zelf kan
afwegenjiwat er in het belang van de vreemdeling naar voren gebracht moct wordea (Nationale
Ombudsman 27.4.06, JV239). Het mag dus niet van dc persoon van de advocaat athangen welke
gmndcn”cr aangcvoerd kunnen worden. Het niet tijdig versuckken van de relevante informatic
door vesweerder is ook strijdig met het door de vreemdelingenkamers opgestelde proccs-

reg,lemcnt.

Ten onrechte wordt er door de rechtbank in dc bestreden uilspraak geen oordeel gegeven over
bovcnvczmclde beroepsgrand. Het niet tijdig uit eigener becweging verstrekken van corrccte
informasgie door verweerder dient te leiden tot de conclusie dat er sprake is van cen onrechimatige

mastregel van bewaring,
Grief 11 Onvolledige informatie verstrekking/ toets nieuwe feiten

Appcllan't is van memng daz de rechtbank ten onrechte heeft geoordeeld in de bestreden uitspraak
dat er sprakc 15 van pieuwe feiten en/of omstandigheden. Tevens heeft dc rechibank miskent dat
deze vqaag onvoldoendc beantwoord kan worden nu ¢ sprakc is van onvolledige
mfonnanevetsu'ekkmg door verweerder.

26-08-2008  16:38 27226089 96% P.002
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Er 4jn geen nicuwe feiten en of omstandigheden sinds de opheffing van de vorige maatncgcl van
bewaring op grond van de rechterlijke uitspraak d.d. 5 novcmber 2007. Op zitting is aangevoerd
dat dc fp—loezcggmg immers dateert van voor deze uitspraak namelijk 31 oktober 2007. Fen lIp-
toczcggng bevindt zich niet in het dossier ea er worden door verweerder verschillende data
gcnoemd

Nuer recds op 31 oktober 2007 sm'ake is van een Ip-toczcggmg door de consul valt niet in (e zien
op wclke wijz¢ er sprake zou zijn van een nieuw feit of omstandigheid ten tijde van de
mbewanngslellmg op 18 juli 2008. Ten onrechte wordt door verweerder gesproken over cen [p-
toezegging van 8 november 2007, verslag van het vertrekgesprek d.d. 12 augustus 2008.

Ten onrechie heeft de rechtbank geoordecid dat er sprake is van nova.

Gricf Onvoldoende vooﬂvarcndbdd

I

: heeft aangcvocrd dat er door verweerder onvoldoende voortvarend gehandeld wordt
Verweeeder heeft er immers voor gekozen om weer een nieuwe Ip-aanvraag in te dienen in plaats
van het doen herleven van de vOTige aanvraag,

Feltehjkj gezien is cr dan ook sprake van een verslechterde situatie met betrekking tot het zicht op
mtzztnng op kortc termiyn. Ten tijde van de vorige bewanng was er sprake van een Ip-toczegging,
thans dién( er wederom een aanvraag ingediend te worden waarvan de uitkomst onbekend is.

Ten onrechtc ¢q op onjuiste gronden heeft de rechthank geoordeeld dat hét zicht op uitzetting niet
ontbreeict,

Conclugie:

Ten o te heeft de rechtbank de bcwanng rechtmatig geoordeeld cn het beroep ongegrond
verklaa.rd. Gelet op het bovenstaande grieven is naar het oordeel van appellant de uitsprusk van de
rechibank niet dan wel onvoldoende gemotiveerd.

RED WAAROM . uw Afdeling verzockt de uitspraak van 25 augustus 2008,
procedu:cnummcr 08/28318, van de rechtbank ‘s Gravenhage, zittinghoudende te Zwolle, te
vemteugcn en, opnieuw rechtdoende, het beroep van appellant tegen het besluit van verweerder
van 18 jiili 2008 gegrond te verklaren en: t een schadcvergoeding toc te kennen.

Litrecht,}f 26 augustus 2008
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