Raad

vanState

200805226/1
Datum uitspraak: 10 oktober 2008

AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK
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1. Procesverloop

Bij besluit van 15 juni 2008 is {hierna: de vreemdeling) in
vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besiuit is aangehecht.

Bij uitspraak van 1 juli 2008, verzonden op dezelfde dag, heeft de rechtbank
‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam (hierna: de rechtbank], het
daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond verklaard, de
opheffing van de maatregel van bewaring met ingang van die dag bevolen en
de vreemdeling schadevergoeding toegekend. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de staatssecretaris van Justitie (hierna: de
staatssecretaris) bij brief, bij de Raad van State binnengekomen op
8 juli 2008, hoger beroep ingesteld. Deze brief is aangehecht.

De vreemdeling heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. In de enigé grief klaagt de staatssecretaris dat de rechtbank ten

onrechte heeft geoordeeld dat de controle op de luchthaven Schiphol niet
voldoet aan het bepaalde in artikel 21, aanhef en onder a, sub ll, van de
Verordening {(EG) nr. 562/2006 van het Europees Parlement en de Raad van
15 maart 2006 tot vaststelling van een communautaire code betreffende de
overschrijding van de grenzen door personen-{hierna: de
Schengengrenscode), nu niet is gebleken dat de controle is gehouden naar
aanleiding van informatie over mogelijke bedreigingen van de openbare orde
en is bedoeld ter bestrijding van grensoverschrijdende criminaliteit, en dat
daarmee de staandehouding en, bij gebrek aan bijzondere belangen aan de
zijde van de staatssecretaris, de inbewaringstelling niet rechtmatig zijn.
Hiertoe betoogt de staatssecretaris dat een onjuiste invulling is gegeven aan
de desbetreffende bepaling door de onder a van het artikel opgesomde
omstandigheden als cumulatieve vereisten te lezen, terwijl het hier slechts
gaat om een opsomming van voorbeelden.

2.1.1. Ingevolge artikel 21, aanhef en onder a, van de Schengengrenscode
doet de afschaffing van het grenstoezicht aan de binnengrenzen geen
afbreuk aan de uitoefening van de politiebevoegdheid door de bevoegde
instanties van de lidstaten overeenkomstig de nationale wetgeving, voor
zover de uitoefening van die bevoegdheid niet hetzelfde effect heeft als
grenscontroles; dit geldt ook in de grensgebieden. Voor de toepassing van de
eerste zin kan met name niet worden gesteld dat de uitoefening van de
politiebevoegdheid hetzelfde effect heeft als de uitoefening van
grenscontroles wanneer de politiéle maatregelen:
h niet grenstoezicht tot doel hebben;
i) gebaseerd zijn op algemene politie-informatie en -ervaring met
betrekking tot mogelijke bedreigingen van de openbare veiligheid en
met name bedoeld zijn ter bestrijding van grensoverschrijdende
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criminaliteit;

1) worden gepland en uitgevoerd op een manier die duidelijk verschilt
van de systematische controles van personen aan de
buitengrenzen;

V) op basis van controles ter plaatse worden uitgevoerd.

2.1.2. Het gebruik van de woorden "kan met name"” in voormelde bepaling
geeft aan dat deze een niet-uitputtende beschrijving bevat van
omstandigheden waaronder de uitoefening van een politiéle bevoegdheid niet
hetzelfde effect heeft als een grenscontrole. Gelet hierop bestaat geen grond
voor het oordeel dat de onder | tot en met IV genoemde omstandigheden als
cumuiatieve vereisten moeten worden aangemerkt. De grief slaagt derhalve.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden vernietigd. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te
doen, overweegt de Afdeling ten aanzien van het beroep van de vreemdeling
tegen het besluit van 15 juni 2008, voor zover daarop na het vorenstaande
nog moet worden beslist, als volgt.

2.3. De vreemdeling betoogt in beroep onder meer dat de controle op de
luchthaven Schiphol in strijd met artikel 21, aanhef en onder a, van de
Schengengrenscode hetzelfde effect heeft als een grenscontrole, zodat de
staandehouding en uiteindelijke inbewaringstelling onrechtmatig zijn te
achten.

2.3.1. Blijkens het op ambtsbelofte opgemaakt proces-verbaal van

15 juni 2008 was de verbalisant die dag op de luchthaven Schiphol. Op deze
locatie worden regelmatig controles gehouden,.omdat uit kennis en ervaring
bekend is geworden dat zich aan boord van vliegtuigen, aankomend vanuit
een ander Schengenland, personen bevinden die met valse dan wel vervalste
reisdocumenten of geheel zonder reisdocumenten reizen.

Voigens het proces-verbaal heeft de verbalisant een zogeheten
MTV-controle uvitgevoerd nabij gate B13, alwaar een nader omschreven
vlucht uit Athene aankwam. Hij zag daarbij de vreemdeling, een voor hem
onbekende persoon, in zijn richting lopen en vroeg hem in de Engelse taal
naar zijn reisdocument. De vreemdeling verklaarde dat hij geen documenten
in zijn bezit had. Vervolgens heeft de verbalisant de vreemdeling staande
gehouden op grond van artikel 50 van de Vreemdelingenwet 2000.

2.3.2. Uit het proces-verbaal blijkt niet dat iedere persoon afkomstig van
de betrokken viucht gevraagd is naar zijn reisdocument. Evenmin heeft de
vreemdeling concrete omstandigheden aangevoerd waaruit anders blijkt. Uit
het feitencomplex kan dus niet worden afgeleid dat in het onderhavige geval
geen sprake is geweest van een steekproefsgewijze controle.

Uit paragraaf A3/2.4 van de Vreemdelingencirculaire 2000 volgt
verder dat een MTV-controle als thans aan de orde plaatsvindt in het kader
van het toezicht gericht op het in een zo vroeg stadium tegengaan van
illegaal verblijf. Het doel van een dergelijke controle verschilt derhalve van
dat van een grenscontrole, die blijkens artikel 1, aanhef en onder 10, van de
Schengengrenscode betrekking heeft op het al dan niet mogen binnenkomen
of verlaten van het grondgebied van een lidstaat.
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Gelet op het vorenstaande bestaat geen grond voor het oordeel dat
de cantrole op de luchthaven Schiphol in strijd met artikel 21, aanhef en
onder a, van de Schengengrenscode hetzelfde effect heeft als een
grenscontrole. De beroepsgrond faalt.

2.4, Aan de hiervoor niet besproken bij de rechtbank voorgedragen
beroepsgronden komt de Afdeling niet toe. Over die gronden is door de
rechtbank uitdrukkelijk en zonder voorbehoud een oordeel gegeven,
waartegen in hoger beroep niet is opgekomen. Evenmin is sprake van een
nauwe verwevenheid tussen het cordeel over die gronden, dan wel
onderdelen van het bij de rechtbank bestreden besluit waarop ze betrekking
hebben, en hetgeen in hoger beroep aan de orde is gesteld. Deze
beroepsgronden vailen thans dientengevolge buiten het geding.

2.5. Het beroep van de vreemdeling tegen het besluit van 15 juni 2008
dient alsnog ongegrond te worden verklaard. Er is geen grond voor
schadevergoeding.

2.6. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

l. verklaart het hoger beroep gegrond;

H. vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Amsterdam, van 1 juli 2008 in zaak
nr. 08/21402;

. verklaart het door de vreemdeling bij de rechtbank in die zaak
ingestelde beroep ongegrond;

V. wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. H. Troostwijk, voorzitter, en mr. P.A. Offers en
mr. P.B.M.J. van der Beek-Gillessen, leden, in tegenwoordigheid van
mr. A.A. Snijders, ambtenaar van Staat.

w.g. Troostwijk w.g. Snijders
voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 10 oktober 2008

279
Verzonden: 10 oktober 2008

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—

< A
mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Rechtbank 's-Gravenhage —
zittinghoudende te Amsterdam

enkelvoudige kamer vreemdslingenzaken

Uitspraak
op grond van artike| 8:70 van de Algemenc wet bestuursrecht (Awb}
j° artike! 94 en artike] 106 van de Vresmdelingenwet 2000 (Vw 2000)

. reg. nr: AWR 08/21402

V-ar.:
inamke: van (gestelde) Iraakse natlonaliteit,
. ejser,
gemachtigde: mr. F. Fonville, advocaat e Baarler,
tegen: de Staatssecretaris van Justitic, verwesnder,
gemachtigde: mr, J, Raajjmakers, ambtenasr bij de Immigratie- en Naturalisatisdjenst
van het Ministerie van Justitie,

LONTSTAAN EN LOOP VAN HET GEDING

Op 15 juni 2008 is eiser op groad van astike] $9, eerste lid, aanhef en opder b, van de Vw 2000 in
bewaring pesteld.

Bij beroepschrift van 16 juni 2008 heeft ciser beroep mgcsmld tegen het besluit van Verwwder tot
oplegging van de vrijheidsonmemeande maatregel, . _

Ingevolge artdkal 84, cerste lid, van de Vw 2000 houdt hat beroep tevens in een umk om
toakenning van schadevergoeding,

Het beroep is behandeld ter openbare zitting van 24 juni 2008. Eiser {5 aldaar in persoonmsc}mnm,
bijgestaan door zijn gemachtigds. Venvesrdar heeft zich doen varregenwoardigen door zijn
voornocmde gemachtisde. Tevens was ter zitting sanwezig KR Al-Tamimi als tolk in de Arabische
taal. De rechtbank heeft hat onderzoek ter zitting gestoten.

IL OVERWEGINGEN

Eiser heeft het volgende -zakelijk weergegeven- aangevocrd.
De controfe in het kadar van het Mobie] Tozzicht Vreemndelingen (MTV) is een vorm van

grenscontrole, althans heeft hetza[fde effect als een grenscontrole, hetgaen ook valt af te leiden uit de
titel van onderdee] A3/2.4 van da Veeemdelingencirculaire (V¢) 2000. Er is derhalve sprake van surijd
met artlke] 21, aanhef en onder a, onder [, van de Verordening (EG) nr. 562/2006 van 15 maart 2006
tot vastytelling van ecn communautaire code betreffende de overschrijding van de grenzzn door
personen (Schengengrenscods; hierna; SGC), waarin I8 bepaald dat uhkoefening van de
politiebevoegdheid door de bevosgde instanties van de lidstaten oversenkomstig de nationale
wetgeving plaats kan vinden, voor zover de uitoefening van die bevoegdheid niet heczeifde effect heeft
als ean grenscontrole. De in het proces-verbaal van artikel 50 van dz Vw 2000 genoemde
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omstandigheden zijn te vaag om eiser staande te kurmen houden in het kader van een MTV-controle.
Dit is in strijd mez artike{ 21, aanhef en onder a, sub I van de SGC,

De staandebouding, en de daarop volgende inbewaringstelling zijn derhalve onrechtmatig te achten.
De belangenafweging diant in het voordeel van eiser uit te vallen, nu hij geen strafbare feiten heeft

gepleegd,

Verwserder heeft het volgende - zakelijk weergegeven - aangevoerd. _

De MTV-conirole {5 gebasesrd op de wet en is geen vorm van grenscongrole, Onderdes] A3/2.4 van de
Ve 2000 heeft betrekddng op het tegengazn van illegaal veeblijf en betreft duidelijk geen grenstoezicht.
Om deze reden valt deze controle niet onder het toepassingsbereik van astiks( 21 van de
Schengsngrenscode. Verweerder betwist dat de in het procas-verbaal van artikel 50 van de Vw 2000
weergegeven informatie te vaag Is, nu deze informatie is gebaseerd op ervaringen in het verladen.
Verweerder verwijst in dir verband naar het in onderdee] A3/2.4 van de Ve 2000 neergelegde beleid

Gelet op het voorgaande is de staandehouding rechimatig.

Ingavolge aruke! 2, onder 9, van de SCG wardy onder grenstoezicht verstaan: de overesnkomstig en
voor het doel van deze verordening aan cen grens uitgevoerde actlviteit die vitsluitznd wegens de
voorgenomen of dasdwerkelijks grensoverschrijding en dus hiet om enders rederen wordt veeticht, en
die bestnat in controle en bewaking van de grens.

Ingevolge artiksl 2, onder {0, van de SCG wordt onder grenscontroles verstaan de controles dic aan de

grensdooriaatposten worden verricht am na te gaan of de betrokken persosen, hun vervoermiddelen en
de voorwerpen in hun bezit hat grondgebied van de lidseaten mogen binnenkomen dan wel verlatea.

Ingevolge artikel 21, aanhef en onder », van de SCG doet dea afschafiing van het granstoezicht geen
afhreuk azn de uitoafening van de politiebevocgdheld door de bevoegde instanties van de lidstaten
overcenkamstig de nationale wetgeving, voor zover de ultoefening van die bevoagm:ezd niet hetzelfde
effact heaft als grenscontroles; dit geldt ook in ds grensgebieden, Voor da toepassing van do serste zin
ken et nams niet worden gesteld dat de vitoefening van de politiebevoegdheid hetzelfde effect heeft
als de uitoefening van grenscantroles wanneer ds politiéle mastregelen:

niot grenstoezicht tot doel habben;
gebaseerd zijn op algemens politie-informatis en -ervaring me: bemakkmg tot mogelijke

II.
bedreigingen van de openbare veiligheid en met nams bedoeld zijn ter bestrijding van
grensoverschrijdende criminaliteic

M.  worden sepland ea uitgevoerd op een manier die duidalijk verschilt van de systernansche
controlas van personen aan de buntengrmm

IV.  op basis van controles ter plaarse worden uirgevoerd

Ingevolge artikel 50, eerste lid, van de Vw 2000 zijn ambtenaren belast met de grensbewaking en de
ambtenaren belast met het toezicht op vreemdelingen, hetzlj op grond van feiten en omstandigheden
die, naar objectieve maatstaven gemeten. een redelijk varmoeden van illegaal verblijf opleveren hetzij
ter bestrijding van illegaal verbljjf na grensoverschrijding, bevoegd personen staande we houden ter
vaststelling van hun identiteit, nationaliteit en verblijfsrechtelijke positie.

In onderdes] A3/2.4 van de Vreemdelingencireulaire 2000 s, voor Zover hier van belang, het volgend=
verme (d:

“Operationeel toezichs tar bestrijding van illegale immigratle.

Het toezicht ter besttijding van illegale immigrarie is erop gerichr illegaal verbliif, al dan niet in
georganiscerd varband, in een 2o vroeg mogel(jk stadium r2gen te gaan, Dit wezicht is tevens gericht
op preventie en ontmoediging van toekomstige illegnle immigratie. Om illegaal verblijf in e2n 2o
vrocg mogelijk stadium tegen te gaan, kamnen ingereisde personen na grensoverschrijding aan
vreemdelingentoezicht kunnen worden onderworpen. Dit is onder meer het geval in intemationale
treinen en bif auto’s die de Nederlandse grens 2ijn gepatseerd, maar ook in het geval van
internationaal vliegverkeer waarb{] sprake is van een intra-Schengenviucht naar hex grondgebied van
Nederland, Deze verm van toezicht is uitsluitend toegestaan t2n aanzien van persanan van wie mag
worden aangenomen dat zij grensgangers zijn. Deze controles vinden plaats zodr dit redelifkerwijs

Ontvangst tigd 1 Jult 14:01
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rogelijk is na grensoverschrijding en nog geen of slechts ezn gerings vermenging met het binnenlands
reizigersverkeer heeft plastsgavonden (...) Ook eigen ervaringsgegevens van de KMar, gebaseerd op
de hietboven genoemde werkmethade, zijn voldoends aanknopingspunt ofr ovér te gaan tot

controles.”

In de econsidarans van de SGC Is onder (14) venmeld dat deze verordening geen afbreuk doet aan in het
kader van de algemene politiebevoegdheid vitgevoerde controles en op dezelfde manier als bij
binnenfandse viuchten uitgevoerde personenconmroles, noch azn da mogelijkheid van de lidstaten om
overcenkomstig Verordening (EEG) nr. 3925/91 van de controles en de formalitsiten die van
toepassing zijn op de handbagage en da Tuimbagage van personen op infracommunautsire viuchten en
op de bagage van persenes bij inracommunautaire zesreizen vitzondertiike bagagecontroles uit te
vocren, noch aan nationale voorschrifien betreffende het bij zich dragen van reis- en
identiteitsdocumenten of 2an de verplichiing om de saanwezigheid op bet grondgebied van de

betrokken lidstaat te melden.

Gelet op dezs considerans en op de hiarvoor weergegeven tekst van anikel 21, aanhef en onder a, van
de SGC staat dezs bepaling naar het oordeel van de rechtbank niet in de weg g2n controles diz worden
uitgevoerd in bet kader van de algemene politicbevoegdheld voor zover deze niet hetzelfds effect

hebben als de uitoafening van grenscantroles.

Blijkens het proess-verbaal van 15 juni 2006 (stuk {) heeft er op die datum esn MTV-conrole door
ean ambtenaar van de Koninklijks Marechaussee plaatsgevonden nabij gate B3 waar de viucht van de
luchtvaartmastschappij Olympic Airways uit Athene pankwam. Dezs controle is gehouden, omdat
blijkens voomoemd procas-varbaal wit kennis en ervaring bekend is geworden das zich aan boord van
viiegatigen, aankomend vanuit een ander Schengenland personen bevindzn, die met valse dan wel
vervalge reisdocumenten, of gehes! zonder relsdocumenten rezen.

Biser heeft zich op het standpunt gesteld dat deze MTV-controle hetzelfds effect heeft als de
ultoefening van een grenscontrole en gelet dasrop in strijd is mat artike) 21, aanhef en onder a, ven de

SGC. In dit verband overwesgt de rechtbank als volgt

Niet is gesteld noch is gebleken dat niet is voldaan aan hergeen is bepaald in antikel 21, aanhef en
onder 2, sub [l en IV van de SGC. |

Met verweerder is de rechrbank van oordeel dat het hier niet gaat om een controle die de ultoefening
van grenstoezichs tot doel heeft. Hee gnat hier om de uitoefening van een algemene
politiebevoegdheid, namelijk de bevoegdheid die is gebaseerd op artikel 50, eerste lid, van de Vw
2000 en diz gelet op de tekst van die bepaling de bestrijding van illegaal verblijf na
grensoverschrijding ten doel heeft. Dat het kopje van onderdae! A3/2.4 “Operationesl toezicht ter
bestrijding van illegale immmigratie™ op {ets andars lijkt te wijzen, maakt dat nict anders. Onder dat
kopje is immers uitgelegd dat het toezicht ter beserijding van illegale immigratie er op is gericht
illegan! verblijf, al dan niet in georganisserd verband, in een zo Vroeg mogelijk stadium tegen te gean
en dax dit roezicht tevens gericht is op preventis en ontmoediging van tockomstige iflegale immigratie,
Dit wijst er, andars dan eiser heeft pesteld, naar het oordee! van ds rechtbank niet op dat dit
operationee] toezicht grenstoszicht ien doel heeft, 20dat is voldaan san hetgeen in artikel 2), aanhefen

onder g, sub [ vande SGC is bepaald.

De rechtbank volgt eiser echter we! in zijn stelling dat niet is voldaan aan hetgeen in artike! 2), aanhef
en onder a, sub I van de SGC is bepaald Volgens het proces-verbaal is deze controle gehouden omdat
uit kennis en exvaring bekend is geworden dat zich aan boord van vliegtuigen, aankomend vaguit een
ander Schengenland personen bevinden, die mat valse dan wel vervalsce reisdocumenten, of geheel
zonder reisdocumentan ref2an. Naar het cordee] van d= rechtbank berreft dit geen informatie met
betrekking tor mogelijke bedreigingen van de openbare veiligheid en is daarut niet geblzken dar de
conaole met name bedoeld is ter bestrijding van grensoverschrijdande criminaliteit.
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AWB 08121402 inzake

‘Gelet op het voorgaande is 2 stanpdehouding ex arziked SO van de Vi 2000 in het onderhavige geval
niet rechtmatig t¢ achien

Doer verweerder zijn geen belangen gesteld die asn opheffing van de maarregel in de weg staan.

Derhalve wordt ket berosp gegrond verklaard en wardt de opheffing van de bewaring bevolen,
{ngaande | juli 2008.

De rechibank ziet op grond van het voorgaande sanleiding gebruik te maken van de bevoegdheid om
schadevergoeding to¢ ie kennen als bedoeld in artikel 106 van de Vw ZOOQen wel (ot esn bedrag van
€ 70, per dag dat eiser in ba Aanmeldeentrum Schiphol ex op het Detetieplatform o Zaandam aan

de vrijheidsonmemends maatrege! onderworpsn is geweest, derhalve in totaal € 1120,--.

Gelet op het voorgaande is er voorts aanleiding om verweerder als in het ongelijk gestdde partij e
veroordil:n in de kasten die eiser {n verband met de behandeling van het berocp !‘:'!j de rcctubgnk
redelijkerwijs heefr moeten maken. Deze kosten zijn op ds voet van het bepaalde ip het Besluit
proceskosmn bestinursrecht vastgesteld op € 644,--, als kosten van verleende rechesbijstand (_l pune
voor het beroepschrift, | puat voor het verschijnen ter zitting, waarde per punt € 322.-, wegingsfactor

D.
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D rechtbank
- vuM het beroep gegrond;

- baveels dat de bewaring ingaands | juli 2008 wordt apgeheven;

veroordeeft de Staat der Nederlanden wt vergseding van de schade, groot € 1120, (zegge:
etfhonderdtwintig euro), te batalen aan ciser;

- veroordeelt verwaerdar in de proceskosten van eiser tot een bedrag groot € 644.— (zegge:
zeshonderdvierenveertig euro), te bewalen door de Staat der Nederlanden aan ds griffler van

deze rechibank.

Deze nitsprask is gedaan door mr. A W.CM. van Emmesik, voorzirter, in tegenwoordigheid van
, guiffier, en in het openbasr uiigesproken op | jull 2008,

%?‘7 ’

Afschrift verzonden op: :" 1 JU“ 2008 -

Conc.: PDAE
Coll: LFF
D:B

Tegen deya uitaprosk faat hoger beroep open op do Afdeling bestmussrechsprak van de Rand van State (sdres: Raad ven i
viesmdelingenzaken, Posibds 16113, 2900 BC 's-Grvenhage). Dz termijn

Sute, Afdsling bestuursrechuspraak, Hoger beroep
voorhet insicllen van hoger beroep bedrongy één week. Niost do verelsten wayraan het berocpschrik meat voldeen op grond
van kel 6:8 van de Awh (zoals het overlegsen van cen afschrift van deze vitsprank) dient het beroepscarif ingevolge
areike! &5. ecrsez lid, van da Viw 2000 eca of meer gritven te bevatten. Antikal 6:6 van de Awb (herste! vermim) is nict van

toepassing.

Ontvingsi tijd 1 Joi; 14: 0]
08-07-2008  16:47 0
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Aldeling bestuurstechrspraak van de Raad van State

Vreemdelingenzaken e o
Pastbus 20019 1 o ,_: T
2500 EA. ‘s-GRAVENHAGE ] TRTIRR

08 JuL 2%
Las-nd, ool 05728

AR
BERANDELD: DO PAR:

Hoger beroepschrift

vreemdelingenzaken

Van:

de Staawssecretaris van Justitie
te ‘s-Gravenhage

appellant

Tegen:

de ultspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, ziming houdande 12 Amsterdam
van 1 fuli 2008

met kenmerk 08/21402

Inzake:

met IND-kenmerk 0806161209
aan te duiden als verweerder
gemachtigde: mr. F. Fanville
a2dvocast te Hasrlem

Procesvenegenwoordiging
Den Haag

Bordewiklaan 82

2591 XR Den Haag

Posthus 30120
2500 BC Den Haag

H. Hanssen-Telman

070-779 7109

08-07-2008 16:46 0 96% P.0O02
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Inlefding

De Staatssecremaris komt in hoger beroep van de uitsprask van de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzirtingaplaats Amsrerdam, van! jull 2068,
verzonden op diezelfde datum, met kenmerk AWB 08/21402, in welke zaak
de rechtbank het beroep gerichr tegen het beshuir van 15 juni 2008 gegrond
heeft verklaard, de opheffing van de maarreget heoft hevolen en verweerder
een schedevergoeding ten laste van de Staat der Nederlanden heeft

toegekend. (preductis I).

Achrergronden

Bij besluft van 15 juni 2008 {s verweerder krachtens ardkel 58, eenste ld,
aanhefen onder b, van de Vreemdelingenwet 2000 (hierna: Vw) in bewaring

gesteld.

Bij njtspraak van 1 juli 2008, met kenmerk AWB 08/21402 heeft de
rechibank het daartegen door verweerder ingestelde beroep gegrond
verkiaard, de opheffing van de bewaring bevolen, de Staatssecretaris
veroordeeld tot hetbetalen van een sthadevergoeding 1en bedrage van
€ 1120,-- en de Staatssecretaris in de proceskosten veroordeeld.

Standpunt Staatssecretaris

De Staatssecretaris heeft 2n grief 1egen de ultaprask van de rechtbank.

Grief
Ten onrechte overweegt de rechtbank het volgende:

“Niet is gesteld noch is gebleken dat niet is voldaan san hetgeen is bepaald]
in artikel 21, aanhef 2n onder g, sublll en IV. ’

(...)Dit wijst er, anders dan elser heeft gosteld naar het oordeel van de
rechthank niet ap dat dit opemdonee! woezicht grenstwoezicht ten doel heeft,
2odat is valdean aan hetgeen in artikel 21 aanhef en onder 8, sub1vands

SGC is beplanld.

De rechirbank volgr efser echeer wel in xijn stelling dat niet is voldaan asn
hetgeen Ip anikel 21, aanhef en cnder &, sub [ van d= SGC is bepaald.
Volgens het proces-verbaal Is deze controle gehouden omdat uit kennis en
esvaring hekend ts geworden dac zich aan boord van viiegasigen,
aankomend vanuit een ender Schengenland parsonen bevinden, die met
valse nazm dan we) vervalsie reisdocmmenten, of geheal zonder
telsdocumenten rejzen. Naar het oordee! van de rechthank hetreft dit geen
informatie met betrekking wr mogebijke bedreigingen van de gpenbare
veiligheid en is daarult niet gebleken dat de controle met name bedoeld is
ter bestrijding van grensoverschrijdende oriminalitejr,

Gelet op het voorgrande is de staandebouding ex ardke] 50 van de Vi 2000
in het ondernavige geval niet rechtmarig te achren”

Op de hiervoor bestreden overweging berusten de rechtsoverwegingen van
pagina 4 van de bestreden uitsprask Gegrondhevinding van deze grief
vitieert ook deze rechrsoverwegingen,

F.
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Toelichting

Verweerder is staandepshouden op de Inchthaven Schipho! tjdens een
cantrole in het kader van Mobiel Toezicht Vreemdelingen (verder MTV)
pabij gate B13 alwaar de viucht van de heehtvearmmasatechappij Olympic
Adriines uit Griekenland sankwam. Desgevraagd heeft verweerder geen reis-
co/of identiteitsdocumentsn kunnen overleggen.

Ten anrechte is d= rechtbank tot het oordee] gelcomen dat de staandehouding
in casu onrechtmatig heeft plagtsgevonden en dat derhalve de bewaring dient
te worden opgeheven. De rechtbank komt ten anrechte tot de conclusie dat
niet een feder die de grens overschrijdt zonder verdere aznleiding
gecontroleerd kan worden ter bestrijding van illegale immigrerie. De
rechtbank heeft dasrbij ten onrechrs sen eigen invulling pegeven aan artikel
21 van de Schenpgengrenscode (verder: SGC) en getuigt van een onjuiste
rechtsnpvatting door de in artike] 21 aanhef en onder a SCG genoemde
punten als zijnde cumnlatieve cisen ap tz vatten,

Artikel 21 saphef en onder a SGC stelt, voor zover hier van belang, dar de
afschaffing van het grenstoezicht geen afhreuk doet 2an de vitoefening van
de politiehevoegdheid door de bevoegde instanties van de lidstaten
overeenkomstig de nationale wetgeving, voor zover de uitoefening van die
bevoegdheid niet hetzelfde effect heeft als grenscontroles; dit geldt ook in de
grensgebieden,

De nationale wetgeving geeft blijkens hoofdstuk A3/2.4 van de
Vreemdelingen circulaire (verder Vc) en jurisprudentie van uw Afdeling
enkel ann dat tijdens ecn MTV-controle grensganpers na grensoverschrijding
aan vreemdelingentoezicht kunnen worden onderworpen om illegral verblijf
in een 20 vroeg mogeliji stadivwm tegen 1e gaan. Alle ipreizende personen,
waarvan mag worden sangenomen dat zij grensganger zijn, kunnen aan deze
vorm van vreemdelingentoezicht worden onderworpen.

Zie:
- AbRS 19 januarf 2005, ny. 20041008541, JV 20051123;

«  ADbRS 22 februari 2008, nr. 20070741611, wrse.readvansetenl

De Stastssecretaris is van oordeel dat de rechtbank ten onrechie een eigen
invulling aan artike] 21 SGC heeft gegeven en de punten genoemd in artikel
2] SGC aznhef en onder a ten onrechte Jeest als zijnde cumulatisve
vereisten. Immers uit het artikel blijkt dat met name njet kan worden gesteld
dat ds nitoefaning van de poliriebevocgdheid hetzelfde effect heeft als de
uitoefening van de grenscontroles, waama ecn aantal voorbeelden wordt
genoemd. Het artikel is 2ls zijnde ecn kan-bepaling geredigeerd en de onder
a weergegeven punten vermen eakel ecn opsamming van voorbeelden. Van
het stellen van cumulatieve eisen is geen sprake. De rechtbank heeft dit in
haar ooydee] miskend.

Door aan artikel 21 SGC een anjuiste invulling te geven worden ten
onrechte meer eisen gesteld door de rechibank aan de MTV-controle dan
blijkens de jurisprudentie van uw Afdeling en het beleid als bedoeld in
hoofdstuk A3/2.4 Ve gelden. Van strijd met artike] 21 SGC, is gaar het
oordee] van de Staatssecretaris geen sprake,

P.00b
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Derhalve heeft de rechthank ten onrechte geoardeeld dat de staandehouding
onrechtmatig is en de rechtbank heeft ten onrechte de opheffing ven ds
bewaring bevolen en verweerder een schadevergoeding toegekend ten laste
van de Staar der Nederlanden,

Conclusts

Gelet op het vorensiasnde kan de uitspraak van de rechtbank niet in stand
blijven. De Staarssecretaris verzoekt uw Afdeling het hoger beroep gegrond
te verklaren, de uftspraak van de rechtbank te vernietigen, en te doen wat
deze had behoren te doen, namelijk het Inleidende bereep ongegrond te

verklaren.
's-Gravenhage, 8 juli 2008

Gemachtigde

Mr. K.1.B. van Zijp, senior procesvertegenwoordiger

Staatssecretaris van Justitie
Immigratie- en Naturalisatiedienst
Proces Procesvertegenwoordiging
Locatie Den Haag

Pastbus 30120

2500 GC Den Haag

Telefoon 070 - 7794180

Telefax 070 - 779 5509
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