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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht ap het hoger beroep van:

appellant,
tegen de uitspraak in zaak nr. 07/42283 van de rechtbank 's-Gravenhage,

nevenzittingsplaats 's-Hertegenbosch, van 26 mei 2008 in het geding
tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 16 oktober 2007 heeft de staatssecretaris van Justitie
(hierna: de staatssecretaris) het door

(hierna: de vreemdeling) gemaakte bezwaar tegen het niet tijdig door de
staatssecretaris nemen van een beslissing ongegrond verklaard. Dit besluit is
aangehecht.

Bij uitspraak van 26 mei 2008, verzonden op 27 mei 2008, heeft de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats 's-Hertogenbosch, het
daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze
uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 24 juni 2008, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De staatssecretaris heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bhevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. C.H.M. van Altena, lid van de enkelvoudige
kamer, in tegenwoordigheid van mr. E. de Groot, ambtenaar van Staat.

w.g. Van Altena w.g. De Groot
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 10 oktober 2008

210.
Verzonden: 10 oktober 2008

Voor eensliuidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

[

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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uitspraak

RECHTBANK 's-GRAVENHAGE

Nevenzittingsplaats *s-Hertogenbosch

Sector bestunrsrecht

Zazknummer: AWB 07/42283

Uitspraak van de enkelvondige kamer van 26 mel 2008
inzake

geberenop

nationaliteit Zairese (Congolcse),
verblijvende te

elser,

gemachtipde mr. G.J.B.C. Maton,

tegen

de stastssecretaris van Justitie,

t¢ Den Haag,
verweerder,
gemechtigde mr. S.HM. Maas.

Procesverloop _
In dmmmpmkmrd:wmnoégmduvmrdammvermn de minister voor

Vreemdolingenzaken en Integrstie dan wel de minister van Justitie.

Bij besluit van 16 oktober 2007 heeft verweerder het door eiser ingediende bezwaarschrift
gericht tegen het niet tijdig beslissen op zijn aanvraag tot het verlenen van ean
verblijfavergzuning regulier voor bepaalde tijd onder de beperking verband houdend met
"werblijf bij partner” ongegrond verkdaard. Daarbij heeft verweerder eiser medegedeeld dat
hij de behandaling van een in t» dicnen beroepschrift niet in Nederland mag afwachten,

Eiser heeft op § november 2007 tegen laatstgenoemd besluit beroep ingesteld.

Tevens heeft eiser da voorzieningenrechter van deze rechtbank verzocht een vaorlopige
voorziening te treffen die er (thans) toe strekt dat uitzetting van eiser echterwege wordt

gelaten totdat uitsprask zal zijn gedaan op het beroep.

De zaak is behandeld op de zitting van 6 maart 2008, waar eieer ic verschenen in persoon,
bijgestaan door mr. R.J.M. Ocrlemans, kantootgenoot van zijn gemachtigde. Verweerder is
verschenen bij gemachtigde,
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Overwegingen

1. Aan de orde is de vraag of het besluit van 16 oktober 2007 in rechte stand ken houden.

2. Verweerder heeft zich - kart gezegd - in het bestreden beshit op het standpunt gesteld
dat ciser de gevraagde verblijfsvergunning dient te worden geweigerd, omdat hij niet
besohikt over een geldige mvv, Verweender heeft daarblj tevens aangepeven dat eiser niet in
aagmerking komt voor vrijstelling van het mvv-vereiste op grond van artikel 3.71, vierde lid,
van bet Vreemdelingenbesluit 2000 (Vb 2000). Hiertoe heeft verweerder gestald dat eiser in
stast wordt geacht de mvw-procedure i het land van herkomst van herkomst af te wachten.
Eiser heeft immers reeds van 12 oktober 2004 tot 4 december 2004 in Belgi® verbleven en
van 20 febroari 2006 tot 20 april 2006 m Frankrijk. Hat negatief reisadvies voor Cango acht
verweerder niet doorslaggevend, nu piet is gebleken dat het voor eiser onmogelijk is de mvv-
procedure in het land van herkomst af ta wachten. Voor Zover eiser uit
veiligheidsoverwegingen verblijf wenst, kan hij hiertoe een asielaanvraag indienen.

3. Eiser is van mening dat ziin beroep op de hardheidsciausule ten onsrechte nist is
gehonareerd en hij derhalve ten onrechte niet is vrijgesteld van het mvv-vereiste. Eiser ic van
mening dat ult 42 door hem overgelagde stkken blijkt dar zijn echtgenote ernstig ziek is en
eiser de stabiliserende factor is in het gezin. De afwezigheid van eiser zou rampzalige
govolgen bebben. Daamasast kan eiser nist tarugkeren naar de Democratische Republiek
Congo vanwege zijn Rwandese achtergrond en het ontbraken van een Cangolees paspoort.
Eiser is van mening dat verweerder de stellingen van eiser en de door hem overgelegde
stukken onvoldoende heeft betrokken bij de besluitvorming en het besluvit nict berust op een
dengdelijke motivering.

4. Eiser beeft aanvankslijk tevens gesteld dat verweerder geen belang heeft bij handhaving
van het besinit ng de echtgenote van eiser in het bezit zou zijn pesteld van een
verblijfsvergunning op grond van WBY 2007/11. Bij sohrijven van 25 januari 2008 is echter
aangegeven dat deze stelling niet juist is, ou de echigenote niet In het bezit is van een -
verbljjfsvergunning op groud van de speciale regeling, en is verzocht deze grond van her
beroepschrift buiten behandeling te [aten.

5. De rechtbank overweegt als volgt.

6. Op grond van artkel 16, eerste lid, aanhef en apder a, van do Vw 2000 kan een aanvraag
1ot het verienen van een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd als bedoeld in artikel 14 van
de Vw 2000 worden afgewezen, indien de vreemdeling niet beschikt over een geldige mvv
die overeenkomt met het verblijfsdoel waarvoor de verblijfsvergunning is azngevraagd.

7. Onbetwist is dat eiser ten tijde van onderhavige aanvraag nist in het bezit was van con
geldige mvv. Gesteld noch gebleken is dat eiser behoort tot é6n van de categorieén
vreemdelingen die ingevolge artikel 17, cerste 1id, aanhef en onder g tot en met g van de Vw
2000 dan wel artikel 3.71, tweede lid, van hat Vb 2000 is vrijgesteld van bet mvv-vereiste.

8. In geschil is slechts of het vasthouden van verweerder aan het mvv-vereists een
onbillifkheid van overwegende aard met Zich mee als bedosld in artikel 3.7, vierde lid, van

het Vb 2000.
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9. De rechtbank stelt voorop dat uit de wewsgeschiedenis blijkt dat zij zich terughoudend
dient op te stelien bi) de toetsing aan artikel 3.71, vierde lid, van het Vb 2000, waarbij Zj
aantekent dat de reikwijdte van dit artikellid uiterst beperkt is.

Een beroep op de in dit antikellid genoemde onbillijkheid wordt in beginsel slechts in zoer
vitzonderlijke en individuele gevallen gehonoreerd.

10. Ten aanzien van de vraag of elaer valt ander de toepassing van da hardheidsclausule
destt de rechtbank het standpunt van verweerder dat eiser in staat moet worden geacht de
mvv-procedure in zijn Iand van herkomst af te wachten. Eiser heeft reeds van 12 ektober
2004 tot en met 4 december 2004 in Bolgis verbleven en van 20 februar] 2006 tot 20 gpril
2006 in Frankrijk In die periodes is ziin gezin 0ok achtargebleven in Nederland. Met name
het gegeven dat eiser in Frankrijk hesft verbleven tijdens onderhavige procedure ondersteunt
het standpunt van verweerder.

De rechtbank is voorts met verweerdsr van mening dat geenszins ia aengetoond dat asn ciser
geen LP of paspoort zal worden verstrekt, waardoaor het voor hem niet mogelijk zal zijn uit te
neizen

Indien eiser van mening is dat het vanwege veilighcidsoverwegingen voor hem niet mogelifk
is tarng to keren naar het land van herkomst, kan hij cen hiartoe strekkende asielaanvraag
indienen. -

11. Naar het oordee] van de rechtbank heeft verwearder dan ook voldoende steekhoudende
wrgumenten aangedragen om zich in redaljjkheid op het standpunt te kunnen stellen dat geen
sprake is van een onbillijiheid van overwegende asrd zoals bedoeld in het vierde lid van
extikel 3.71 van het Vb 2000, Verweerder heeft derhalve in redelijkheid kammen vasthouden
zan het vereiste bezit van een geldige mvv en eisers sanvraag op goede gronden efgewezen.

12. Biser heeft voorts gesteld dat het onverkort vasthouden aan het vereiste bezit van een
geldige mvv schending oplevert van het in artikel 8 van het Verdrag tot bescherming van de
rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (EVRM) neergelegde recht op familie- en
gezinsleven, nu hij in Nederland is getrouwd met een vrouw die in het bezit is van een
verblijfSvergunning en uit deze relatie een kind is geboren.

13. De rechrbank stelt vast dat verweerder als vasts gedragslijn hanteert dat hij, nadat hij
heehi beoordesld of de vreemdeling asn zijn beroep op de hardheidsolausule zodanige feiten

- en amstandigheden, waarander feiten en omstandigheden die samenhangen mst do in artikel

8 van het EVRM neergelegde bescherming, ten grondslag heeft gelepd die toepassing van de
hardheidsclausule rechtvaardigen, indien deze beoardeling ten nadele van de vreemdeling
uitvalt, nog afzonderlijk heoordeelt of, indien de vreemdeling dat betaogt dan wel de
esngevoerde feiten on cmstandigheden daarvoor sanleiding geven, het stellen van hot mvv-
vereiste in het concrete geval eon schending van artike] 8 van het EVRM zal opleveren.

14. Onder verwijzing naar de uitspraak van de Afdeling van 9 november 2007 )
(200702675/1, JV 2008/14, LYN BB8353) zal het tegemwerpen van het mvv-vereiste slechts
in uitronderlijke gevallen schending van artike] 8 van het EVRM opleveren, nu de vit hea
mvv-vereiste voortvioeiende verplichting Nederland te verlaten in baginsel slechts tijdelijk
van aard is. Of artikel 8 van het EVRM ook tot vargunningveriening zou mosten nopen, is
daarbif, zosls de Afdeling eerder heeft averwogen, in bijvoorbeeld de ulteprask van 28
september 2004 in zaak nr. 200403756/1 (JV 2004/432, LIN: AR3843), nog niet aan de

orde,

20:31 0736125373 97 P.0Ot11



24/06/2008 20:21 8736125379 MATON ADVOCATEN PAG., 12/13
70 MEL 2008 14118 M WR.TST R 576

24-06-2008

AWB 07/42283 4

———

15. De rechtbank is van oordee! dat uit hetpean eiser in het kader van zijn beroep op artike] 8

van het EVRM beeft aangevoerd, mede gelet op heigeen hiervoor is overwogen, niet volgt
dat hem op grond van dit artike] vrijstelling van het mvv-vereiste moet worden verleend.

In bet licht van voornoemde uitspraak van de Afdeling levert het onverkort vasthouden aan
et mvv-vezeiste immers slechts in zeer witzonderlijke situaties schending van ket In artikel 8
EVRM genoemde recht op familie- en gezinsleven op.

De weigering eiser verblijf hier te Iande toe te stasn strekt er nist toe hem een verblijfstite] te
ontneman die hem tot het uitoefenren ven het gezinsleven hier te lande in staat stelde, doch
2zlet ankel op cen aanvraap om cersts toelating waarbij het verbllif is geweigerd wegens het
ontbreken van een mvv. De enkele omstandigheid dat eiser heeft agngegoven dat hij bij
terugkeer naar d¢ Democratische Republick Congo gedurends de mvv-procedure voor een
langere periode gascheiden moet leven van zijn achtgenont en zijn minderjarig kind levert
geen schending van het in artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op familie~ en
gezmsleven. Daarbij dient in sanmerking t& worden genomen dat het tegenwerpen van het
mvv-vereiate niet noodzakelijkerwijs inkoudt det am het gezinsleven niet e eniger tijd hier
ten lande invulling kan worden gegeven. Het mvv-vereiste beoogt immers slechts te
bewerkstelligen dat de toetsing van de vraag of aan de toelatingsvoorwearden wordt voldaan
plaatsvindt voordar een vreemdeling Nederland inreist.

De medische situatie van de gezinsleden van eiser, alsmede de positic die eser in het gezin
lmmeemt, worden niet van doorslaggevend belang geacht. Verweerdar heeft hierbij kunnen
meewegen dat eiser reeds tweemaal eerder voor een periode van dric maanden buiten
Nederland heeft verbleven waarbij het ziektebeeld van de gezinsledan kennelijk geen
belemmering varmde. Niet valt in te zien dat het gezin niet nogmasls voor een periode het
2onder eizer kan stellen,

16. Gezien het vorenstaande is de rechtbank van oardeel dat niet is gebleken dat het
bestreden besnit in strijd is met het motiverings- dan wel zorgvuldigheidsbeginsel

17. Het beroep is derbalve ongegrond.

18. Voor een veroordeling van één der partijen in de door de andere pantij gemaakte kosten
bestaat geen aenleiding.

20:32 0736125379 14 P.0t2
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Beslissing
De rechtbank,

verklaart het beroep ongegrond.
Aldus gedaan door or. H. Benek als rechtor in tegmwrdigheid van mr, drs. CR. Jangen

Partijen kunnen tegen deze witspraak hoger beroep Instellen bij:

Raad van Staze

Afdsling bestnorsrechispraak
Hoger beroep vreemdelingenzaken
Postbus 161]3

2500 BC Den Haag

De rerniijn voor ket indienen van een beroepsehrifi bedraagt vier weken na verzending van
de vitspraak door de griffier. Artikal 85 van de Vw 2000 bepaalt dat het beroepschrift een of
meer grieven tagen de uitspraak bevat. Aritkel 6:5 van de Algemene wet besnasrecht (4wb)
bepaalt onder meer den bif het beroepschrift een afschrift moet worden ovargelegd van de
uilspraak. Avtikel 6:6 van de Awb It niet van toepassing.

Afschriften verzonden: . 2 7 MEI 2008

24-06-~-2008 20:32 0736125379 97 P.013
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Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State

Hoger beroep vreemdelingenzaken
Postbus 16113
2500 BC ‘S-GRAVENHAGE

Munald:é K W !"'7’(5 Pt
1 |
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';_;'f' = ’'s-Hertogenbosch, dinsdag 24 juni 2008

— -‘,. Inzake: { MvJ / Raad van State / vovo / hoger beroep
s % " ', Ons kenmerk: 8.05.R0.2741

4 . V-pummer:

T % IND nummer: 002.24.2093

. %%+ . HOGER BEROEPSCHRIFT tevens VERZOEK OM EEN
.+ 4% ¢ VOORLOPIGE VOORZIENING
* '; . Hoogedelgestrenge Heer, Vrouwe,

' i ’ ;-‘-' , geboren op ) en van (Dem. Rep. Congo)

X :_;';' ' e 4* nationaliteit, in deze zaak woonplaats kiezende aan de Julianaplein 3, 5211 BA ’s-
ST 3o Hertogenbosch, op het kantoor van mr. G.J.B.C. Maton, advocaat en procureur aldaar, die in
L _ S deze door hem bepaaldelijk is gevolmachtigd dit hoger beroepschrift te ondertekenen, in te

:_ J . .7 dienen en als zodanig voor hem op te treden, vraagt eerbiedig uw aandacht voor het

i volgende.

Lo w #7  Bij beschikking van 16 oktober 2007 is door verweerder het bezwaarschrifi d.d. 9 december
- o ’;., 2008 ongegrond verklaard.
4.: :,1".:. ’

M.n.to? Angq}m;‘g?:wudt allcen opdrachten onder de uirdrukkelijke voor de dar de sansprakelijlcheid vah onder de verplichte bernepzaanspeakealijlheidsverrckering

IR S NS Asngesloten bij de Klacheen-& Gesehlllenregeling Advocetuur
24-06-2008  20:28 0736125379 97 P.001
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Eiser heeft op 18 januari 2005 een aanvraag ingediend om verlening van een
verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd met als beperking ‘verblijf bij echtgenote

. Op 9 december 2005 is namens eiser een bezwaarschrift ingediend
tegen het nict tijdig nemen van een beslissing. Op 30 oktober 2006 is eiser gehoord door een
ambtelijke commissie. Vervolgens zijn door eiser op 9 november 2006 aanvullingen op het

berwaarschrift ingediend. Bij beschikking van 16 oktober 2007 is het bezwaarschrift
ongegrond verklaard.

Tegen dit besluit heeft appéllam beroep ingesteld. Het beroep is door de rechtbank 's-
Gravenhage, zittinghoudende te *s-Hertogenbosch, nummer AWR 07/42284, van 26 mei
2008, verzonden op 27 mei 2008, ongegrond verklaard. Een afschrift van deze uitspraak

wordt als bijlage 1 bijgevoegd.

Appcllant stelt hierbij hoger beroep in tegen deze uitspraak. Appellant verzoekt al hetgeen
door of namens hem in eerdere aanleg naar voren is gebracht als hier herhaald en ingelast te

beschouwen.

Tegen de bestreden uitspraak van de rechtbank s—Hermgcnbosch vocrt onderpetekende

namens appellant de navolgende grieven aan.

Grief 1

" De Rechtbank stelt onder rechtsoverweging 15 dat:

“De rechtbank is van oordeel dat uit hetgeen eiser in het kader van zijn beroep op artikel 8
van het EVRM heeft aangevoerd, mede gelet op hetgeen hiervoor is overwogen, niet volgt dat

hem op grond van dit artikel vrijstelling van het mvv-vereiste moer worden verleend..”
Gelet op het bovenstaande stelt de rechtbank in rechtsoverweging 15 tevens:
“De medische situatie van de gezinsleden van eiser, alsmede de positie die eiser in het gezin

inneemt, worden niet van doorslaggevend belang geacht. Verweerder heeft hierbij kunnen

meewegen dat eiser reeds tweemaal eerder voor een periode van drie maanden buiten

Massn Advocaren asovaards alleen opdrachien onder dr oirdrudderlifke voorwaarde dar de sansprabelificheid valt onder de werplicher beroepsaantprakelijkchridyverrekering

Aangesiores bij de Mlachuen- 4 Geschillearegeling Advocgmnt
24-06-2008  20:29 0736125379 97% P.002
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Nederland heeft verbleven waarbij het ziektebeeld van de gezinsleden kennelijfk geen

belemmering vormde. Niet valt in te zien dat het gezin niet nogmaals voor een periode het

zonder eiser kan stellen.

Appellant is van mening dat de rechtbank geen acht heeft geslagen op de door appellant
overlegde stukken van psychiater Persoon ¢n maatschappelijk werker meviouw
Indien de rechtbank wel rekening heeft gehouden met deze stukken, dan blijkt it de

_ uitspraak van de rechtbank niet op grond van welke overwegingen deze stukken desondanks
niet tot vernietiging van het bestreden besluit kunnen leiden.

De uitsprask van de rechtbank is derhalve niet naar de eis der wet met voldoende redenen

omkleed.

_ Toelichting
Uit de door appellant overlegde stukken blijkt dat zijn kerk tijdens zijn afwezigheid de zorg
van zijn vrouw op zich genomen heeft. Psychiater de heer heeft hieromtrent
verk]aard:

“ De kerkgenoten kunnen m.i. deze zorg niet adequaat lever;en, bij een epileptt'.s‘ci-le insult

* zullen zij niet allen adequaat kunnen optreden. Integendeel het gevaar bestaat dat zij eerder
aan bezetenheid door een geest of duivel zullen denken en traditioneel dit zullen bestrijden.
Het is mijns inziens schadelijk voor deze zwakke vrouw zo lang zonder haar partner te zijn,
met het oog op het belang van het epileptisch kind is de afwezigheid van vader rampzalig.
Eventuele tussenoplossingen zijn nadelig voor het kind en dienen mijns inziens tevens door

de neuroloog en de Raad voor kinderbescherming getoeltst te worden. "'

De overweging van de rechtbank dat niet valt in te zien dat het gezin niet nogmaals voor een
periode het zonder eiser kan stellen is derhalve onjuist, althans onbegrijpelijk, althans niet
voldoende gemotiveerd, mede in het licht van het overige, door psychiater

aangevoerde.

Maton Adwociten xtavaarde aflecn opdrachten ander de chdrukdelifke voorwasrde dat de sansprakeelijicheid vah onder de verplichee beroepsuansprakelijkheidsverzekering
Asngealocen blj d= Klachten-8& Geachillenregeling Advocatmur
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REDENEN WAAROM
appellant zich tot uw Afdeling wendt met het eerbiedige verzoek:
a het hoger beroep gegrond te verklaren;
b. het verzoek om een voorlopige voorziening toe te wijzen;

c. de bestreden uitspraak van de rechtbank ’s-Gravenhage, zittinghoudende te
’s-Hertogenbosch d.d. 26 mei 2008 te vemictigen;

d. het beroep tegen het besluit van verweerder alsnog gegrond te verklaren met
vernietiging van het besluit;
e. te bepalen dat verweerder een nieuw besluit neemt met inachtneming van hetgeen in

uw uitspraak is overwogen;
f. verweerder te veroordelen in de kosten van deze procedure, waaronder het salaris van

gemachtigde (bij afgifte van een toevoeging: een bedrag gelijk aan de cigén bijdrage
zoals vastgesteld door de Raad van Rechtsbijstand).

's-Hertogenbosch, dinsdag 24 juni 2008

. G.J B.C. Maton

Maton Advocrten sanvaards allees opdachuen onder de mitdrukdeelijke woorwaarde dax de sansprakeljkheid valt ander de verplichte beroepraanspraketijkheidsverzekering
- Aragesioten bij de Klscheun-& Geschillenregeling Advacamnr
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