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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:
appellant,

tegen de uitspraak in zaak nr. 07/28955 van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Amsterdam, van 17 januari 2008 in het geding tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besiuit van 15 februari 2007 heeft de minister van Justitie de aan
{hierna: de vreemdeling) verleende verblijfsvergunning regulier voor
bepaalde tijd ingetrokken.

Bij besluit van 20 juni 2007 heeft de staatssecretaris van Justitie (hierna: de
staatssecretaris) het daartegen door de vreemdeling gemaakte bezwaar
ongegrond verklaard. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 17 januari 2008, verzonden op 21 januari 2008, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam, het daartegen
door de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak
is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 18 februari 2008, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De staatssecretaris heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Qverwegingen
2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
vitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State

Recht doende in naam der Koningin:

bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. P.B.M.J. van der Beek-Gillessen, lid van de

enkelvoudige kamer, in tegenwoardigheid van mr. E. de Groot, ambtenaar
van Staat.

w.g. Van der Beek-Gillessen w.g. De Groot
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 9 oktober 2008

210,
Verzonden: 9 oktober 2008

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

4
(”',]\J I

mr. H.H.C, Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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. Rechibank 's-Gravenhage
", .zininghoudende t¢c Amsterdam

enkelvoudige kamer vreemdelingenzaken
vopor tieningenrechter

Uitspraak
artikel 8:70 en 8:84 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb)
j® antikel 71 van de Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000)

reg. nrs.: AWRB 07/28955 (beroep) ecn AWB 07/39395 (voorlopige voarziening)

V-nr:
inzalee: . geboren op , van Turkse nationaliteit. wonende te
. eiser/verzocker. hiema 1e nocmen ciser.
gemachtigde: mr. J.L. Muller. advocaar 2 Amsterdam.
regen; de Staatisecretaris van Justitie, voorheen de Minister van Justitie. verweerder,

gemachtigde: mr. R.A.B. van Steijn. ambtenaar bij de Immigracie- ¢n
Naturilisaticdienst van ket Ministerie van Justide.

1. PLOCESVERLOOP

1. Bij besluit van 15 februari 2007 heeft verweerder de aan eiser verstrekee vechlijfsvergunning voor
bepadlde tijd als bedoeld in artikel 14 van de Vw 2000 onder de beperking “verblijf bij echteenoie
L met terugwerkende kracht-per 12 juli 2004 ingetcokken.

2_ Hit daartegen ingestelde bezwaar is bij besiuit van 20 juni 2007 ongegrond verklaard. Het besluit
verreldl onder meer de rechtsgevolgen dat ciser na bekendmaking van het bestuit niet meer
rechimatig in Nederland verblijft en dat eizer Nederland uir eigen heweging binnen 28 dagen moet
verlawen,

3. Op 17 jult 2007 heeft de rechibank het berocpschrift van ciser ontvangen. Volgens het bestuil

scho 1 het beroep de rechisgevolgen nict op. Bij brie€ van 17 oktober 2007 is verzocht ¢en voor{opige
vooriching te ucffen die ertoe strela de uitzetting te verbieden totdat op het heroep is bestis. De
gronden van het beroep zijn bij brief van | augusius 2007 sangevuld. De gronden van het verzoek om
cen voorlopige voorzicning zijn bij brief van 14 november 2007 ganzevuld. De op het geding
betrekking hubbende stukken zijn vp 6 septomber 2007 van verweerder ter griffie ontvangen. tn het
verweersehrift vaa 21 december 2007 heeft verweerder geconciudeerd tot ongegrondverklariag van
et heroep.

4. Het onderzoek ter ziwing heeft plaasgevonden op 8 januari 2008. Eiser is aldaar in persoon

vers henen, bijgextaan door zijn gemachtigde. Verweerder heeft zich doen vertegenwoordigen door
zijn reomoemds gemachtigde. Tevens was ter zitting aanwezig de heer S. Cicekdag. als toik in de
Turkse taal.

5. Du: voarzieningenrechier/rechibank., hicrna e noemen: rechibank. heeft het onderzock wr zitting
gesloten,
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11 FEITEN
De nechibank gaat uit van de volgende feiten.
|. Eiceris op in Turkije in her huwelijk getreden met mevrouw

2. Op 8 december 2003 is 2an de heer met ingang van 4 okiober 2002 een reguliere
verb ijfsvergunning voor bepaalde tijd versuekt onder de beperking “verblijf bij pantner
. Deze verblijfsversunning is laatstelijk verlengd tot 27 okuober 2006.

3. Op 12 juli 2004 heeft eiser cen aanvraag ingediend om verlening van een reguliere
vcrbtufwcrgunnmg voor bepaalde tijd onder de beperking “verblijf bij echigenote _
Bij besluit van 25 november 2004 is eiser met ingang van 12 juli 2002 in het bezit gesweld van de
gevragde verblijfsverqunning, die laatstelijk is verlengd tot 5 september 2009,

4. Op het adres e standen in de hierna te noemen perioden de voigende
personen in de Gemoentelijke Basisadministratie persoonsgegevens {hiema: GBA) ingeschreven:
14 januari 1994 - 2 december 1996:

2 december 1996 - 19 juni 2002:

19 juni 2002 — 5 november 2003:

5 no~ember 2003 - 12 juli 2004

12 juli 2004 - 19 juni 2006:

19 juni 2006 — | juli 2006:

! jul 2006 - 8§ augustus 2006: eiser

[[l. STANDPUNTEN VAN PARTIJEN
1. In het bestreden besluit heeft verwearder zich op het standpunt gesteld dat de ann eiser verstrekte
verblijfsvergunning terecht met terugwerkende kracht per 12 juli 2004 is ingetrokken wegens het
verstrekken van onjuiste gegevens., dan wel het achterhouden van gegevens, di¢ zouden hebben geleid
tot atwijzing van de aanvraag. Hiertoe is overwogen dat de cchigenote van eiser in de periods van
12 juli 2004 to1 19 juni 2006 duurzaam heeft samengeleefd mec de heer JAan . i op
8 december 2003 cen verblijfsvergunning onder de beperking “verblijf bij partner _ ’
verstrek, geldig vanaf 4 okrober 2002 en laawsrelijk verlengd tor 27 okiober "006 Ten tijde van eisers
aanvraag stond de heer ~ naast-eiser en zijn echtgenote — op het adres _ . te
ingescheeven, Eiser heeft zijn siclling dart de refatie tussen zijn cchigenote cn de heer
eind 2002/2003 reeds zou zijn bekindigd, nist kuinen onderbouwen, De echigenme van eiser
was m de periode van 12 juli 2004 tot 19 juni 2006 dan ook met meer dan ¢éa andere persoon
tegelijkerijd door een huwelijk of partnerschap verbonden. Gelet op het bepaalde in artike! 3.16 van
het Vreemdelingenbesluit (Vh) 2000 kon de gevraagde vergunning derhalve niet aan eizer worden
verieend, Nu eiser en zijn echtgenote hebben nagelaren melding «¢ maken van de verblijfsvergunning
die azn de heer " way verleend, is — gelet op het bepaalde in artikel |8, eerste lid, aanhef en
onder ¢, gelezen in samenhang met artike! 19 van de Vw 3000 — de verblijfsvergunning van eiser
terecht per 12 juli 2004 ingecrokken. Deze intrekking levert gesn schending op van het in artikel 8
van let Verdrag 1ot bescherming van de rechten van de mens ¢n de fundamentzle vrijheden (EVRM)
beschiermde recht op gezinsleven {family Tife™). Nu sprake ix van cen polygame situatic. komt aan
¢iser dan ouk geen beroep op artikel 8 van het EVRM toe, aldux verweerder.

2, Eizer heeft ~ 2akelijk weergegeven — de volgende heroepsgronden tegen het bestreden bestuit
aang:vaerd. Alvorens de verblijfsvergunning kan worden ingetrokken vanwege een palyganie
situa e, divnt verweerder het bestaan daarvon duidelijk aan t# tonen. De enkele omstandigheid dat de
heer in de periode tussen 12 juli 2004 ¢n 19 juni 2006 op het zelfde adres alx eiser en 2ijn
cehipenow ingexchreven heeft gestaan. is daarvour onvoldoende. De echtgenote van eiser hecft
tijdens de hoorzitting immers verklaard dat hagr celatic nwt do heer.  sinds eind 2001 op een
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' ‘laag pitje ctond on begin 2003 definitief is verhroken, alsmede dat de heer. .. in 2002 af niet
meer op het adre§ _ Gl woonde, Nu verweerder het bestaan van de palygame

situatie niet duidelijk beefr aangetoond. kan van giser niet worden veriangd dat hij bewijs levert van
het ¢ gendeel. Voorts heeft verweerder ten onrechte gesteld dat eiser onjuisic informatie heell
verstekt of informatie heeft achiergehouden. De informatle die ciscr moest geven en die hij kende,

‘haeft eiser verstreku. Eiser kon echier niet weien dat de heer, " nng op het adres

stond ingeschreven. De gemeente Amsterdam verstrekt dergelijke informatie immers niet aan deeden. |
Van eiser kan dan ook nist worden verlangd dat hij informatie verstralt waarvan hij geen wetenschap
kan hebben. Nu eiser niet kan worden verweten dat hij deze informalie niet heeft verstrekt, heeft
verw:erder ten onrechic geoordeeld dat geen sprake is van inmenging in het gezinsleven van eiser en
zijn cchigenote, 70als heschermd door artikel 8 van hut EVRM. De conclusic dat het algemeen helang
von verweerder prevaleernt boven het individuele belang van ciser en 7ijn echtgenore. is onbegri)pelijk
en orvoldeende onderbouwd, aldus eiscr.

1IV.WETTELIJK KADER

. Ingevolge artikel 19 van de Vw 2000, gelezen in samenhang met artikel 18. cersee lid, aanhef en’
onder ¢, van de Vw 2000, kan de verblijfsvergunning voor bepaalde tiyd worden ingetrokken indien
de vr2zmdeling onjuiste gegevens heeft verstrekt dan wel gegevens heeft achtergehouden, terwijl die
fegevens (o1 afwijzing van de oorspronkelijke aanvraag tof het verienen of vericngen zouden hehben
geleul

2. In paragranf B1/5.5.3 van de Vieemdelingencirculaire (Ve) 2000 i3 het beleid van verweeeder ten
aanzizn van het verstrekken van onjuiste gegevens opgenomen, Blijkens dit beleid ~ voor zover van.
belang — wordt de ten onrechre verleende verblijfsvergunning ingetrokken., indien wordt vasigesteld
dat er bij de verlening. verlenging of wijziging van de verblijfsvergunning onjuiste gegevens zijn
versuekt of relevanic gegevens zijn achtergohouden. Blijkens het beleid is niet van belang is of het
versoekken van onjuiste gegevens dan wel het achterhouden van gegevens opzettelijk is gebeurd. Het
gaal ur om dat de onjuiste situatie wordt gecorrigeerd, Evenmin is van belang of de onjuiste gegevens
zijn versirekt of de juiste gegevens zijn achtergehouden door de vreemdeling zelf of andere
belanghebbenden.

3. Ingevolge anikel 3,13, eerste 1id, van het Vreemdelingenbesluit (Vb) 2000 wordt de
verblijfsvergumning voor bepaalde tijd onder een beperking verband hagdend met gezinshereniging of
gezinsvorming verleend aan het in artikel 3.14 van het Vb 2000 genoemde gezinslid van de in anikel
3.15 van het Vb 2000 bedoclde hoofdpersoan, indicn wordt voldaan aan alle in de artiketen 3.16 tot
en met 3 22 van het Vb 2000 genoemde voorwaarden.

4, In Je overige sevallen kan verweerder ingevolge antikel 3,13, wweede lid. van het Vb 2000
oversaan 1ot het verienen van een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd onder een beperking
vernand houdend mer sezinshereniging of gezinsvorming.

5. [ngevolge amikel 3,16 van hex Vb 2000 wordt — voor zover hier van belang — zolang de
hoofdpersoon mey meer dan een andere persoan tegelijkertijd door een huwelijk of een partnerschap
i verbonden. de verblijfsvergunning onder de beperking verband houdend met gezinshereniging of —
vorming slechts verieend 23n één cchigenoot. geregistrecrd partner of parmer tegelijkertijd.

6. Bitjkens paragraaf B2/{.4 van de Ve 2000 is bet uitgangspunt dat bij het niet voldoen aan de
weretsten van antkel 3,13, cerste Lid. van het Vb 2000 beleidsmatig in principe gpoen verblijl wordt
verlend, tenadj in de Ve 2000 ix aungegeven dat de verblijfsvergunning op grond van artikel .13,
tweede lid. van het Vb 2000 toch kan worden verleend. Ten aaazien van verblijf op basis van een
huwelijk. zijn de gevallen waarin ondanks bet niet voldoen aan de vereisten van netikel 3.1 3, vervie
lid. vint et Vb 2000. toch verblijl kan worden teegekend. geregeld in paragraal B2/2 van de Ve
2000 In pacagraaf B2/2.6 van de Ve 2000 ix ten aanzien van de voorwaarde i artikel 3.16 van het
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Vb 2000 bepauld dat. zulang de vreemdeling of de hoofdpersoon mat meer dan één andere persoon
twgehijkenuijd door cen huwelijk of een (al dan niet geregisteeerd) pantnerschap is verbonden, de
verblijfsvergunniog slechts wordt verleend 2an ¢n echigenoot, geregistreerd partner of panncr
regelijkenijd, alxmede de vit dic vreemdeling geboren {minderjarige) kinderen. Ook indien de in
Nederland verblijvende hoofdpersoon met a2n andere man of vrouw duurzaam sanxnleeft, komen de
wette'ijke echigenote afsmede eventuele gezinsieden niet voor een verblijfsvergunning in
aanmerking. Indien de polygame situatie is be€indigd, bijvoorbeetd door overlijden of dvor een
cchischeiding die naar Nederlands internationaal privaatrecht is erkend. staal de vroegerc polygame
situatie aiee aan veclening van de verblijfsvergunding in de weg,

V.0 WEGINGEN

1. Aa1ds orde is 2llereerst de vraag of verweerder in redelijkheid heeft kunnen besluiten ot
intrekking van de verblijfsvergunning van eiser op grond van artikel {8 van de Viw 2000 juncro
artikel 18, consee td, aanhef en onder ¢, van de Vw 2000. In dit kader dient te worden beoardeeld of
verweerder de verblijfsvetrgunning aan eiser had mogen weigeren indica hij wen tijde van de verlening
daarvan op de hoogre was geweest van de verblijfsvergunning dis aande heer ... was veestrekt,

2. De rechtbank steft vast dat het onderhavige bes{uit cen ambtshalve genomen belastende
beschikking betreft. Het is dan in beginsel aan verweerder om de feiten en omstandigheden waarop
het besluit is gebaseerd aan te vocren en aannemelijk te maken. Indien verweerder hierin slaagt is bet
vervelgons aan giser om hiervan tegenbewijs te leveren,

1. Nu verweerder zich op hee standpunt heeft gesteld dat volledige gegevensversuekking er toe zou
hebben geleid dat de vergunning niet aan eiser zou Zijn verieend wegens het bestaan van een
polygame situatie als bedoeld jn artikel 3.16 van het Vb 2000. is het derhalve aan verweerder om
deze polygame situatie asnnemelijk & maken.

&. Blijkens het bestredan besluit heeft verweerder het bestaan van de polygame situatie aangenomen op
basis van de volgende omstandigheden. Allereerst was ten tijde van de aanvraag van eiser recds aan de

heer. -een verblijfsvergunning verstrekt op basis van zijn refatie met . . Veons
_ stond de heer ten tijde van de aanvraag van eiser ingeschreven op hetzelfde adres als mevrouw
en is hij daar pas op 19 juni 2006 weer uilgeschreven, Mevrouw noch de heer

heeft verweerder op enig moment medegedeeld dat de relatie tussen hen bedindigd was. In het
verweersehrift en de ter ziting gegeven mondelinge toelichting. heeft verweerder voorts nog gewszen
op de onmstandigheid dat betrokkenen geen conduidige verklaringen hebben afgelesd die or op duiden
dat mzvrouw met &én van hen een duwrzame en exclusieve refatic onderhield. Zo heeft de heer
verklaard dar zijn relatie met mevrouw tot 2006 duurde. terwijl mevrouw
heeft verklaard dat haar relatie met de heer .zind 2001 al fuielijk verbroken was. In bet
beew.arschsilt is cohter opgenomen dot de relatie tussen meviouw _ en de heer pas cind
20022003 verbrokea was. Ten xlorte heeft verweerder in bet verweerschrift nog gewezen op een op
ambtr¢ed opgemaakt proces-verbaal van verhoor van 28 januari 1997, waaruit biijk( dal mevrouw
Deek nan al vaker relaties heeft gehad met mecrdere maanen met een andere dan de Nedecdandse
nationaliteit tegelijk. Dit proces-verbaal is mer mevrouw hesproken tijdens de hoorzifting van
8 mwi 2007,

5. Op grond van deze feiten en omstandigheden heefl verweerder voldoende aannemelijk cemaakt d
@n tijde van de aanvrang van ¢iser sprake was van éen polygame situatie, Derhalve dient thany e
wonkm beoordecld of eiser is geslaagd in het leveren van het tegenbewijs dasrvan.

6. Eirer heeft als wgenbewijs in begwaar twee actuigenverklaringen avergelesd. wuarin verkiaoed woedt
dat de heer vanal augustus 2003 nict woanachtig was op het adres 1 Amsterdam.
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© 77, Veweerder heefi 7ich op het standpunt kunnen stellen dat deze verklaringen geen bewijs vormen

afkonutig uit 2en anafhankelijke controleerbare bron. zodat daaraan nist de betekenis toekomt die eiser
daarin gehecht wil zien, In dit verband wordt verwezen naar de uitspraak van de Afdeling
bestuursrechtspraak van de Rasd van Stace van | maare 2004, JV 200471 74. Hee cordecl xou overigens
niet 2 ders Juiden als de getuigenverklaringen ter zitting onder ede 2ouden zijn bevestigd. De conclusie
is dar ock dat eiser et mict in is geslaagd het regenbewijs tc leveren van de door verweerder volduende
aannemelijk gemaakee polygame situatie ten tijde van de aanvraag van eiser.

8. Ve volgens dicat te worden beoordeeld of verweerdec bij bekendheid met de polygame situatie
dextijds de aanvraag van eiser had kunnen en mogen afwijzen. Nu de heer ten tijde van de
aanvraag van ¢iser ceeds in het bezit was van exn verhlijfsvergunaing bij mevrouw , stond
artike] 3.16 van het Vb 2000 aan de vergunningveriening aan ciser in de weg. Derhalve had
verwierder de gevraagde vergunning slechts kunnen verlenen met toepassing van artikel 3.13. tweede
lid, vin het Vb 2000. Blijkens het hiervoor onder TV 6. weergegeven beleid dat verweerder op dit
punt soert en dat de rechibank niet onredelijk acht, worde de verblijfsvergunning voor verblijf bij
echtgznoot op grond van artikel 3,13, tweedc [id, van het Vb 2000, slechts verleend in de gevallen
geno md in pacagraaf B2/2 van de Ve 2000. Nu in genoemd beleid geen uitzodderingen zipn
opgeriomen 1en aanxien van het niet voldoen aan het vereiste van artike! 3.16 van het Vb 2000. is de
rechtbank van oordeel dat de verblijfsvergunning van de heer voor verweerdee aanleiding had
kunnen en mogen vormen om de verblijfsvergunning nan ciser te weigeren,

9. Nu verweerder bij bekendheid met de verblijfsvergunning van de heer . . destijds de
verblijfsvergunning had mogen weigeren, heeft verweerder — gexien het hiervoor onder IV.2
weergegeven beleid, dat de rechibank niet onredelijk acht — dan ook in redelijkheid kunncn overgaan
tot intrekking van de aan eiser verleende verblijfsvergunning per 12 juli 2004,

10. E ser heeft zich ten slotte op het setandpunt gesteld dac artikel 8 van het EVRM aan intrekking van
zijn varblijfsvergunning in de weg staat. Hiertoe is aangevoerd dat van zijn echtgenote nict kan
wordi:n gevergd dat zij hem naar Turkije volgt. Zij heefi geen banden met Turkije. Eiser en zijn
echigznote hebben gedurende het huwelijk steeds in Nederland gewoond en hebben altijd de
hedocling gehad om in Nederland 1¢ blijven. Ten slotte heefl eiser nog gewezen op de omstandigheid
dat zijn echigenote kinderen heeft die in Nederland woonachtig zijn.

11. Met betrekking ot het beroep op antikel 8 van het EVRM wordt het volgends overwogen. In
artike( 8, eerste lid. van het EVRM. is — voor zover hier van belang — bepaald dat een ieder recht
heeft op respect voor zijn familie- en gezinsleven (“family life’). Ingevoige het cweeds lid van dic
artike) is geen inmenging van entg openbaar gezag in de vitoefening van dit recht toegestann, dan
voor zover bij wet is voorzien ¢n in een democratische samenicving nodig is in het belang van de
nationale’ veiligheid, de openhare orde en het voorkomen van strafbare feiten, het economisch
welzi n, de hescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de bescherming van de rechien
en vtijheden van anderen. Niet in geschil is dar tussen cizer en zijn cchigenote sproke is van
gezinileven als hiervoor hedocld. Zoals verweerder ander verwijzing naar paragraaf B2/10.2.2 van de
Ve 2000 heeft overwogen, is geen sprake van inmenging in het geval ecn verhlijfsvergunaing is
verleend op grond van door de vreemdeling verstrekie onjuiste gegevens of door de vreemdeling
achtergehouden gegevens die tot afwijzing van de verblijfsvergunning zouden hebben geleid.

De vraag is derhalve of op verweerder de positieve verplichiting rust op grond van dit gezinsleven aan
eiseressen rechimarig verblyf in Nederland toe te xtaan.

2. In dit kader dient verweerder een belangenafweging e maken tussen de algeniene belangen van de
s1aardie 2ijn gediend met het voeren van cen restricticl loclatingsbelkeid on de weigening van de
verblijfsvergunning encrzijds, en de pervoonlijke belangen van de hetreffende vroomdeling die zijn
gedivnd met het in Nederland uitoefenen van het pezinsleven anderaijds. Daarbij dient sprake te zijn van
cen eorlijk evenwicht (*fair balance” ). Uit jurisprinlentic van het Europese Hof voor de Rechten van de
Mens (EHRM) kan worden afgeleid dat de vraag of or sprake is van “fair balinee” door de nechthank vol
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dient te worden getoetst. In dit verband «4ij gewezen op de vitspraak van het EHRM in de zaak
Kostinfinov vs Nedeérland van 25 april 2007 (JV 2007/251).

13. In het onderhavige geval heeft verweerder e afweging van de helangen van verweerder tegen dic
van giser en Zijn echigenote hij het uitoefenen van gu.xnslev:n in het nadeel van eiser en zijn
echigenote mogen doen uitvallen. Niet is gebleken dar sprake is van objectieve bclemmcrmgcn op
gromil waarvan geoordc-.ld zou moeten worden dat het gezinsleven niet in Turkije vitgeoelend kan
worden. Voons zijn de drie kinderen van de echtgenote van eiseres allen meerderjarig. Niet is
geblcken dat xprake is van hijzondere omxandighcden op grond waarvan voor verweerder ecn
verplichting bestaat om eiser vanwege deze meerderjarige kinderen of anderszins verbhijf hier w
lande toe te staan. Hat hergep op de bescherming van artike! § van het EVRM kan daarom niet
slagen.

14, Te conclusie is dan ook dat het bestreden besluir de rechterlijke roets kan doorstaan. Het beroep
dient dan ook onygegrond te worden verklaard,

Tengapzien van het verzock om cen vooriopipe voorzivning

15. Aan de orde is de vraag of ¢r aanleiding bestaat de gevraagde voorziening te treffen. Een
dergelijke voorziening kan op grond van artikel 8:81 van de Awb worden getroffen indien
onverwijlde spoed, gelet op de betrokken belangen. dat vereist.

16. Ce sevragde voorziening strekt er toe de uitzedting te vérbieden tordat is beslist op het berocp. [n
het anderhiavige geval is er geen aanleiding tot het effen van de gevraagde voorziening, geler op het
feit dat de rechthank heden op het beroep heeft beslist,

Ten ranzien van hat beroep en het verzoek om cen voorlopige voorzigning

17, Van omstandigheden op grond waarvan verweerder het griffierecht zou moeten vergoeden dan
wel éin van de panijen zou moeten worden vergordeeld in de doot de andere partij gemaakie
proceskostan, is de rechibank niet gebleken.
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" VI. BESLISSING

De r2chthank
in de cuak peregisireerd onder nummer; AWB 07728955

- rerklaart het beroep ongegrond.

De voorzieningenrcchter
in de zuak peragistreend onder nunmer: AWB 07/39395

- wijst het verzoek af,

Dez¢ uitspr:.lak is gedaan op | 7 januari 2008 door mr, G.S. Crince le¢ Roy. voorzitter, tevens
voor.sicningenrechter, in tegenwoordigheid van mr. CJ. Utlersma. griffier. en bekendgemaakt door
veraending aan partijen op de hicronder vermelde datum,

De g% . De voorzitter - ' >

) . . .
‘Tﬂ/@ - . ’(&c\'
. e d‘; ?ﬁt‘-‘-‘&at#
Koo LT
Afsclrift verzondenop: 2 1 JAR 2008 o acW _ -

Conc.: EACS
Coll:
C:

Tegen de uitsprank ap het beroep sa hoger berep open hij de Aldeting bestuursrechispraak vun de Raod van Siute fadres:
Ruzal san State, Afduding hoauurrechipraak. Hoper foruep viermddlingenzaken, Posbus 16113, 2300 8C 's-Gravenhige),
D& tennijn voor het instellen van hoger beroep bedraagt vicr welien. Nunig de vercisten wanraun het heroepsehrift maoet
soldoen op prond van antikel 6:5 vun ge Anb (anix hol ovetleggen van ¢en alvehrift van deze vitapraak) dient hey
heroepachril ingevalge anikel RS, corde 1id, van de Vi 2000 cen of meer sricven Le hevatten, Anikel 6:6 vun de Awh
thersiei versuim) ix niet van wemwsing. Tegen do vitspraak op hat verzoek om oen vourlopige vonrziening du goen
revhizn dddel open, )
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taevoeging aangevraagd
HOGER BEROEPSCHRIFT
TEGEN BESCHIKKKING INGEVOLGE VREEMDELINGENWE .
RARD YiN STATE
_ : INGZKCMEN
Aaa de Afdeling Rechtspraak van de Raad van State
te s-Gravenhage. 18 FEB 2008
- ZAAKNR. 128~ (4

Beaeift: YT
eiser: verder ook te noemcn beteokkenc, REHANDELD: DP: PAR.

geboren:

van Turkse nationaliteir,

wonende: te

V-nummer:

Gemachtigde: mr. Johanna L. Muller, advocaat en procureur;
kantooradres - tevens gekozen woonplaats van eiser in deze zaak:
Iloogte Kadijk 51, 1018 BE Amsterdam,
die verklaart door hem bepaaldelijk gevolmachtigd te zijn 1ot het instellen
van dit hoger beroep.

Eiser stelt hierbij hoger beroep in tegen:

de vitspraak van de enkelvoudige kamer voor vecemdelingenzaken van de Rechtbank
's-ravenhage, zittinghoudende tc Amsterdam, van 17 januari 2008 verzonden op 21
jenuari 2008, zaaknummer ABW 07/2895S.

Bij deze uitspraak is het beroepschrift van ciser tegen de beschikking van de Staatssecretaris
var, Justitic van 20 juni 2007 ongegrond verklaard.

Een afschrift van de uitspraak wordt hicrbij overgelegd.

Eiser kan zich niet vercnigen met de uitspraak vap de rechtbank en voert daartegen de
volgenden grieven aas:

Grief ]

Tei onrechte heeft de rechibank geoordeeld dat verweerder het voldoende aannemelijk beeft
geniaakt dat er ten tijde van de aanvraag om ccn vergunning tot verblijf van eiser sprake was
van cen polygame situatie. Daarmee is de beschikking van de rechtbank onvoldoende
genotiveerd.

mraers, de rechtbank heeft bij de overwegingen dic 10t bovenstaande conclusic leidden
onder mecr het volgende gesteld

“Ailereerst was ten rijde van de aanvraag vam eiser reeds aan de heer een
verjlijfsvergunning verstrekt op basis van zijn relatie met mevrouw

N i e P L T L -4 P an?
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Ulx niets blijks dat de rechtbank daarbij heeft onderzocht of deze vergunning tot verblijf wel
tep:cht aan de bheer WiS Verstreke.

Eicer hecft ex immers op gewezen dat de heer van tot
niet ingeschreven stond op het adres van refetente, mevrouw
Asagedien verweerder de inschrijving in het GBA naar eigen zegpen hanteert als bewijs van
saracnwonen, had de TND dc vergunning tot verblijf op grond van verblijf bij partner niet
mcgen verlengen, nu volgens de maarstaven van verweerder de relatie tussen mevrouw
en de heer reeds op was verbroken.
Verweerder had derhalve de vergunning van de heer per terugwerkende kracht tot
raocten intrekken.

Ten onrechie heeft de rechtbank het geaccepteerd dat het feit dat de heer nict aan
zijn verplichingen tegenover verweerder heeft voldaan ten nadele van ciser uitwerkt.
Imyners, de heer had op grond van de vergunning 1ot verblijf de verplichting om
verwecrder te informeren over de wijziging van de relatie en zijn woonplaats.

Dc heer heeft dit noch in 2002 noch bij de aanvraag verlenging, noch in 2006
gecaan.

Eiser en zijn echigenote hebben steeds de juiste informatie verstreke, voor zover deze hen
bekend was. Dat de heer weer stond ingeschreven op hun adres was ben niet bekend.
Da konden zij ook niet welen, aangezien deze informatie niet asn derden, zoals referente en
eiscr, wordt verstrekt, ook al wonen deze op hetzelfde adres.

Ten onrechte heeft de rechtbank het geacceptesrd dat verweerdet geen geloof heeft gehecht

aan dc verklaringen van referente omdat deze strijdig waren met de verklaring van de heer
hoewel zij zich vanaf het moment van de aanvraag ven de MVV voor eiser, steeds

uitsluitend als echrgenote van eiser heeft gedragen cn voorgedaan en zij ook in de buidige
prozedure steeds heeft duidelijk gemaakt dat 73j geen relatie meer had met de heer in

ieder geval vanaf het moment dat zij eiser leerde kenpen, Dat referente serder cen relatie
mel twee mannen heeft gehad achtten verweerder en rechibank daarbij cen ondersteuning
van d¢ aznnemelijkbeid van de polygame situatie, terwijl zoals eiser ook cerder heeft
betuogd, dit juist daartegen pleit. Immers, waarom zou referente, nu goed op de hoogte van
de Nederlandse vreemdelingenwet op dit punt, zich tweemaal 2an dezelfde steen stoten?

De rechtbank had derhalve niet mogen concluderen dat verweerder op goede grohdcn heeft
vas.gesweld dat er sprake was van cen polygame situatie. De beschikking kan niet gndragen
worden door de motivatie.

Grigf 2

Ten onrechte heeft de rechtbank geconcludeerd dat eiser er niet in geslaagd is tegenbewijs te
leveren tegen de bewering van verwcerder dat er sprake was van een polygame situate.

Ook: hierin faalt de mortivatie van de rechtbank.
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Eiser heeft behalve de verklaring van zijn cchigenote twee getuigenveridaringen overgelegd.
De: getuigen wensten bun verklaringen onder ede te bevestigen. De rechtbank heeft dit
verzoek niet gehonoreerd.

D¢ rechtbank heeft gesteld dat “verweerder zich op het standpuni kon stellen dat deze
verklaringen geen bewijs vormen afkomstig uit een onafhankelijke controleerbare bron,
zodat daaraan riet de betekenis toekom! die elser daaraan gehecht wil zien.”

De rechrbank gaat daarmee voorbij aan het feit, dat er voor eiscr geen andere mogclijkheid
bertaat om zijn gelijk te bewijzen. Immers, de situatic dic volgens verweerder bestond op
her moment dat hij zijn vergunning tot verblijf aanvroeg is niet meer aanwezig, aangezica
ciser met zijn echtgenotce is verhuisd en sindsdien de heer op ccn ander adres staat
ingeschreven. Bovendien is eiser nooit van de registratie van de heer op het adres
van eiser op de hoogre geweest, zodat hij hier ook geen verandering in heeft kunnen
brengen. Ten slotte is een situatie die niet heeft bestaan niet te bawijzen anders dan door
middel van getuigen, die ter plekke zijn geweest.

Nu ciser het hem mogelijke bewijs heeft geleverd 7al dit ook geaccepteerd dienen te
worden. .

Grief 3

Ten onrechte heeft de rechtbank gesteld dat de verblijfsvergumming van de heer voOT
verweerder aanleiding had kunnen en mogen vormen om ds verblijfsvergunning aan eiser te
weigeren,

Im-ners, zoals hiervoor bij grief 1 uiteengezer, heeft verwearder deze vergunning ten
onrechte aan de heer verleend, aangezien de relatie tussen mevrouw ende
heer reeds lang verbroken was zoals ook uit de gepevens van de GBA bleek,
aarigezien de heer met ingang van was utlgeschreven. Nietis gebleken
da over de andeshalf jaar dat de heer nict heeft ingeschreven gestaan enige
informatie bij de heer of mevrouw .15 gevraagd door verweerder.
Ve:weerder heeft derhalve bij het verlengen van de vergunning tot verblijf van de heer

fouten gemaakt, die ou dicnen te worden hersteld, maar niet ten koste van ciser en
refureate, die deel hebben gehad in bet onjuist informeren van verweerder.

Grief 4
Ten onrechie stelt de rechtbank dat het beroep van ciser op de bescherming van artikel 8
EVRM niet kan slagen.

Zclfs als peconcludeerd moet worden dat er sprake was van een op papicr polygame situatie
dat is ket ontstuan van deze situatie niet e wijten aan eiser of zijn echigenote, maar

uitsJuitend aan de heer Verweerder heeft geen bewijs aangevoerd dat kan Iciden tot
de conclusie dat er ook feitelijk sprake was van cen samenleven van referente met 2
mannen.

3
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Indien eiser en referente op het morment van aanvraag hadden geweten dat de heer

bij verweerder nog als partner van refercate te boek stond dan badden zij verweerder ervan
op de hoogte gesteld dat dit nict zo was. Aan ciser zou dan toch zijn vergunaing zijn
verieend.

Nu het voor eiscr en zijn echigenote 4 jaar later onmogelijk is om de situatie tc herstellen
dient het belang van eiser en zijn echigenote om hun gezinsleven hier in Nederland uit te
oefenen, zoals zij dat de afgelopen jaren hebben gedaan, te prevaleren boven het belang van
verweerder.

De techibank heeft daarbij nict aangegeven wat het belang van verweerder is bij handhaving
van de intrekking. Immers, eiser voldoet op dit moment geheel aan de eisen van de
ver;yunning tot verblijf. Eiser stelt dan ook dat er geen belang voor verwecrder is.

Op grond van zijn bezwarcn verzoekt ciser de Afdeling om de bestreden uitspraak te
vernietigen en doende wat de rechtbank had behoren te doen te bepalen dat verweerder een
nieuw besluit neet, inhoudende gegrondverklaring van het bexwaar en intrekking van het
besluit in primo, zodat de vergunning tot verblijf van eiser van krache blijft.

Bovendien verzockt eiser verweerder in de kosten van de procedure te veroordelen.

Ansterdam, 18 februari 2008

gersachpiédd,
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