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BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,
tegen de uitspraak in zaak nr. 08/31393 van de rechtbank 's-Gravenhage,

nevenzittingsplaats Amsterdam, van 16 september 2008 in het geding
tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop
Bij besluit van 28 augustus 2008 is {hierna: de

vreemdeling) in vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 16 september 2008, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechthank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam, het daartegen
door de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek
om schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 18 september 2008, hoger beroep ingesteld. Tevens
heeft hij daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen.
Deze brief is aangehecht.

De staatssecretaris van Justitie heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 21, tweede lid, van deze wet, met dat cordeel volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden
afgewezen.

2.4, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

. bevestigt de aangevallen uitspraak;
. wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. A.W.M. Bijloos, lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr. R.J.R. Hazen, ambtenaar van Staat.

w.g. Bijloos w.g. Hazen
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 1 oktober 2008

452,
Verzonden: 1 oktober 2008

Voor eensluidend afschrift,

de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—

T
]

mr. H.H.C. Visser,

directeur Bestuursrechtspraak
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M7110-A Maomragel van Bewaring

Maatregel van Bewaring
lk, ondergetekende,

Fredericus Plsterdinus Heljne, inspectaur van het regionasai politiskorps Amsferdam-Amsteliand,
belast met het taezicht op vreemdelingen, tevens hulpafficier van justitie, leg mst het cog op de

ultzefting aan

da vreemndeling, zich noemende:

Achtermaam

Voama(a)m(an)

Geboortedatum

@eboorteplaats

Geboorteland ! India
Nationaliteit(an) : India, Burger van
Geslacht : mannslijk

ds mastroge) van bewaring op, zoals bedoeld in artikel 59, eerste lid, aanhef en'ondef) van de
Vreemdelingenwet 2000 (geen rechimatly verblijf).

Deze maatregel werdt gevorderd door hat belang ven de openbare orde omdat er aanwizingen
Zijn om te vermoeden dat betrokkene zich aan de uitzetting zal onttrekken, hetgeen blijkt uit het
felt dat betrokkene

@ Niet beachikt over een identiteitspapier als bedoelt in artikel 4.24 van het

vireamdelingenbsaluit 2000

(:’,T- Geen vaste woon- /verblijfplaats heeft

i~y Zleh nist gehouden haeft aan zfjn vertraktermin

¢y Zich niet aangemeld heeft hij de korpschef

;%  Eerder nisf rechtmatig in Nederiand verblaven heeft

*, Geen middelen van bestaan

De maatregel Is opgelegd:

Plaats : Amsterdam
Datumn 1 28/08/2008
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Handtekening

Een afschrift van deze maatregel is onmiddsfijk aan de vreemdeling uitgereikt.

Beroep tagen dezs maatregel kan schriftelijk worden ingesteld bi] de rechtbank te
‘'s-Gravenhage, Centrazal Intakebureau Vreemdelingenzaken te Haarlem, faxxnummer 023 -
&12 8736. Hlerbl] dient gebruik te worden gemaakt van het modei beroepschrift, zle

‘www.rechtspraak.nl'.
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Rechtbank 's-Gravenhage

zittinghoudende te Amsterdam
enkelvoudige kamer vreemdelingenzaken

Uitspraak
op grond van artikel 8:70 van de Algemene wet bestuurscecht (Awb)
j° antikel 94 en artikel 106 van de Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000}

reg. or.: AWB 08/31393

V-nr.:

inzake: geboren op van gestelde Indiaase nationaliteit,
verblijvende op de Detentieboot te Zaandam, eiser,
gemachtigde: mr. A.D. Kloosierman, advocaat te Amsterdam,

tegen: de Staatssecretaris van Justitie, verweerder,
gemachtigde: mr. H. Hansen, ambtanaar bij de Inmigratie- en Naturalisatiedienst van
het Minisierie van Justitie.

1. ONTSTAAN EN LOOP VAN HET GEDING

Op 28 sugustus 2008 is eiser op grond van artikel 59, eerste )id, aanhef en onder a, van de Vw 2000 in
bewaring gesteld.

Bij beroepschrift van 29 augustus 2008 heeft oiser beroep ingesteld tegen het besluit van verweerder
tot oplegging van de vrijheidsontnemende maatregel,

Ingevolge artikel 94, eerste lid, van de Vw 2000 houdt het beroep tevens in een verzoek om
toekenning van schadevergoeding.

Het beroep is behandeld ter openbare zitting van 9 september 2008. Eiser is aldaar in persoon
verschenen, bijgestaan door zijn gemachtigde. Verweerder heaft zich doen vertegenwoordigen door

zijn voomoemde gamachtigde. Tevens was ter zitting zanwezig R.B. Raj, als tolk in de Punjabi taal.

De rechtbank heeft het onderzoek ter zitting gesloten.

II. OVERWEGINGEN

Eiser heeft het volgende - zakelijk weergegeven - aangevoerd.

De bewaring dient te worden opgeheven, nu het zicht op uitzetting binnen een redelijke termijn
ontbreekt. Van {3 juni 2007 tot 8 mei 2008 heeft eiser reeds in bewaring verbleven. De pogingen van
verweerder om eiser uit te zeten gedurende de vorige bewaring hebben toentertijd niet tot een
concreet resultaar geleid en eiser stelt dat niet valt in te zicn dat dit thans anders zal verfopen

Voorix heeft ciser aangevoerd dat ten tijde van de opheffing van de vorige bewaring eigenlijk al geen
sprake was van zicht op uitzetting. Elser stelt zich te realiseren dat de rechtbank de opheffing van de
vorige bewaring heeft bevolen vanwege de omstandigheid dat verweerder onvoldoende voortvarend
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had gehandeld, maar eiser heeft het vermoeden dat verweerder het op ¢en dergelijke uitspraak heeft
faten aankomen.

Verweerder heeft het volgende - zakelijk weergegeven - aangevoerd.

De omstandigheid dat voorgaande pogingen van verweerder om eiser uit te zetten nist tof éen
daadwerkelijk uitzetting hebben geleid, vormt geen reden om nu aan te aemen dat het zicht op
uitzetting binnen een redelijke termijn ontbreeks.

De rechtbank heeft de opheffing van de vorige bewaring van eiser bevolen, aangezien verweerder
onvaoldoende voortvarend heeft gehandeld. Indien de rechibank van oordeel zou zijn geweest dat geen
sprake was van zicht op uitzetting, dan zou zij dat in haar uitspraak hebben opgenomen.

De rechibank overweegt als volgt.

Ingevolge artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, van de Vw 2000 kan, indien het belang van de
openbare orde of nationale veiligheid dat vordert, met het cog op de vitzening, in bewaring worden
gesteld de vreemdeling die geen rechtmatig verblijf heeft.

Volgens vaste jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (bijvoorbeeld
de uitspraak van 31 augustus 2006, LIN: AY9425) leide het enkele feit dat een vreemdeling al cecder
in bewaring is gesteld en deze in bewaringselling niet tot zijn uitzetting hecft geleid, op zichzelf niet
tot het oordeel dat het zicht op uitzetting binnen een redelijke termijn ontbreekt. De rechtbank is dan
ook van oordeel dat. nu niet gebleken is van feiten of omstandigheden op grond waarvan op voorhand
dient 1s worden aangenomen dat poglngen van verweerder om eiser uit te zetten niet tot het beoogde
resultaat zullen leiden, het zichr op uitzetting binnen ¢en redelijke termijn in dit geval niet ontbreekt.
Hierbij merkt de rechtbank op dat zij in hetgeen eiser ter zitting naar voren heeft gebracht geen
aanknopingspunten aagwezig acht om met eiser aan te nemen dat, hoewel de vorige bewaring is
opgeheven vanwege onvoldoende voortvarend handelen van verweerder, ten tijde van die opheffing al
geen sprake was van een regel zicht op uitzeming binnen een redelijke termijn.

Na beoordeling van de door of namens #iser naar voren gebrachte beroepsgronden, concludeert de
rechtbank dat de toepassing noch de tenuitvoerlegging van de vrijheidsonwnemende maatregel in strijd
is met de wet en dat deze bij afweging van alle daarbij betrokken belangen in redelijkheid
gerechtvaardigd is te achten. Derhalve word: het beroep ongegrond verklaard.

Gelet op het vorenstaande acht de rechtbank geen gronden aanwezig om toepassing te geven aan
artikel 106 van de Vw 2000 of artikel 8:75 van de Awb.

18-09-2008 16:24 +31 20 6162070 96% P.00B



PoeQuE¥ LUYVO 10 LY RiUUS LG AN o JLIVIRY AYYULGLEI M e Ty [N

V5L LUV Yy ODN YRCCMULLINGCN NK.syz P 4
SBR VREEMDELINGEN
AWB 08/31393 3
1IL. BESLISSING
De rechtbank
. verklaan het beroep ongegrond;
. wijst her verzoek om schadevergoeding af.

Deze uitspraak is gedaan door mr. A.W.C.M. van Emmerik, voorzitier, in tegenwoordigheid van
mr. A.G. Sijbrands, griffier, en {n het openbaar uitgesproken op 16 september 2008.

o
Afschrift verzonden op: 1 6
SEP. 2008
Conc.: LF.
Coll: AS.
D:C Kopic confort de griffier

wan de Rechtb Amsterdam

Tegen deze ultspraak snat hoger berocp opea op de Afdcling bestuursrechtsprask van de Raad van Stare (adres; Raad van
Stats, Afdeling besruursrachispruak, Hoger beroep vreemdetingenzaken, Postbus 6113, 2500 BC 's-Gravenhage). De ermijn
voor het instellen van hoger beroep bedraagt één week. Naast de vereisten waaraan het beroepschrift moet voldoen op grond
vaii artikel 6:5 van de Awb (20als her nverleggen van een alsehrift van deze uitsprauk) dient het beroepschrift ingevolge
artikel 83, eerste lid, van de Vw 2000 een of meer grieven te bevatten. Astike] 6:6 van de Awb (hersiel verzuim) is niet van

toepassing.

18-09-2008 16:24 +31 20 6162070 9E% P.006
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mr. A.D, Kloosterman
ameg@kloostermanensironks.n!
mr. P.), Stronks
jurgengidoostermanenstronke.nl
mr. S. Ben Tarraf
samirgtkloaslermanenstronks.nl
mr. M.HJ. van Riessen
marcoiskinasiermanenstronks,nd

mw. mr, M. Ketting Raad van State
marjolijn@koostemmancnstronis i Afdeling bestuursrechtspraak
telefoon 020618 09 0 Hoger beroep vreemdelingenzaken
nggl:fmgmmmmd POStbus 16113

' 2500 BC ‘S-GRAVENHAGE

TEVENS PER TELEFAX: 070-3651380

Inzake: _ /Staat (HB)
Dossier: 2008.702 PS
Uw ref: -

Amsterdam, 18 september 2008

Mijne dames en heren,

Bijgaand doe ik u een beroepschrift toekomen, met het verzoek voor behandeling zorg te
dragen.

Spoedheidshalve zend ik u één exemplaar per telefax. Per gewone post zal ik - voor de
leesbaarheid - ook nog een exemplaar zenden.

Vriendelijk verzoek ik u een last tot toevoeging te verstrekken aan de Raad voor Rechtsbijstand
te Amsterdam, ten gunste van en met afschrift aan ondergetekende.

In het vertrouwen u met het bovenstaande naar behoren te hebben geinformeerd en met dank
voor de door u te nemen moeite, teken ik,

vijendelijke groet,

namens A.D. Kloosterman,
J.J. Lauwers

[ me—y dirave e AL, Y= r;mncMmd-unmmwmmnﬂmﬂﬂmm‘mmm*’"""‘"“
W e by ot RVl (e i ey

1a-na-snna 1294 +31 20 B1R207N 6% P.001


mailto:ame@ktoostefTTianenriroriks.nl
http://marcoeJckiosLermanenstronks.nl
http://www.kluustcrmanen5tronk5.nl

3eD .

ZUUG 1bitY

4

Woostentun & Sronks advocaten
Amsteiveenseweg 54/56 by
1075 XH Amsterdam

mt, AN, Kloosterman
arnegpkloostermanenstronks.nl

mr. PJ. Stronks
jurgenetdusstermanenstronks.nl
m¢. 5. Ben Tarraf
samir@kloostermanenstronks.nl
mr. MHJ. van Riessen
marcogkloostermanenstronks.nl
mw, mr. M. Kaiting
marjolijn@koostermanensironics.nl

relefoan 020 618 09 08
fax 020 616 30 10
www kdnastermanenstronks.nl

R1oosterman & STronks Advocatien nr-3314 Fo ol

KLOO E"ERM&N_& _szRDﬂk_s_
Raad van State

.- Afdeling bestuursrechtspraak

7% |Hoger beroep vreemdetingenzaken
Postbus 16113
2500 BC ‘S-GRAVENHAGE

18 SEP 7003

e e

Geeft eerbiedig te kenn n

_nader te noemen “appellant”, van Indiaase nationaliteit, ten deze
woonplaats kiezende aan de Amstelveenseweg 54-56 BG, 1075 XH, te Amsterdam, ten kantore
van de advocaat en procureur mr. AD. Kloosterman, die ten deze door hem bepaaldelijk is
gemachtigd tot het indienen van dit beroepschrift en tot het voeren van onderhavige

procedure,

Appellant stelt beroep in van de uitspraak onder registratienummer AWB 08/31393 VRONTN
188 AS G279 van de rechtbank ‘s-Gravenhage, zittinghoudende te Amsterdam, afschrift
verzonden per telefax aan de gemachtigde van appellant op 16 september 2008 (zie bijlage).

Dit beroepschrift richt zich tegen de Staatssecretaris van Justitie, nader te noemen
“verweerder”.

Grief:

1. Bij uitspraak d.d. 16 september 2008 heeft de rechtbank 's-Gravenhage,
zittinghoudende te Amsterdam, het beroep van appellant ongegrond verklaard en
het verzoek om schadevergoeding afgewezen.

2. Appellant is van oordeel dat de rechtbank ten onrechte heeft geoordeeld dat ten
tijde van de inbewaringstelling het zicht op uitzetting niet ontbrak en dat dit zicht
ten tijde van de uitspraak aanwezig was. '

3. Appellant is van mening dat er geen zicht op uitzetting is, zowel thans als op het
moment dat verweerder in bewaring is gesteld, vanwege het volgende.

4, Appellant heeft van 13 juni 2007 tot 8 mei 2008 in vreemdelingenbewaring

doorgebracht. De pogingen van verweerder om appellant uit te zetten gedurende
deze elf maanden hebben niet tot een concreet resultaat geleid en niet valtin te

zien dat dit thans anders zal verlopen.
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5. Gelet op de voorgaande bewaring en het feit dat er sinds de opheffing van de
laatste vreemdelingenbewaring d.d. 8 mei 2008 geen sprake Is van nieuwe feiten en
omstandigheden, is appeflant van mening dat er geen zicht op uitzetting is.

Onder verwijzing naar het hiervoor gestelde en de overige gedingstukken verzoekt appellant
uw Afdeling het beroep gegrond te verklaren en de uitspraak van de rechtbank te vernietigen,
alsmede om de Staat der Nederlanden te veroordelen in het betalen van een

schadevergoeding.
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