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AFDELING 
BESTUURSRECHTSPRAAK 

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet 
bestuursrecht op het hoger beroep van: 

appellanten, 

tegen de uitspraak in zaken nrs. 08/29101, 08/29102, 08/29103 en 
08/29104 van de voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage, 
nevenzittingsplaats Arnhem, van 5 september 2008 in de gedingen tussen: 

en 

de staatssecretaris van Justitie. 
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1 . Procesverloop 

Bij onderscheiden besluiten van 1 2 augustus 2008 heeft de staatssecretaris 
van Justit ie (hierna: de staatssecretaris) aanvragen van 
{hierna: de vreemdelingen) om hun een verblijfsvergunning asiel voor 
bepaalde ti jd te verlenen, afgewezen. Deze besluiten zijn aangehecht. 

Bij uitspraak van 5 september 2008 , verzonden op dezelfde dag, heeft de 
voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats 
Arnhem, voor zover thans van belang, de daartegen door de vreemdelingen 
ingestelde beroepen ongegrond verklaard. Deze uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak hebben de vreemdelingen bij brief, bij de Raad van 
State binnengekomen op 12 september 2008 , hoger beroep ingesteld. Deze 
brief is aangehecht. 

De staatssecretaris heeft een verweerschrift ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 . 1 . Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan 
het bepaalde in artikel 85 , eerste en tweede l id, van de 
Vreemdelingenwet 2000 , kan niet tot vernietiging van de aangevallen 
uitspraak leiden. Omdat het aangevoerde geen vragen opwerpt die in het 
belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de rechtsbescherming 
in algemene zin beantwoording behoeven, wordt , gelet op artikel 9 1 , 
tweede l id, van deze wet , met dat oordeel volstaan. 

2 .2 . Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden bevestigd. 

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3- Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

bevestigt de aangevallen uitspraak. 

Aldus vastgesteld door mr. C.H.M. van Altena, lid van de enkelvoudige 
kamer, in tegenwoordigheid van mr. O. van Loon, ambtenaar van Staat. 

w . g . Van Altena w . g . Van Loon 
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 30 september 2008 

284-473 . 
Verzonden: 30 september 2008 

Voor eensluidend afschrift, 
de secretaris van de Raad van State, 
voor deze, 
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Uitspraak 

RECHTBANK 'S-GRAVENHAGE 

Voorucbliigciircchtcf' 

Vreemdelingenkamer 

Nevcnztttingsplaats Arnhem 

Registratienummers: AWB 08/79102,08/29104 (verzoeken) 
AWB 08/29101, 08/29103 (beroepen) 

I Jat um uiUpruuk: 5 september 2008 

Ulupraak 

Ingevolge artikel 8;84 van de Algemene wel bestuursrecht (Awb) in samenhang met 
artikel 71 van de Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000) 

inzake 

geboren op 
v-nummer 
verzoekster. 

geboren op 
v-nummer 
verzoeker, 
beiden van Armeense nationaliteit, 
gezamenlijk te noemen; verzoekers, 
gemachtigde mr. drs. L.J. BI ij dorp, 

tegen 

de Staatssecretaris van Jui l i l ie , 
Immigratie- en Naturalisatiedienst, 
verweerder. 

Het procesverloop 

Bij besluiten von 12 augustus 7008 heeft verweerder de aanvragen van verzoekers van 
0 augustus 2008 tot het verlenen van een verblijfsvergunning asiol voor bepaalde l i jd 
afgewe/jtn. Deze beul uilen zijn bekendgemaakt in het Aanmeldcentrum teTerApel. 
Verzoekers hebben daartegen op 12 augustus 2008 beroep ingesteld. Verzoekers mogen de 
behandeling von het beroep niet in N oder land afwachten. Bij verzoekschriften van 
12 augustus 2008 hebben verzoekers verzocht de voorlopige voorziening te treffe» dal 
uitzetting achterwege wordt gelaten tol op de beroepen is beslist. 

Verweerder heeft de op de zaak belrekking hebbende stukken overgelegd. 
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De openbare behandeling van de verzoeken heeft plaats ge vonden ter fitting van 
29 augustus 2008. Verzoekers zijn verschenen, bijgestaan door hun gemachtigde. 
Vorweerder heeft r.tch doen vertegenwoordigen door mr. M.A.M. Janssen. 

De bcourddiog 

1. Ingevolge artikel 8:81 van de Awb kan de voorzieningenrechtcr van de rechtbank 
die bevoegd is 'm de hoofdzaak, indien tegen een besluit bij de rechtbank beroep b 
ingesteld, op verzoek een voorlopige voorziening treffen indien onverwijlde spoed, gelet 
op de betrokken belangen, dat vereist 

2. Indien de voorzieningen rechter van oordeel is dat nader onderzoek na de zitting 
redelijkerwijs niet kon bijdragen aan de beoordeling van de zaak, kun hij op grond van 
artikel 8:86 van de Awb, onmiddellijk uitspraak doen in de hoofdzaak. Daarvoor bestaat 
aanleiding 

3. Ingevolge artikel 8:1, eerste lid, gelezen in samenhang met artikel 8:69 van de 
Awb, dient de rechtbank hel bestreden besluit - de motivering waarop dit besluit berust 
daaronder begrepen - ie toetsen aan de hand van de legen dal besluit aangevoerde 
beroeps gronden. 

4. Bij de beoordeling betrekt de voorzieningenrechter de volgende feiten. 
Verzoekers hebben eerder, te weten op 13 december 2005, winvragen ingediend voor een 
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd. Bij besluiten van 28 november 2006 heeft 
verweerder deze aanvragen afgewezen. Deze rechtbank en nevenzittingsplaats heeft op 
9 augustus 2007 de tegen voornoemde besluiten ingestelde beroepen gegrond verklaard 
en de besluiten vernietigd. Bij uitspraak van 22 januari 2008 heeft de Afdeling 
besluiirsrcchtspmak van de Raad van State (Afdeling) het door de staatssecretaris van 
Justitie ingestelde hoger beroep gegrond verklaard, voornoemde uitspraak van 9 augustus 
2007 vernietigd en de ingestelde beroepen alsnog ongegrond vorklaard. 

5 Aon de onderhavige aanvragen hebben verzoekers blijkens de toelichtingsbrief 
van hun gemachtigde alsmede de verslagen van het gehoor inzake nieuwe feiten en 
omstandigheden, liet volgende ten grondslag gelegd. 
Verzoekers stellen dat zij vanwege de Azeri-achtergond van de echtgenoot, dan wel de 
cx-echlgenoot van verzoekster behoren tot eon kwetsbare 
minderheidsgroep die bescherming behoeft in de zin van artikel 29, aanhef en onder b, 
vnn de Vw 2000. In dit verband hebben zij gewezen op de uitspraak van het Europees 
Hof voor de Rechten van de Mens (lïHRM) van 11 januari 2007 inzake Sa Iah Sheekh en 
ltcl daarop gebaseerde beleid. 
Voorts nellen verzoekers zich op het standpunt dal zij voldoen aan de voorwaarden voor 
een buiten schuld vergunning, welk standpunt is onderbouwd mei een tweetal 
verklaringen van respectievelijk het Armeense consulaat en de Internationale Organisatie 
voor Migratie (IQM). 

6. Verweerder heeft zich op het standpunt gestold dat verzoekers niel behoren tot 
een kwetsbare minderheidsgroep. Verzoekers hebben geen nieuwe feiten en 
omstandigheden ingebrnchi op grond waarvan zij alsnog in hd bezit /ouden moeien 
worden gesteld van een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd. 
Vuorts hebben verzoekers niet aangetoond dal het voor hen onmogelijk is om lenig te 
keren naar Armenië. Hel stand punt dat verzoekers staatloos zijn en nimmer de Armeense 
nationaliteit hebben gehad wordt door verweerder niet gevolgd. Verzoekers komen 
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derhalve niet in aanmerking voor een verblijfsvergunning regulier op grond van het 
buiten schuld beleid. 

7. Hiermee kunnen verzoekers zich niet verenigen en daartoe wordt het volgende, 
kort sHtn en gevat, aangevoerd. Verweerder is onvoldoende ingegaan op hetgeen in de 
zienswijze naar voren is gebracht ten aanzien van het behoren tot een kwetsbare 
minderheidsgroep. Ten onrechte heeft verweerder gesteld dät de beleidswijziging niet op 
verzoekers v&n toepassing is. 
Verzoekers voldoen aan de voorwaarden om in aanmerking to komen voor een buiten 
schuld vergunning. Zij hebben zich gewend tot de ÏOM voor facilitering van het vertrek 
en dew organisatie heeft aangegeven niet in slaat ie zijn hun vertrek te realiseren. 
Daarenboven is om bemiddeling van de Dienst Terugkeer en Vertrek (DT&V) verzocht. 
Het Armeense staatburgersehap hebben verzoekers nooit gehad en uit de brief van het 
consulaat blijkt dat alleen Armeense staatsburgers in het bczil worden gesteld van een 
reisdocument. 

8s De voorzieningen rechter overweegt als volgt. 

9. De voor/ieningenrechier stelt allereerst vast - onder verwijzing naar het onder 
rechtsoverweging 4 weergegevon eerdere procesverloop dat de onderhavige aanvragen 
dienen te wurden aangemerkt als nanvragen in de zin van artikel 4:6, eerste lid, van de 
Awb. 

10. Ingevolge artikel 4:6 van de Awb is de aanvrager gehouden nieuw gebleken 
feiten of veranderde omstandigheden te vermelden* indien na een geheel of gedeeltelijk 
tifwijzende beschikking een nieuwe aanvraag wordt ingediend. 
Ingevolge het tweede lid kan het bestuursorgaan de aanvraag, zonder toepassing te geven 
aan artikel 4:5 von de Awb, afwijzen onder verwijzing naar zyn eerdere afwijzende 
beschikking, wanneer niel zulke feiten en omstandigheden worden vermeld. 

11. In vaste jurisprudentie van de Afdeling is uitgemaakt dat artikel 4 6 van de Awb 
blijkens de wetsgeschiedenis niet tiet op de situatie dat het recht wordt gewijzigd. Indien 
hel voor de aanvraag relevante recht wordt gewijzigd, kan ook zonder dat sprake is van 
nieuw gebleken feiten o f veranderde omstandigheden een nieuwe aanvraag worden 
ingediend, die op grond van de dnn geldende bepalingen wordt beoordeeld. 

12. Eerdergenoemd Salah Shoekh-orresi is voor verweerder aanleiding gewoesl 
nieuwe beleidsregels op (e stellen, Dc%e beleid wijziging is opgenomen in het 
Wijzigingsbesluit Vreemdelingencirculaire van 30 juli 2007, nummer 2007/19 (WBV 
2007/19). De voorzieningen rechter begrijpt hetgeen naar voren is gebracht over het 
behoren tot een kwetsbare minderheidsgroep aldus dal verzoekers daarmee een beroep 
hebben willen doen op voornoemd beleid als zijnde een wijziging van recht. Desgevraagd 
heeft de gemachtigde van verzoekers ter zitting het voorgaand« bevestigd. De 
voor/ienlngenrechter overweegt dienaangaande als volgt. 

13. Uil het op het Salah Sheekh-oncst gebaseerde beleid zoals neergelegd in WBV 
2007/19 volgt dat een reöcl en individueel risico op een behandeling strijdig met artikel 3 
van het (Europees) Verdrag lot bescherming van de Rechten van de Mens en de 
fundamentele vrijheden wordt aangenomen indien: 
a. de vreorndeling bohoort tot oen kwetsbare minderheidsgroep in zijn land van 
herkomst; en (...). 

14. Teneinde WBV 2007/19 aan te merken als oen voor verzoekers relevante 
wijziging van rtcht dient nlduti aannemelijk to worden gemaakt Hat verzoekers behoren 
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lot een kwets bore minderheidsgroep. Met verweerder is de voorzienirtgenrechter van 
oordeel dnt verzoekers hierin niet zijn geslaagd. Daarbij is het volgende reden ge vond 

15. In haar vorige procedure heeft verzoekster in het nader gehoor verklaard dat haar 
beide ouders van Armeense afkomst zijn. In onderhavige procedure heeft verzoekster 
geen andersluidend standpunt ingenomen. Derhalve is niet in geschil dat verzoekster zelf 
eveneens vun etnisch Armeense aJkomst is. 
Verzoeker, de zoon van verzoekster, heeft in de vorige procedure aangegeven niets te 
weten over zijn vader don wel zijn afkomst Derhalve is niet bekend of hij naast de 
Armeense afkomst een Azeri-achtergrond heeft. 
Over de echtgenoot dan wel ex-echtgenoot vm verzoekster, niet zijnde 
de vader v«n verzoeker, is verklaard, zo blijkt uil het rapport van het gehoor inzake 
nieuwe feilen en omstandigheden, dot hij een Armeen» vader had. Zijn moeder had een 
Azen-achtergrond. 

16. De voorzien ingenrechter stelt vast dat verzoekers hun standpunt dat WBV 
2007/19 voor hen oen relevante wijziging van recht is, baseren op de omstandigheid dat 

een kind is uiteen gemengd huwelijk. 

17. In WBV 2008/16 is het asielbeleid ten aanzien van Armenië" opgenomen. In dit 
WBV heeft verweerder niet aangegeven dat etnisch gemengde gezinnen dan wel kinderen 
uit een etnisch gemengd huwelijk als een kwetsbare minderheidsgroep aangemerkt dienen 
ie worden. Blijkens dit WBV kunnen zij aanspraak maken op het Armeense 
staatsburgerschap, aangezien etnische Arm enen dit voor zichzelf en voor hun directe 
ramilicleden kunnen aanvragen, ook als deze familieleden niet etnisch Armeens zijn. 
Voor de stelling dat verzoekers behoren tot een kwetsbare minderheidsgroep zijn in dit 
beleid geen aanknopingspunten te vinden. 

18. Ten aanzien van de stolling dat onduidelijk is op grond waarvan verweerder tot 
het oordeel is gekomen dat A zen's niet zijn gekwalificeerd als kwetsbare 
minderheidsgroep wordt het volgende overwogen. 

19. De voorzieningenrechtcr stelt voorop dot verweerder - anders dan verzoekers 
stellen niet hot standpunt hooft ingenomen dat Azcri's niet als een kwetsbare 
minderheidsgroep kunnen worden aangemerkt. Verweerders conclusie ziet immers - zo 
blijkt uil hei besluit van 12 augustus 2008 -uitsluitend op etnisch gemengde gezinnen 
den wel kinderen uit een etnisch gemengd huwelijk. 
Voor zover verzoekers hebben willen stellen dat onduidelijk is waarom laatstgenoemde 
groep niet wordt aangemerkt als kwetsbare minderheidsgroep is van belang dat blijkens 
WBV 2008/16 de beleidsconclusie? in die landen paragraaf zijn gebaseerd op het 
algemeen ambtsbericht van de Minister van Buitenlandse Zaken van maart 2008 over de 
situatie in Armenië* zools verweerders gemachtigde ook ter zitting heeft aangegeven. 
In dit ambtsbericht staat over nakomelingen uit gemengde gehuweltjken dat er 
voorbeelden zijn van personen die werkzaam zijn in de gezondheidszorg of een baan 
hebben bij de overheid (pagina 32). Ook zijn er zonen uit gemengde huwelijken die in het 
Korabachse leger gediend hebben. 
Voorts blijkt uit datzelfde ambtsbericht dat de afgelopen jaren geen informatie bekend is 
geworden die zou duiden op vervolging van Azeri zijdens de overheid of intolerantie van 
de kont van de Armeense bevolking jegens ben (pagina 64). De voorzieningenrechter 
begrijpt dat laatstgenoemde informatie ook ziet op kinderen van gemengd gehuwden. Dit 
is af Ie leiden uit de in het ambtsbericht daaraan voorafgaande zin waarin wordt vermeld 
dat nog slechts enkele honderden etnische Azeri in Armenië vorblijven, waaronder vooral 
ouderen, vrouwen on kinderen van gemengde gehuwden. 
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Veraockers standpunt dat uit de UNHCR-position-papers van 2004 over de positie van 
mixed marriages blijkt dal Azcri partners vervolgd worden en problemen ondervinden 
gerelateerd aan hun etniciteit kon niet slagen. Verzoekers hebben dit rapport niet 
overgelegd, noch is aangegeven op welk onderdeel van dit rapport wordt gedoeld. 
Verzoekers hebben voorts gesteld dat verweerder - andere dan in WBV 2008/16 -
in Tussentijds bericht Vreemdelingencirculaire (TBV) 20O3/5O nog uitgebreid nee 11 
stilgestaan bij het aannemen van vluchtelingenschap, terwijl de ambtsberichten van maart 
2003 en maart 2008 dezelfde informatie bevatten. Naar het oordeel van de 
voorzieningcnrechter mist deze stelling evenwel feitelijke grondslag. In het ambtsbericht 
van 2008 is immers - anders dan in het ambtsbericht van maart 2003 - opgenomen dat de 
Afgelopen jaren geen informatie bekend is geworden die zou duiden op vervolging van 
Azeri zijdens de overheid of intolerantie van de kent van de Armeense bevolking jegens 
hen. 

20. Uit hel voorgaande volgt dal niet aannemelijk is gemaakt dat verzoekers behoren 
tot een kwetsbare minderheidsgroep. WBV 2007/19 is voor verzoekers derhalve geen 
relevante wijziging van recht Nu door verzoekers overigens geen nieuwe feiten en 
veranderde omstandigheden sijn gesteld heeft verweerder onder verwijzing naar de 
eerdore afwijzende beschikking de aanvraag mogen afwijzen. 

21. Omtrent de ambtshalve weigering van verweerder om verzoekers geen 
verblijfsvergunning regulier onder de beperking 'vreemdelingen die buiten hun schuld 
n iel uit Nederland kunnen vertrekken' te verlenen, overweegt de voo reien ingenrechter als 
volgt. 

21. Ingevolge artikel 3.4, eerste lid, aanhef en onder w, van het Vreemdclingenboshjit 
2000 (Vb 2000) kon de verblijfsvergunning als bedoeld in artikel 14, tweede lid, van de 
Vw 2000, worden verleend onder de beperking 'vreemdeling die buiten zijn schuld niet 
uit Nederland kon vertrekken'. 

22. Het door verweerder gevoerde beleid ten aanzien van vreemdelingen die buiten 
hun schuld niet uit Nederland kunnen vertrekken is neergolegd in paragraaf BI4/3.2 van 
de Vreemdelingencirculaire 2000 (Vc 2000). 
Ingevolge dit beleid dient de vreemdeling, om in aanmerking te komen voor een 
verblijfsvergunning op grond van het zogenoemde builen schuld beleid, zich te wenden 
tot de vertegenwoordiging van zijn land van herkomst en eventuele landen van eerder 
verblijf. De vreemdeling komt in aanmerking voor verblijf als cumulatief aan de volgende 
voorwaarden wordt voldaan: 
!. de vreemdeling heeft zelfstandig geprobeerd zijn vertrek te realiseren. Hij heeft zich 
aantoonbaar gewend tot de vertegenwoordiging van hel land of de landen waarvan hij de 
nationaliteit heeft, dun wel tot het land of de london waar hij als staut loze vreemdeling 
eerder zijn gewone verblijfplaats had, en/of andere landen wiurvan up basis van het 
geheel van feiten en omstandigheden kan worden aangenomen dat de vreemdeling aldaar 
toegang zal worden verleend; en 
2. hij heeft zich gewend tot de IOM voor facilitering van zijn vertrek en deze organisatie 
heeft aangegeven dal zij niet in staat is hel vertrek van de vreemdeling te realiseren 
vanwege het feit dal de vreemdeling stolt niette kunnon beschikken over reisdocumenten; 
en 
3. hij heeft verzocht om bemiddeling van de DT&V bij het verkrijgen van de benodigde 
documenten vun de autoriteiten van het land waar hij naar toe kan gaan, welke 
bemiddeling niet het gewenste resultaat heeft gehad; en 
4. er is sprake van een samenhangend geheel van feiten en omstandigheden op grond 
waarvan kon worden vastgesteld dat betrokkene buiten zijn schuld Nederland niet kan 
verlaten. Het dient daarbij te gaan om objectieve, verifieerbare fei ton en omstandigheden 
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die zien op do persoon van betrokkene en die in de eerste plaats zyn onderbouwd met 
bescheiden; en 
5. hij verblijft zonder verblijfstitel in Nederland, en voldoet niet aan andere voorwaarden 
voor een verblijfsvergunning. 
(.. ) Ad 4. Hierbij moet gedacht worden aan oen verklaring van de ambassade waarin 
staal dol Iwtrokkenc niel in het bezit zal worden gesteld van een vervangend 
reisdocument, hoewel er niet getwijfeld wordt aan de door betrokkene opgegeven 
identiteit en nationaliteit. 

23. Met de overgelegde verklaring van hei Armeense consulaat hebben verzoekers 
niet aungetoond dat zij Nederland niet kannen verlaten. Uit deze verklaring volgt niet 
meer dan dal certificering van het s loa is bürgerst hap on daarmee de nfgifte van een 
Armeens reisdocument niet plaatsvindt zonder overlegging van een origineel 
identiteitsbewijs met foto. 
De stelling in de in de beroepsgrvnden ingelaste zienswijze dat verzookers het Armeens 
slaat burgen chap niet bezitten en nooit hebben gehad is onvoldoende onderbouwd en laat 
zich niet good rijmen met de verklaring van verzoekster in het gehoor inzake nieuwe 
feilen en omstandigheden dat zij wel Armeens staatsburger is geweest, maar dal haar 
staatftburgerschap liaar is ontnomen (pagina 5). Bovendien heu II verzoekster tijdens hei 
nader gehoor in haar vorige procedure verklaard dat zij in het bezit was von een Armeens 
paspoort en dot verzoekers met dat paspoort Armenië zijn uilgpf ' ' ' - - - - - "• — «* 

24. Reeds omdat verzookers niet voldoen aan de in rechtsoverweging 21 opgenomen 
vierde voorwaarde heeft verwoerder - gelet op het cumulatieve karakter van deze 
voorwaarden - do afgifte van eon verblijfsvergunning onder de beperking 'vreemdeling 
die buiten 7.ijn schuld niet uit Nederland kan vertrekken* kunnen weigeren. Hetgeen 
overigens door verweerder is overwogen en daartogen zijdens verzoekers is aangevoerd 
behoeft daarom geen bespreking meer. 

25. Derhalve zijn de beroepen ongegrond. Gelet hierop dienen de verzoeken ie 
worden afgewezen. Vooreen proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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Dc beslui log 

De voort icn in genree hier; 

verklaart de beroepen ongegrond; 

wijst de verzoeken een voorlopige voorziening ie treffen of. 

Deze uitspraak is gedaan door mr. A.M. Overbecke en in hel openbaar uitgesproken op 
5 september 2008 in tegenwoordigheid van mr. R. Bar/ilay als griffier 

dc griffier 

VERZONDEN OP 

05 SEP 2008 

Rechtsmiddel: 
Tegen de uitspraak in beroep kunnen partijen binnen één week na dc verzending van een 
afschrift va» deze uitspraak hoger beroep instellen bij de Raad van State, Afdeling 
bestuursrechtspraak, Hoger beroep vreemdelingenzaken, Postbus 16113, 2500 BC 's-
Gravcnhagc. Het beroepschrift dienl een of meer grieven tegen de uitspraak te bevatten. 
Artikel 6:6 van de Awb J5 niet van toepassing. Een afschrift van de uitspraak dient 
overgelegd te worden. Meer informatie treft u aan op de website van de Raad van State 
(www.raadvansUte.nl). 
Tegen dc uitspraak op het verzoek staal geen rechtsmiddol opun. 

DT , r T • J r ) n r T / " r w - n i ni-t 

http://www.raadvansUte.nl
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Culemborg. 1 I september 2008 

APPKLSCHRIFT / HOCER BEROEP SCHRIFT 

Betren: 
Nalionalitcil: uit Armenië 
CRV: en 
Reehtbanknr. OK/29I0I en 08/29103 

Clcvcn eerbiedig Ie kennen, 

üchuren vn hnarzuun: 

lic bi i r en  

Heiden ïifkuriiyti i; uit Armenië. 

verder Ie noemen appellanten, hierna-, cliënten, thans allen zonder vaste woon- of 
vcrblijfplaals. 

berden Ie dezer zake woonplaats kiezende ie Culemborg aan de Slotslraai 13 {postbus 114, 
41 OU AC) len kantore van hun advocaat en gemachtigde mr drs L.J, Blijdorp die in deze als 
advocaat en procureur optreedt en die tut het indienen van het iindcrhavitie hofeer heroën 
bcPHiddclük gevolmachtigd, is d»nr appellanten, zulks met het reehl van substitutie. 

Appellanten stellen hierbij en middels dil schrijven hoger beroep in legen de in kopie 
bijgesloten uitspraak van de rechtbank Den-Haag /.itlinyspliuits Arnhem 
(rolnr 08/ 20101 en 08/20103). gedateerd 5 september 2008 waarbij hel asielbcroep van 
appellanten door de rechtbank ongegrond werd verklaard en waarbij ook hel beroep gericlu 
legen de beslissing van verweerde om niet ambtshalve een reguliere verblijfsvergunning 
builen schuld te verlenen, ongegrond werd verklaard. 
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Oil hoger beroep richt zich legen de ongegrondverklaring van hel beroep van appellanten door 
de rechtbank. 

Dit nppehelir i f t berust op üc volgende grieven: 

Grief I.: 
Ten unrechte overweeg! de rechtbank in voornoemde uitspraak als volgt: 

"Uit het voorgaande volgt Jul niet aannemelijk is gemaakt dal verzoekers behoren tot 
een kwetsbare minderheidsgroep. WHV2007/19 ix voor verzoekers derhalve geen 
relevante wijziging van recht. Nu door verzoeken overigens geen nieuwe feiten en 
veranderde omstandigheden zijn gesteld heeft verweerder onder verwijzing naar de 
eerdere afwijzende beschikking de aanvraag mogen afwijzen " 

Tuc lkhth iü : 
CliCnten hebben een beroep gedaan op de uitspraak van Salaah Shcekh van hel IfVRM met 
betrekking lol de dreigende mensenrechtenschending van mensen die behoren lot een 
kwetsbare minderheidsgroepering binnen een land, en op het daaruit voortgekomen nieuwe 
Nederlandse beleid. 

Verweerder en de rechtbank miskennen allereerst dal hel nieuwe Nederlandse beleid zoals 
genoemd in de zienswijze en in de toelichting op de aanvraag, nieuw recht behelst en alleen al 
om die reden niet kan leiden lol een 4:6 beoordeling. De toepasbaarheid en de mogelijke 
gevolgen van dit nieuwe beleid voor clitfntcn. dienen integraal beoordeeld te worden - niet 
marginaal binnen 4:6. 

Anders dan de rechtbank overweegt op deze plaats, vormt het nieuwe beleid WÖV 2007/19 
dal is voortgekomen uit de Salaah Shcik uitspraak van hel KMRM, wel degelijk een relevante 
wijziging van recht voor cliënten. 

Verder hebben verweerder en de rechtbank miskend, dal - en in welke mme - cliënten 
problemen hebben gehad in Armenië" vanwege hun Azeri familielid, 

Op geen moment hebben clic'nlcn gesteld ot" betoogd dal zij zeit Azctï zijn o f als zodanig 
aangemerkt moeten wurden, /.ij zijn Armeens en geboren ui l Armeense ouders. Maar om die 
reden hebben ze geen problemen ondervonden. 

Cliënten hebben steeds betoogd dat zij zelf problemen hebben vanwege het Azeri bloed in 
hun familie. />oals in de zienswijze en in de gronden van beroep uileen gezet, is de A/.eri 
bevolkingsgroep in Armenië, als gevolg van de oorlog bijna geheel uitgeroeid, vermoord, en 
verjaagd. Van enkele honderd duizenden Azeri's voor de oorlog, zijn nu nog slechts enkele 
tientallen over. Op een bevolking van 3 miljoen Armeniërs. Dat de Azeri bevolkingsgroep -
of bcvolkiiigsgroepjc - een kwetsbare minderheid behelst in Armenië, l i jk i daarmee (alleen al 
getalsmatig ) wel gegeven. 

6> :3T erjOZ-60-Zï 

r,i~tl~T•~i~u-n i n n . in „ , , 
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Op hel momeni ÜEII mensen uil die clnischc groep - danwei mensen die daarmee kennelijk 
worden gelijkgesteld, worden vervolgd en lasiiggevallen - dan moei op grond van Salaah 
Shcik eerder dan voorheen, worden aangenomen dal er sprake zal zijn van een 
onaanvaardbare dreiging van schending van 3 l ïVRM. 

Verweerder en de rechtbank hebhen dil miskend. 

Cliénlcn zijn vluchteling in de zin van hel Verdrag althans in de zin van 3 I5VRM, en zij 
behoren als zodanig te worden toegelaten. 

In ieder geval dient deze aunvraag inhoudelijk beoordeeld ie worden, en dienen de 
overgelegde documenten nader onderzocht ie worden. Van een 4:6-siiualic zonder rcchlcns 
relevante nova is geen sprake. Deze aanvraag dieni inhoudelijk beoordeeld te worden. 

Grief 2: 
Ten onrechte overweegt de rechtbank als volgl: 

"II 
Omtrent de ambtshalve weigering van verweerder om verzoekers geen 
verblijfsvergunning regulier under Je beperking "vreemdeling die builen hun .schuld 
niet uit Nederland kunnen verfrekken"le verlenen, overweegt de voorzieningenrechter 
als volgt. 

iL 
.... 4) er is .sproke van een samenhangend geheel van feilen en omstandigheden op 
grond waarvan kan worden vastgesteld dal betrokkene huilen zijn schuld Nederland 
niet kon verlaten, f let dient daarbij te gaan om objectieve, verifieerbare feilen en 
omstandigheden die zien op de persoon van betrokkene en die in de verste plaats zijn 
onderbouwd met bescheiden; (...) 

Reeds omdat verzoekers niet voldoen aan de in rechtsoverweging 21 (moet zijn: 
rvchtüovcrwcfging 22, muil" l>Ö| opgenomen vierde voorwaarde heeft verweerder -
gelet op het cumulatieve karakter van dele voorwaarden - de afgifte van een 
verblijfsvergunning onder de beperking "vreemdeling die buiten zijn schuld niet uit 
Nederland kan vertrekken "kunnen weigeren ". 
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Tuclkhtimr. 
Cliënten stellen zich op het standpunt dal, gezien al helgeen zij bij de aanvraag, bij de 
zienswijze en bij de aanvullende gronden van beroep hebben uangcdragen, wel degelijk zich 
alle inspanningen hebben gelroosi die van hen verwacht mogen worden. 

Cliünlcn hebben zich gewend lul de Armeense Ambassade mei hel verzoek om afgifte van 
ducumenten, en zij hebben hel antwoord van de Ambassade overgelegd. 

Ook zijn zij bij hel iOM geweest en hebben ze het lOni gevraagd om hulp bij hel verkrijgen 
van dueumenten. Ten bewijze van di l bezoek hebben ze het kaartje overgelegd aan 
verweerder dat /.e bij die gelegenheid bij het IOM ter hand was gesteld. 

Tol slot hebben cliënten ook verweerder gevraagd om bemiddeling bij een presentatie, dit 
alles ter verkrijging van documenten. 

Cliënten hebben voldaan aan de voorwaarden van het beleid. 
Mr was en is geen sprake van een grond of reden om hen niet in bezit ie stellen van een 
verblijfsvergunning regulier buiten schuld. 

Oc overweging als zou in hel geval van cliënten geen sprake zijn van een samenhangend 
geheel van feiten en omstandigheden op grond waarvan kan worden vastgesteld dal cliënten 
builen hun schuld niet kunnen vertrekken, is onjuist en kan niet gevolgd worden. 

De verklaringen van cliënten omtrent het ontbreken van documenten in het verteden, hun 
inspanningen jegens de Amhassades en het IOM en de INT) om alsnog documenten te 
verkrijgen, en de medewerking die cliënten in dit verband altijd betoond hebben jegens de 
Nederlandse staat, kunnen enkel leiden lol het oordeel dal in dit geval juist wel sprake is van 
een samenhangend geheel van feilen en omstandigheden op grond waarvan de builen schuld 
situatie kan worden aangenomen. 

De rechtbank heeft dil miskend. 

C O N C L U S I E 

Reden waarom appellanten, cliënten U, l'dclachlbaar College, verzoeken: 

dit hoger beroep gegrond te verklaren: 
de bestreden uitspraak van de rechtbank te vernietigen, en hel beroep alsnog 
gegrond te verklaren. 

allhans: 

de bestreden uitspraak te vernietigen en het beroep terug te verwijzen naar de 
rechtbank; 
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Vcrwcerdcr te veroordelen in de proceskosten. 

0S:ST 6002-60-2T 


