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1. Procesverloop 

Bij besluit van 15 augustus 2008 is {hierna: de vreemdeling) in 
vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 3 september 2008, verzonden op dezelfde dag, heeft de 
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam, het daartegen 
door de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek 
om schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 10 september 2008, hoger beroep ingesteld. Deze brief is 
aangehecht. 

De staatssecretaris van Justitie heeft een verweerschrift ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 .1 . Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan 
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de 
Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen 
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in 
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de 
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet 
op artikel 9 1 , tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan. 

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden bevestigd. 

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

bevestigt de aangevallen uitspraak. 

Aldus vastgesteld door mr. C.H.M, van Altena, lid van de enkelvoudige 
kamer, in tegenwoordigheid van mr. H. Vonk, ambtenaar van Staat. 

w.g. Van Altena w.g. Vonk 
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 1 oktober 2008 

345. 
Verzonden: 1 oktober 2008 

Voor eensluidend afschrift, 
de secretaris van de Raad van State, 
voor deze, 

mr. H.H.C. Visser, 
directeur Bestuursrechtspraak 
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Maatregel van Bewaring 

Ik, ondergetekende, ATwIgt inspecteur van politie van het regionaal politiekorps 
Hollands Midden, zijnde ambtenaar belast met het toezicht op vreemdelingen, tevens 
hulpofficier van justitie, teg met het oog op de uitzetting aan 

de vreemdeling zich noemende: 

Achternaam 
Vöoma(a)m(en) 
Geboortedatum 
Geboorteplaats 
Geboorteland ; Algerije 
Nationaiiteit(en) : Algerijnse 
Geslacht : man 

J 

de maatregel van bewaring op zoals bedoeld in; 

13 artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, van de Vreemdelingenwet 2000. 
• artikel 59, eerste lid, aanhef en onder b, van de Vreemdelingenwet 2000. 

Daze maatregel wordt gevorderd door 

D het belang van de nationale veiligheid omdat vrije tekst. 

KI het belang van de openbare orde omdat er aanwijzingen zijn om te vermoeden 
dat de betrokkene zich aan de uitzetting zal onttrekken, hetgeen blijkt uit het 
feit dat de betrokkene: 

verdacht wordt van het plegen van een misdrijf 
veroordeeld is ter zake misdrijf 
ongewenst verklaard Is 
niet beschikt over een identiteitsdocument als bedoeld in artikel 4.21 
Vreemdelingenbesluït 

I zich niet aangemeld heeft bij de korpschef 
zich niet gehouden heeft aan zijn vertrektermfln 
gebruik maakt/maakte van een vals/vervalst document 
zich bedient/bediend heeft van een of meerdere aliassen 
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IS geen vaste woon- of verblijfplaats heeft 
D eerder nlet-rechlmatig in Nederland verbleven heeft 
13 Niet voldoende middelen van bestaan heeft. 

Ê3 opmerking: betrokkene zijn strafrechtelijke invrijheidstelling vindt plaats 
op vrijdag 15 augustus 2008 te 08.00 uur. Direct en naadloos sluit hier op aan 
zijn vreemdelingenbewaring op grond van artikel 59 eerste lid , aanhef en 
onder a van de Vreemdelingenwet 2000, welke ingaat op vrijdag 15 augustus 
2008 te 08.00 uur 

• artikel 59, eerste en tweede lid, van de Vreemdelingenwet 2000, 
omdat de voor terugkeer noodzakelijk bescheiden voorhanden zijn, dan wel 
binnen korte termijn voorhanden zullen zijn. 

7 

De maatregel is opgelegd: 

Plaats : Alphen aan den Rijn 
Datum : 15 augustus 2008 
Tijd : 08.00 uur 

De Staatssecretaris van justitie, 
namens de Staatssecretaris, 

Een afschrift van deze maatregel is onmiddellijk dan d& vrsemdefing uitgemikt 

Beroep tegen deze maatregel kan achrifteïijk worden ingesteld bij de rechtbank te 
's-Gravenhaga, Centraal intakebureau vreemdelingenzaken ta Haarlem, faxnummer 
023-5126736. HierWj dient gebruik ta worden gemaakt van het model beroepschrift, 
zie Vww.rachtßpraak.nl'. 

ONTVANGST TUM 99 Aim \*).AA 
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Rschtbank 's-Gravenhage 
zittinghoudende te Amsterdam 
enkelvoudige kamer vreemdelingenzaken 

Uitspraak 
op grond van artikel 8:70 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) 

f artikel 94 en artikel 106 van de Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000) 

reg. nr.: AWB OS/29823 

V-m-.: 

inzake: geboren op . van (gestelde) Algerijnse nationaliteit, 
verblijvende in het Detentiecenirum Alphen aan den Rijn, eiser, 
gemachtigde: mr. J.G. Watdlete, advocaat te Amsterdam, 

tegen: de Staatssecretaris van Justitie, verweerder, 
gemachtigde: mr. Ch.R. Vink, ambtenaar bij de Immigratie- en Naturalisatiedienst van 
het Ministerie van Justitie. 

I. ONTSTAAN EN LOOP VAN HET GEDING 

Op 15 augustus 2008 is eiser op grond van artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, van de Vw 2000 in 
bewaring gesteld. 

Bü beroepschrift van 18 augustus 2008 heeft eiser beroep ingesteld tegen het besluit van verweerder 
tot oplegging van de vrijheidsontnemende maatregel. Daarbij is tevens verzocht om toekenning van 
schadevergoeding. 

Het beniep is behandeld ter openbare zitting van 27 augustus 2008. Eiser is aldaar in persoon 
verschenen, bijgestaan door zijn gemachtigde. Verweerder heeft zich doen vertegenwoordigen door 
zijn voornoemde gemachtigde. Tevens was ter zitting aanwezig F.K.H. El MadnJ, tolk in de Arabische 
taal. De rechtbank heeft het onderzoek ter zitting gesloten. 

II. OVERWEGINGEN 

Eiser heeft het volgende -zakelijk weergegeven- aangevoerd. Verweerder heeft onvoldoende gewerkt 
aan eisers uitzetting en er bestaat geen zicht op uitzetting binnen redelijke termijn. Verweerder beeft 
gedurende de strafrechtelijke detentie geen uitzemngshandelingen verricht, terwijl gelet op de eerdere 
bewaringen, verweerder extra voortvarend te werk had moeten gaan. In het aanvullende rapport van 
verweerder staat dat er een andere naam, bekend is, maar dit was in december 2006 al 
bekend en is dus geen nieuw feit. Tn gedingstuk i 1 wordt gesuggereerd dat eiser zelf deze naam zou 
gebruiker, en als zodanig geregistreerd staat Dit is echter onjuist, in het proces-verbaal staat ook dat 
eiser heefr gezegd dat dit niet waar is. Eiser is destijds al onder beide namen gepresenteerd. 

Verweerdiïr heeft het volgende -zakelijk u/eersegaven- aangevoerd. Verweerder stelt 2ich op het 
standpunt dat hü gedurende de strafrechtelijke detentie door het houden van twee vertrekgesprekken 
voldoende aan zijn inspanningsverplichting heeft voldaan. Tot 26 augustus 2008 waren de Algerijnse 
autoriteiten wegens de vakantieperiode gesloten. Bovendien wijst verweerder op het belang van de 
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' maatregel in verband met eisers criminele antecedenten en ongewenscverklaring. Er bestaat voldoende 
zicht op uitzetting. Eiser dient zelf actief aan zijn uitzetting mee te werken en hetgeen tijdens eerdere 
bewaringen is gebeurd is thans niet relevant. 

De rechtbank overweegt het volgende. 

Ingevolge artikel 59, eerste lid. aanhef en onder a, van de Vw 2000 kan, indien het belang van de 
openbare orde of nationale veiligheid dat vordert, met hei oog op de uitzetting, in bewaring worden 
gestold de vreemdeling die geen rechtmatig verblijf heeft 

Eiser heeft niet bestreden dat hu geen rechtmatig verblijf hier tö lande heeft. Eiser heeft evenmin 
bestreden dat het belang van de openbare orde de bewaring vordert. 

f Niet gebleken i& dat verweerder het onderzoek onvoldoende voortvarend ter hand neemt of dat een 
rrfel zicht op uitzetting ontbreekt. Gelet op de door verweerder verstrekre inlichtingen en de 
overgelegde verslagen van de veitrekgesprekken van 12 en 25 juni 2008 en 25 augustus 2008, is de 
rechtbank - anders dan eiser - van oordeel dat verweerder voldoende voortvarend aan de uitzetting 
werkt en tijdens de strafrechtelijke detentie heeft voldaan aan 2ijn inspanningsverplichting om te 
voorkomen dat eiser in bewaring gesteld diende te worden. 

De rechtbank stelt voorts vast dat eiser eerder in bewaring heeft verbleven, laatstelijk van 22 maart 
2006 tot 24 april 2007. Die bewaring is opgeheven in verband met het ontbraken van een reëel zicht 
op uitlening op korte termijn, in combinatie met de lange duur van de bewaring. Daaruit kan evenwel 
niet worden geconcludeerd dat een reëel zicht op uitzetting thans ontbreekt Volgens vaste 
jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (AbRS, zie de uitspraken 
van 24 oktober 2006, JV 20067449 en 27 november 2007, JV 2008/45) is er geen aanleiding om de 
reden voor opheffing van de eerdere bewaring bij de beoordeling van het zicht op uitzetting te 
betrekken, indien sindsdien een zodanig lange periode is verstreken dat, behoudens bijzondere 
omstandigheden, verweerder heeft kunnen Stellen dat de reiten of omstandigheden die eerder grond 
vormdnn voor het oordeel dat het 2icht op uitzetting ontbrak, ten tijde van het opnieuw opleggen van 
de maatregel hun betekenis hebben verloren. Volgens de AbRS is een periode van een jaar en drie 
weken in leder geval als een zodanige lange periode aan te merken. Voorts is niet gebleken van 
bijzone:ere omstandigheden in vorenbedoelde zin. Allereerst was de reden voor invrijheidstelling niet 
het ontbreken van zicht op uitzetting binnen redelijke termijn, maar het ontbreken van zicht op 
uitzetting op korte termijn in verband met de lange duur van de bewaring. Bovendien heeft eiser zijn 
stelling dat een eerdere presentatie onder de naam tot niets heeft geleid niet nader 
onderbouwd. 

Na beoordeling van de door of namens eiser naar voren gebrachte beroepsgronden, concludeert de 
rechtbank dat de toepassing noch de tenuitvoerlegging van de vrijheidsonmemende maatregel in strijd 
is met ds wet en dat deze bij afweging van alle daarbij betrokken belangen in redelijkheid 

, gerechtï,aardigd is te achten. Derhalve wordt het beroep ongegrond verklaard. 
i  

Gelet op het vorenstaande acht de rechtbank geen gronden aanwezig om toepassing te geven aan 
artikel 1-36 van de Vw 2000 of artikel g;75 van de Awb. 
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m . BESLISSING 

De rechtbank 

verklaart het beroep ongegrond; 

w\jsï het verzoek om schadevergoeding af. 

©006 
IK, Z J Ö r, <) 

Deze uitspraak is gedaan door mr. H.JM BaJdinger, voorzitter, in tegenwoordigheid van mr. J.B.C, 
van der Vear, griffier, en in het openbaar uitgesproken op 3 sei 

Afschrift verzonden op: 0 3 SEP. 2008 

Cone: JV 
Coll; IT 
D:C 

VOOR KOPIE OOMPORM OEGHW 
ARRONDISSEMÊNTSRECKTBANK 

DER 
STERDAM 

Tegen dete uitspraak staat hoger beroep open op de Aftel ing bestuursrechtspraak van de ftaad van Slot« (adres: Raad van 
State. lidding bestuursrechtspraak. Moger beroep vreemdelingenzaken. Postbus 16113» 2500 BC 's-Gravenhaee). De termijn 
voor het instellen van hoger beroep bedraagt één week. Naast üe vereisten waaraan het beroepschrift moet voldoen op grood 
van artikel 6:5 vftn de Awb (zoals het overleggen van een afechrlA van deze uitspraak) dient het beroepschrift ingevolge 
anikel US. eerste lid. van de V* 2000 een of meer grieven te bevatten. Artikel 6:6 van de Awb (herstal venuf ra) ia niet van 
toepassing. 
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Raad van State 
Afdeling bestuursrechtspraak 
Hoger beroep vreemdelingenzaken 
Postbus 16113 
2500 BC's-Gravenhage 

INGEKOMEN 

1 0 SEP 2U08 

mr.J.G. Wattilere 
mr. i|l;0. WattilciÉ 
dr. ny. E. Tahitu 

l 

Achiftes-itraat 95-97 h\ 
10?dÈX Amsterdam 
Telefoon: 020 Ó76OZ06 
Tclejck; 020 6764S4S 
oavocdien^-wawlete.nJ 
'».'towA-attilcfv.nl 

Amsterdam, 10 september 2008 

Betreff: hoger beroep van tegen de uitspraak van de 
rechtbank s'- Gravenhage 

BEROEPSCHRIFT 

Appellant , thans gedetineerd zijnde op de Detentiecentrum Alphen aan den Rijn, te 
dezer sake woonplaats kiezende te Amsterdam aan de Achillesstraat nrs. 95-97 hs (1076 PX) 
ten kantore van de advocaat en procureur dr. mr. J. Wattilete, welke door appellant 
bepaaldelijk daartoe is gevolmachtigd namens hem dit beroepschrift ondertekent en indient. 

Appellant heeft op 18 augustus 2008 beroep ingesteld tegen het besluit van Staatssecretaris 
van Juiititie tot oplegging van de vrijheids ontnemende maatregel. 

Het beroep is ter zitting van 27 augustus 2008 door de rechtbank 's Gravenhage 
zittinghoudende te Amsterdam behandeld. 

De rechtbank heeft op 3 september 2008 uitspraak gedaan waarbij het beroep ongegrond is 
verklazxd fbijlage 1). 

Appellant kan zich niet verenigen met de inhoud van voomoemde uitspraak en stelt middels 
deze daartegen hoger beroep in. 

Grief] 

Ten onrechte heeft de rechtbank overwogen, dat niet is gebleken dat verweerder het 
onderzoek onvoldoende voortvarend ter hand neemt of dat een reëel zicht op uitzetting 
ontbreekt Gelet op de door verweerder verstrekte inlichtingen en de overgelegde verslagen 
van de vertrekgesprekken van 12 en 25 juni 2008 en 25 augustus 2008, is de rechtbank -
anders dan appellant - van oordeel dat verweerder voldoende voortvarend aan de uitzetting 

Stichting Beheer Oerdengcldcn Watüliie Advocaten. Ppxihnnfc 9274779 
Iedere naiwprakdijfcheid U beperkt 101 het bedrag «Jat in het dcibctrelTendc geval door onze bcrocpsaMsprakelijlMheidverMkeniar wordr uitbetaald. 
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werkt en tijdens de strafrechtelijke detentie heeft voldaan aan zijn inspanningsverplichting om 
te voorkomen dat eiser in bewaring gesteld diende te worden. 

Toelichting 

De rechtbank is geheel voorbij gegaan aan het feit, dat appellant reeds sedert 22 oktober 2007 
strafrechtelijk in detentie verkeerde. Van hei eerst op 12 juni 2008 gevoerde vertrekgesprek 
kan niet worden gezegd, dat dit getuigt van voortvarend werken aan de verwijdering van 
appellsnt. Het vorenstaande klemt te meer daar naar voren is gebracht namens appellant, dat 
reeds op 11 december 2006 een euro-dact 2ou zijn aangetroffen van appellant op naam 
Kheireiinne. Het zou op de weg van de Staatssecretaris hebben gelegen om gelet op deze 
informatie tijdig een LP onderzoek in gang te zetten. Deze mogelijkheid stond de 
Staatssecretaris ook ter beschikking, omdat appellant reeds sedert 22 oktober 2007 in detentie 
verkeerde. De rechtbank heeft het vorenstaande argument van appellant ten onrechte zonder 
nadere motivering gepasseerd 

Grief II 

De rechtbank stelt voorts vast dat eiser eerder in bewaring heeft verbleven, laatstelijk van 22 
maart 2006 tot 24 april 2007. Die bewaring is opgeheven in verband met het ontbreken van 
een reësl zicht op uitzetting thans ontbreekt. Volgens vaste jurisprudentie van de Afdeling 
bestuursrechtspraak van de Raad van State (AbRS, zie de uitspraken van 24 oktober 2006, JV 
2006/449 en 27 november 2007, JV 2008/45) is er geen aanleiding om de reden voor 
opheffing van de eerdere bewaring bij de beoordeling van het zicht op uitzetting te betrekken, 
indien sindsdien een 2odanig lange periode is verstreken dat, behoudens bijzondere 
omstandigheden, verweerder heeft kunnen stellen dat de feiten of omstandigheden die eerder 
grond vormden voor het oordeel dat het zicht op uitzetting ontbrak, ten tijde van het opnieuw 
opleggen van de maatregel hun betekenis hebben verloren. Volgens de AbRS is een periode 
van een jaar en drie weken in ieder geval als een zodanige lange periode aan te merken. 
Voorts is niet gebleken van bijzondere omstandigheden in vorenbedoelde zin. Allereerst was 
de reden voor invrijheidstelling niet het ontbreken van zicht op uitzetting binnen redelijke 
termijn, maar het ontbreken van zicht op uitzetting op korte termijn in verband met de lange 
duur van de bewaring. Bovendien heeft eiser zijn stelling dat een eerdere presentatie onder de 
naam tot mets heeft geleid niet nader onderbouwd. 

Toelichting 

Appellant heeft uitdrukkelijk bij de rechtbank naar voren gebracht, dat reeds eerder is getracht 
een LP voor hem te bemachtigen bij de Algerijnse autoriteiten op naam van 

hetgeen echter niet is gelukt. De rechtbank heeft zich op het standpunt gesteld, dat het 
op de weg van appellant ligt om het vorenstaande aan te tonen. Appellant meent, dat voor het 
"omkeren van de bewijslast" iedere grondslag ontbreekt Appellant verkeert immers niet in 
de positie om aan te tonen, dat eerder zonder succes een LP aanvraag is ingediend op 
voornoemde naam. Appellant is van zijn vrijheid beroofd. Hij beschikt niet over de dossiers in 

lede» HAfupnlcctijUicid is bcperJct tot hti bedrag dat in hei desbetreffende pe»nl door onze bemcpsaaitEpfalcclijkilicidveraekeTaar wordt uithcmld. 
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zijn za'cen. De Staatssecretaris is in het bezit van alle dossiers die betrekking hebben op 
eerdere bewaringen van appellant. 

In het licht hiervan is appellant van oordeel, dat het op de weg van de Staatssecretaris ligt om 
inzichtelijk te maken of, en zo ja, met welk resultaat op naam van eerder 
een LP-traject in gang is gezet. Het vorenstaande klemt te meer daar de euro-dact van 
appellant corresponderend met de naam " iateert van 11 december 2006. 
Het lig; voor de hand dat gelet op deze match in het kader van de laatste periode van bewaring 
van appellant, welke heeft geduurd van 22 maan 2006 tot 24 april 2007, een LP-aanvraag is 
ingediend bij de Algerijnse autoriteiten op deze naam. 

Om tot een zorgvuldig oordeel te kunnen komen ten aanzien van dit punt zou de rechtbank 
over aanvullende informatie hebben moeten beschikken- De rechtbank heeft echter gemeend 
zonder over deze informatie te beschikken tot een beslissing te kunnen komen. De uitspraak 
van de rechtbank is dan ook in strijd met het motiverings-, rechtszekerheids- en 
zorgvuldigheidsbeginsel tot stand gekomen. 

REDENEN 

Waarora appellant middels deze hoger beroep instelt tegen de uitspraak van de rechtbank van 
3 september 2008 en verzoekt hij het beroep gegrond te verklaren. 

ïaclïügaë; 

J.Wattüete 

Jede« aansprakelijkhcia r* beperkt tot het badra* dai in ha desbetreffende gcvil door nn« beroepsBAnspraJcelijlaheidvencekenwr wordt uitbctuid. 


