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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:
appellant,

tegen de uitspraak in zaak nr. 08/29823 van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Amsterdam, van 3 september 2008 in het geding tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 15 augustus 2008 is {hierna: de vreemdeling) in
vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 3 september 2008, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank "s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam, het daartegen
door de vreemdeling ingesteide beroep ongegrond verklaard en het verzoek
om schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 10 september 2008, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De staatssecretaris van Justitie heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Qverwegingen

2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:
bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. C.H.M. van Altena, lid van de enkelvoudige
kamer, in tegenwoordigheid van mr. H. Vonk, ambtenaar van Staat.

w.g. Van Altena w.g. Vonk
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat
Uitgesproken in het openbaar op 1 oktober 2008

345.
Verzonden: 1 oktober 2008

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—

%
s

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Onderwerp M110-A Maatrege! van Bewaring

-_p,

Maatregel van Bewaring

Ik, ondergatekende, A. Twigt inspecteur van politie van het reglonaal politiekorps
_ Hollande Midden , zijnde ambtenaar belast met het toezicht op vreemdelingen, tevens
: t) hulpofficier van justitie, leg met het cog op de uitzetting aan

de vresmadeling zich noemsnde:

Achternaam

Vooma(a)m(en)

Geboortedatum

Geboorteplaats

Geboorteland : Algerije
Naticnalifeit(en) 1 Algerijnse
Geslacht ! man

de maatregal van bewaring op 2o0als bedosld in:

X artikel §9, oarate (Id, aanhef en onder a, van de Vreemdelingenwet 2000.
\) 1 artikel 89, eergte lid, aanhef an onder b, van de Vreemdelinganwet 2000.

Deze maalregs! wordt gevorderd door.
O het bslang van de natlonale veiligheld omdat vrije tekst .

X]  hetbelang van de openbare orde omdat er aanwijzingen zijn om te vermoeden
dat de betrokkene zich aan de uitzetting zal onftrekken, hetgeen blijkt uit het
feit dat de betrokkene:

[] verdacht wordt van het plegen van ean misdrijf

vercordeeld is ter zake misdrijf

] ongewenst verkaard Is

X] niet beschikt over een identiteltedocument als bedoeld in artikel 4.21
Vreemdelinganbesluit

B zleh niet aangameld heeft bij de korpschef
Zich niet gehouden heeft aan zijn vertrektermijn
gebruik maakt/maakte van een vais/varvalst document

(] zich bedient/badiend heaft van een of meerdere aliassen
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DX geen vaste woon- of verblijfplaats heeft
_ { ] eerder niet-rechimatig in Nederiand verbleven heef
- ' Niet voldoende middelen van bestaan heefl.

X] opmerking: betrokkane z|n strafrechtelijke [nvrijheidstelling vindt plaats
op vrijdag 15 augustus 2008 te 08.00 uur. Direct sn naadioos sluit hier op aan
Zijn vreemdelingenbewaring op grond van artika| §9 eerste lid , aanhef en
onder a van de Vreamdelingenwat 2000, welke ingaat op vrijdag 15 augustus
2008 te 08.00 uur '

[J  artikel 59, serste on tweeda Iid, van de Vreemdelingenwet 2000,
omdat de voor terugkeer noodzakelik beschelden voorhanden zijn, dan wel
binnen korte termijn voorhanden zullen zijn.

De maatregel is opgelegd:

Plaats : Alphen aan den Rijn
Datum ' 15 augustus 2008
Tiid : 0B.00 uur

De Staatssecrelarls van justitie,
narmens de Staatssecretaris,
de hulpo ,- ah justitie,

gUr van politie,

A

Een afschrift van deze mastregel is onmiddellijk aan de vreemdeling Ultgeraikt.

Beroep fegen deze maatregel kan schriftelijk worden ingesteld bl de rechtbank te
‘e-Gravenhage, Centraal intakebureau vraomdelingenzakan te Haarlem, faxnuromer
023-5126738. Hierbl] dient gebruik te worden gemaakt van hat model beroepschrift,
zie ‘www.,rechtepraak.nl’.
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Rechtbank ‘s-Gravenhage
zittinghoudende te Amsterdam

enleelvoudige kamer vreemdelingenzaken

Uitspraak
op grond van artike! 8:70 van ds Algemene wet bestuursrecht (Awb)
° artikel 94 en artike! 106 van de Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000)

reg. nr.: AWB 08/29823

Venr,:

inzalie: . gehoren op .van (gestelde) Algerijnee nationaliteit,
verbljjvende in het Detentiecentrum Alphen aan den Rijn, eiser,
gemachtigde: mr. 1.G. Wattilete, advocaat tz Amsterdam,

tegen: de Staatssecretaris van Justitie, verweerder,
gernachtigde: mr. Ch.R. Vink, ambtenaar bij de Immigratie- en Naturalisatiedienst van
het Ministerie van Justitie.

1. ONTSTAAN EN LOOP VAN HET GEDING

Op 15 augustus 2008 is eiser op grond van artikel 59, eerate lid, 2anhef en onder 2, van de Vw 2000 in
bewaring gesteld,

Bij beroepschrift van 18 augustus 2008 heeft eiser beroep ingesteld tegen hat besluit van verweerder
tot oplegging van de vrijhcidsontnemende maatregel. Daarbij is tevens verzocht om toekenning van

schadevergoeding.

Het beraep ia behandeld tec openbare zitting van 27 augustus 2008. Eiser is aldaar in persoon
verschenen, bijgestaan door zijn pemachtigde. Verweerder heefy 2ich doen vertegenwoordigen dooc
zijn voomoemde gemachtigde. Tevens was ter zitting aanwezig F.K.H. El Madni, tolk in de Arabische
taal. De rechtbank heeft het onderzoek ter 2itting zesloten.

IL OVERWEGINGEN

Eiser heefi het volgende -zakelijk weergegeven- aangevoerd. Verweerder heeft onvoldoends gewerke
aan eisers uitzeting en er bestaat geen zicht op uitzetting binnen redelijke termijn. Verweerder beeft
gedurende de strafrechtelijke detentie geea uitzettingshandelingen verricht, terwijl gelet op de eerdere
bewaringen, verweerder extra voortvarend te werk had moeten gaan. In het aanvutlende rapport van
verweerds=r staat dat &r ¢en andere naam, bekend is, maar dit was in december 2006 al
bekend en is dus geen nieuw feit. In gedingstuk {1 wordt gesuggereerd dat eiser zelf deze naam zou
gebruiker. en als zodanig geregistreerd staat. Dit is echter onjuist, in het proces-verbaal staat ook dat
eiser heef: gezeed dat dit niet waar is. Eiser is destijds al onder beide namen gepresenteerd.

Verweerder heeft hat volgands .zakelijk weergegsven- sangevoerd. Verweerder stelt zich op het
standpunt dat hij gedurende de strafrechielijke detentie daor het houden van twee vertrekgesprekken
voldoende aan zijn inspanningavarplichting heeft voidaan. Tot 26 augustus 2008 waren de Algerijnse
autoriteiten wegens de vakantieperiode gesloten. Bovendien wljst verweerder op het belang van ds
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maatrege] in verband met eisers criminele antecedenten en ongewenstverklaring. Er bestaat voldoende
zicht Op uitzetting. Eiser dient zelf actief aan ijn uitzetting mee te werken en hetgeen tijdens eerdere
bewaringen is gebeurd is thans piet relevant,

De rechtbank overweegt het volgende.

Ingevelge artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, van de Vw 2000 kan, indien het belang van de
openbare orde of nationale veiligheid dat vordert, met het oog op de uitzetting, in bewaring worden
gesteld de vreemdeling die geen rechtmatig verblijf heeft,

Eiser heeft niet bestreden dat hij geen rechtmatig verbliJf hier te lande heeft. Eiser heeft evenmin
bestrzden dat het belang van de openbare orde de bewaring vordert.

Niet zebleken is dat verweerder het onderzoek onvoldoende voorvarend ter hand neernt of dat een
reZe| zicht op uitzetting ontbreekt. Gelet op de door verweerder verstrekee inlichtingen en de
overgelegds verslagen van de vertrekgesprekken van 12 en 25 juni 2008 en 25 augustus 2008, is de
rechtbank - anders dan eiser - van oordeel dat verweerder voldoende voortvarend aan de aitzetting
werkt en tijdens de suafrechtelijke datentie heeft voldaan aan zijn inspanningsverplichting om te
voorkomen dat ciser in bewaring gesteld diende te worden.

De rechthank stelt voarm vast dat eiser eerder in bewaring heeft verbleven, laatseelijk van 22 maart
2006 tot 24 april 2007. Die bewaring is opgeheven in verband met het antbreken van een regel ziche
op uit:eqing op korte termijn, in combinatie met de lange duur van de bewaring. Daaguit kan evenwel
niet worden geconcludesrd dat een refel zicht op uitzetting thans ontbreeke. Volgens vaste
jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechispraak van de Raad van State (AbRS, zie de uitspraken
van 24 oktober 2008, IV 2006/449 en 27 november 2007, TV 2008/45) is er geen 2anleiding om de
reden voor opheffing van de eerders bewaring bij d= beoordeling van het ziche op uitzetting te
betreklcen, indien sindsdien een zodanig lange periode is vesstreken dat, behoudens bijzondere
omstardigheden, verweerder heefr kunnen stellen dat de feiten of omatandigheden die ¢erder grond
vormdan voor het cordeel dat het zicht op uitzetting ontbrak, ten tijde van het gpnieuw opleggen van
de maatregel hun betekenis hebben verloren. Volgens de AbRS is een periode van een jaar en drie
weken in leder geval als een zodanige lange periode azn te merken. Vaorts is nict gebleken van
bijzoncers omstandigheden in vorenbedoelde zin. Allereerst was de reden voor invrijheidstelling aiet
ket entbreken van zicht op uitzetting bintjan redelijke termijn, maar het ontbreken van zicht op
uizetting op karte rermijn in verband met de lange duur van de bewaring. Bovendien heeft eiser 2ijn
stelling dat cen eerdere presentatie onder de naam to¢ niets heeft geleid niet nader
onderbuwd.

Na beoordeling van de door of namens eiser naar voren gebrachte beroepsgronden, concludeert de
rechtbank dat de toepassing noch de tenuitvaerlegzing van de vrijheidsonmemende maatregel in strijd
is met do wet en dat deze bij afweging van alle daarbij betrokken belangen in redelijkheid
gerechtvaardigd is te achten, Derhalve wardt het beroep ongegrond verklaard,

Gelet op het vorenstaande acht de rechtbank geen gronden canwezig om taepassing te geven aan
artike! 106 van de Vw 2000 of artikel 8:75 van de Awb.
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De rechtbank

- verklaact het beroep ongegrond;

- wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Deze vitspraak is gedaan door mr. H.J M. Baldinger, voorzitter, in tegenwoordigheid van mr. J.B.C.

Afschrift verzonden op: 03 SEP . 2008

Conc.: IV
Coll: I T
D:C

DER
VOOR KORIE CONFORM DE GRIFF STERDAM

ARRONDISSEMENTSRECHTEANK

Tegen deze uitspraak staat hoger beroep open op de Afdeling bestuursrechtsprazk van de Raad van State (adres: Raad van
State, Afdehing besrursrechtspruak. Hoger betoep vreemdelingenzaken. Poscbus 16113, 2500 BC 's-Gravenhage). De termijn
voor het insiclien van hoger berocp bedrangt &én week. Naast de versistzn waaraan het beroepschrift moet voldoen op grond
van antikel 6:5 ven de Awb (zoals het ovedeggen van een afschrlk van deze uitspraak) dieat het beroepschrilt ingevolee
artikel 15, esrste lid. van de Vw 2000 een of meer grieven te bevarten. Artikel 6:6 van de Awb (hersial verzuim) ix niet van

oepassing.
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1076] IT.\' Amsterdam
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RMD VAN STATE‘ w'wwl. ttilere.nl

INGEKOMEN ’

10 SEp 008
Raad van State ZAAKNR. A
Afdeling bestuursrechtspraak AAN: NIRRT
Hoger beroep vreemdelingenzaken BEHANDELD- DD- : ' S Ul
Postbus 16113 <00 PAR: R e
2500 BC ’s-Gravenhage
Amstexdam, 10 september 2008
Betreft: hoger beroep van tegen de uitspraak van de

rechtbank s’- Gravenhage
BEROEPSCHRIFT

Appellant ,thans gedetineerd zijnde op de Detentiecentrum Alphen aan den Rijn, te

dezer 2ake woonplaats kiezende te Amsterdam aan de Achillesstraat nrs. 95-97 hs (1076 PX)
ten kartore van de advocaat en procureur dr. mr, J. Wattilete, welke door appellant
bepaaldelijk daartoe is gevolmachtigd namnens hem dit beroepschrift ondertekent en indient.

Appellant heeft op 18 augustus 2008 beroep ingesteld tegen het besluit van Staatssecretaris
van Justitie tot oplegging van de vrijheidsontnemende maatregel.

Het beroep is ter zitting van 27 augustus 2008 door de rechtbank s Gravenhage
zittinghoudende te Amsterdam behandeld.

De rechtbank heeft op 3 september 2008 uitspraak gedaan waarbij het beroep ongegrond is
verklazrd (bijlage 1).

Appellant kan zich niet verenigen met de inhoud van voomoemde uitspraak en stelt middels
deze daartegen hoger beroep in.

Grief]

Ten onrechte heeft de rechtbank overwogen, dat niet is gebleken dat verweerder het
onderzoek onvoldoende voortvarend ter hand neemt of dat een regel zicht op uitzetting
ontbreckt. Gelet op de door verweerder verstrekte inlichtingen en de overgelegde verslagen
van de vertrekgesprekken van 12 en 25 juni 2008 en 25 augustus 2008, is de rechtbank —
anders dan appellant — van oordeel dat verweerder voldoende voortvarend aan de vitzetting

) Stichting Behesr Derdengelden Wattilete Advocutan, Prsthank 9274779
tzdere sanpprakelijkheid js beperkt w1 het bedrag dat in her desbetrefende geval door anzs berocpssansprakelijkaheidverrekeruar wordr vithetnald.
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werkt en tijdens de strafrechtelijke detentie heeft valdaan aan zijn inspanningsverplichting om
te voorkomen dat eiser in bewaring gesteld diende te worden.

Toelichting

De recatbank is geheel voorbij gegaan aan het feit, dat appellant reeds sedert 22 oktober 2007
strafrechtelijk in detentie verkeerde. Van het eerst op 12 juni 2008 gevoerde vertrekgesprek
kan niet worden gezegd, dat dit getuigt van voortvarend werken aan de verwijdering van
appellent. Het vorenstaande klemt te meer daar naar voren is gebracht namens appellant, dat
reeds op 11 december 2006 een euro-dact 2ou zijn aangetroffen van appellant op naam
Kheiredinne. Het zou op de weg van de Staatssecretaris hebben gelegen om gelet op deze
informatie tijdig een LP onderzoek in gang te zetten. Deze mogelijkheid stond de
Staatssacretaris ook ter beschikking, omdat appellant reeds sedert 22 oktober 2007 in detentie
verkeerde. De rechtbank heeft het vorenstaande argument van appellant ten onrechte zonder
nadere motivering gepasseerd

Grief 1T

De rechtbank stelt voorts vast dat eiser eerder in bewaring heeft verbleven, laatstelijk van 22
maart 2006 tot 24 april 2007. Die bewaring is opgeheven in verband met het ontbreken van
een reézl zicht op uitzetting thans ontbreekt. Volgens vaste jurisprudentie van de Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State (AbRS, zie de witspraken van 24 oktober 2006, JV
20067449 en 27 novernber 2007, JV 2008/45) is er geen aanleiding om de reden voor
opheffiag van de eerdere bewaring bij de beoordeling van het zicht op uitzetting te betrekken,
indien cindsdien een zodanig lange periode is verstreken dat, behoudens bijzondere
omstandigheden, verweerder heeft kunnen stellen dat de feiten of omstandigheden die eerder
grond vormden voor het cordeel dat het zicht op uitzetting ontbrak, ten tijde van het opnieuw
opleggen van de maatregel hun betekenis hebben verloren. Volgens de AbRS is een periode
van een jaar en drie weken in ieder geval als cen zodanige lange periode 2an te merken.
Voorts s niet gebleken van bijzondere omstandigheden in vorenbedoelde zin. Allereerst was
de reden voor invrijheidstelling niet het ontbreken van zicht op uitzetting binnen redelijke
termijn, maar het ontbreken van 2icht op uitzetting op korte termijn in verband met de lange
duur van de bewaring. Bovendien heeft eiser zijn stelling dat een eerdere presentatie onder de
naam tot niets heeft geleid niet nader onderbouwd.

Toelichting

Appellant heeft uitdrukkelijk bij de rechtbank naar voren gebracht, dat reeds eerder is getracht
een LP voor hem te bemachtigen bij de Algerijnse autoriteiten op naam van

hetgeen echter niet is gelukt. De rechtbank heeft zich op het standpunt pesteld, dat het
op de wzg van appellant ligt om bet vorenstaande aan te tonen. Appellant meent, dat voor het
“omkeren van de bewijslast” iedere grondslag ontbreekt. Appellant verkeert immers niet in
de positie om aan te tonen, dat eerder zonder succes een LP aanvraag is ingediend op
voornoemde naam. Appellant is van zijn vrijheid beroofd. Hij beschikt niet over de dossiers in

Jedere mansprakelijkheid i3 beperkt tot het bedrag dat in el desbeweffende peval door onze bermepramprakelijkeheidversckeraar wordt uithctaald.
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zijn zacen. De Staatssecretaris is in bet bezit van alle dossiers die betrekking hebben op
eerdere bewaringen van appellant,

In het licht hiervan is appellant van cordeel, dat het op de weg van de Staatssecretaris ligt om
inzichtzlijk te maken of, en 2o ja, met welk resultaat op naam van _ cerder
een LP-traject in gang s gezet. Het vorenstaande klemt te meer daar de euro-dact van
appellant corresponderend met de naam ~ 7 dateert van 1] december 2006.
Het lig: voor de hand dat gelet op deze match in het kader van de laatste periode van bewsring
van appellant , welke heeft geduurd van 22 maart 2006 tot 24 april 2007, een LP-aanvraag is
ingediend bij de Algerijnse autoriteiten op deze naam.

Om 1ot een zorgvuldig oordeel te kunnen komen ten aanzien van dit punt zou de rechtbank
over aaavullende informatie hebben moeten beschikken. De rechtbank heeft echter gemeend
zonder over deze informatie te beschikken tot een beslissing te kunnen komen. De uitspraak
van de rechtbank is dan ook in strijd met het motiverings-, rechtszekerheids- en
zorgvuldigheidsbeginsel tot stand gekomen.

REDENEN

Waarora appellant middels deze hoger beroep instelt tegen de uitspraak van de rechtbank van
3 septernber 2008 en verzoekt hij het beroep gegrond te verklaren.

ledere uunsprakelijiiheia fx beperke tot het bedrug dat in et desbemeffende geval door anze berocpsannsprakelijkeheidverzekernor wordt uitbataald,



