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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:
appellant,

tegen de uitspraak in zaak nr. 08/30376 van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Utrecht, van 8 september 2008 in het geding tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 19 augustus 2008 is (hierna: de vreemdeling} in
vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uvitspraak van 8 september 2008, verzonden op dezeifde dag, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Utrecht, het daartegen door
de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om
schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 9 september 2008, hoger beroep ingesteld. Tevens heeft
hij daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen. Deze
brief is aangehecht.

De staatssecretaris van Justitie heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1, Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden
afgewezen.

2.4, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

I bevestigt de aangevallen uitspraak;
1. wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. D. Roemers, lid van de enkelvoudige kamr-- in
tegenwoordigheid van mr. H. Vonk, ambtenaar van Staat.

w.g. Roemers w.g. Vonk
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 1 oktober 2008

345.
Verzonden: 1 oktober 2008

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—
g’,)"'
mr. H.H.C. Visser,

directeur Bestuursrechtspraak
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M110-A Maatregel van Bewaring

Mastregel van Bowaring
Ik, ondergetekends,

Jeroen Aleysius Stagl, Inspectaur van het ragioneal pofitiekorps Utreoht,
belast met hset toazleht ep vreemdalingen, tevens hulpafficier van Justitle, leg mat het aog op de

yitzetting aan

de vrgamdeling, zich noemende:

Achternaam

Veoma(a)m(en)

Geboortedatum

Geboortapiasts

Gaboorteland : Marokko

Netlonatitait(an) ; Marckkaansa, Marokkaanse
QGeslacht + mannsiijk

da maatregel van bewaring op, zozla badeeld In artike] 52, zarste iid, aanhaf an onder a, van de
Vreamdelingenwet 2000 (geen rechtmatig verblijf).

Dazs mantregsl wordt gavorderd door hei balang van de cpenbara orda omdat er aanwijzingen

zijn om ta vermoeden dat betrokkene zich aan de ultzetting zal onttrekken, hetgesn blikt ult het

felt dat betrokkene

« Niat baschikt ovar sen identitelispapier als bedoeld In artikef 4.21 van het
vreemdelingenbesluit 2000

-+ Qeen vaste woon- Narblijfplaats heaft

» Batrokkana heeft nlet veldaands middelen van bestaan.

De maatregel is opgelegd:

Plaats : Utreght

Datum 1 19/08/2008

Tijd : 18:45 wr.

v.an ' Pagina1 van2

Ontvanzst t1)d 20, Auz,  B:48
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De Stagtsaecrotans van Justite,
namens de Staatssecretars,

de hulpefficler van justltle,

de Inspeactaur,

JA, 8tas!

Ha

Een afschrift van deze maatragsl [$ onmiddelijk aan de vreemdaling uitgarsikt.

) Beroep tegen dezs maatregel kan schriftelifk wordan Ingestsld hj de rechtbank te
's-Gravenhage, Centraal Intakebureau Vreemdelingenzaken te Haarlam, faxnummer 023 -
512 8736. Hierhij diant gebruik te wardan gemnaskt van hat model berospschrift, zie

- vaww.rachtspraak.nl',

v.orn 7 Paging 2 van 2

Ontvangst tijd 20. Auz.  8:48
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uitspraak

RECHTBANK DEN HAAG

Zittinghoudende t¢ Utrecht
Sector beshmrsracht

zaaknummer; AWR 08/30376 VRONTN

uitspraak op het beroep tegen do mastregel van bewaring op grond van srtikel 59
Vreemdelingenwet 2000 (VW) van de enkelvoudige kamer dd. § septemnber 2008

inzake

sehoren op van Marokkaanse nationaliteft,
eiset, verblijvende in het huis van bewaring te Alphen aan de Rijn,
gemachtigde: mr. W. Frouws, advocaat te Utrecht,

tegen een besluit van

de Staatssecretaris van Justitle, verwzerder.
gemachtigde: drs, J.M.C. Vissers, werkzaam bij de onder verweerder ressorterende

Immigratie- en Naturalisatiedienst te Den Haag,

Inleiding
1.1 Verweerder heeft op 19 augnstus 2008 aan eiser met het oog op de uitzetting de mastregel
van bewaring ex artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, Vw opgelegd.

1.2 Eiser beeft hiertegen op 21 augusms 2008 beroep ingesteld bij deze rechtbank. Ingevolge
ertikel 94, eerste lid, Vw atrekt dit beroep tevens tot toekenning ven schadevergoeding.

1.3 Het geding is behandeld er zitting van { september 2008. Eiser en verweerder hebben ter
zitung bij monde van hun gemachtigden hun standpunten toegelicht.

1.4 Tijdens de behandeling ter zitting is de rechtbank gebleken dat het onderzock nict
volledig is geweest, in verband waarmee het onderzoek ter Zitting met toepassing van artikel
8:64 van de Algemenc wet bestuursrecht (Awb) is geschorst, tensinde verweerdet in de
gelegenheid te stellen nadere informatie ean de rechtbank te doen toekomen. Bij faxbericht
van 2 september 2008 heeft verweetder persageerd op het verzoek van de rechtbank.
Vervolgens heeft de gemachtigde van eiser danrop, bij faxbericht van 3 scptember 2008, cen
reactie gegeven. Nadat beide partijen daarvonr toestemming hebben gegeven, heeft de
rechtbank onder toepassing van artike] 8:64, vijfde lid, van de Awh bepasld dat de nadere
zitting achterwege blijft. De rechtbank heeft heden het onderzoek gesloten.

Overwegingen

2.1 Ingevolge artikel 94, vierde lid, Vw verklaart de rechtbank het beroep gegrond en beveclt
2ij de opheffing van de maatregel of een wijziging van de wij2e van tenuitvoerlegging daarvan, !
indien Zij van oordeel is dat de toepassing of tenuitvoerlegging van de mastregel van bewsring i
in strijd is met de Vw dan wel bij afweging van alle daarbij betrokdesn belangen in redelijiheid
niet gerechtvaardigd is.

Ontvangst Gijd B Sep. 10:04
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2.2 Eiser heeft de rechtbank verzocht de opheffing van de maatregel van bewaring te bevelen
en schadevergoeding toe te kennen en voert daartoe primair aan dat verweerder het dossier
incompleet heeft aangeleverd, hetgeen eiser in strijd acht met de goede procesorde. Eiser
heeft geen inzicht verschaft over de werkplekcontrole, die voorafging aan de
inbewaringstelling. Naar sanleiding van de door verweerder nagezonden stukken merkt eiser
op dat de Vreemdelingendicnst (VD) niet betrokken is geweest bij d¢ werkplekeontrole en
dat eiser, voordat de medewerkers van de VD ter plastse waren, van zijn vrijheid is beroofd
door een anbevoegd ambtenaar. Eiser ontkent verder dat het ziju verantwoordelijkheid is om
te zorgen vaor kopiega van originele documenten. Kopiefn van deze documenten zijn bij
eerdere reguliere aanvragen aan de VD afgegeven. Het ligt volgens eiser op de weg van
verweerder om de kopiesn van deze documenten aam het bewaringsdossier toe te voegen,
zodat eon eanvraag voor een laisaez pagser kan worden bespoedigd. Verweerder verwift eiser
ten onrachte dat hij geen eangifte heeft gedazn van het verlies van het laatst aan hem
gegeven paspoort. Het pagpoortvereiste is eiser in de verblijfsprocedures nooit
tegengeworpen. Eisar heeft aangevoerd dat hij heeft beschik over een vreemdelingenpaspoort
dat was afgegeven door Spanje, omdat eiser daar als viuchteling was toegelaten. Verweerder
bad dit nader moeten onderzoeken. Eiser stelt dat de VD hem in het verleden verkeerd heeft
voorgelicht over de door hem te voeren verblijfsprocedure. Eiser meent dat hij nu in
sanmerking komt voor een verblijfsverguaning op grond van de zogensamde
‘Pardonregeling’.

2.3 Verwesrder heeft geconcludeerd tot engegrondverklaring ven het beroep en tot afwijzing
van het verzoek om schadevergoeding. Verweerder stelt zich op het standpunt dat eiser er zelf
zorg voor diemt te dragen dat hij beschila over originele en geldige documenten die zijn
identiteit en nationaliteit kunnen aantonen. Bij vermissing ven deze documcten dient eiser
daarvan zelf aangifie te doen en te 2orgen voor vervanging. Nu eiser in Nederland naoit cen
asielasnvraag heeft pedann, is er in dat kader nooit een authentiek document van hem
ingenomen. Verweerder heeft aangegeven dat eiser pas op 26 sugustus 2008 in cen
vertrekgesprak melding heeft gemaakt van zijn eerdere toelating als viuchreling in Spanje.
Hiernaar is geen onderzoek verricht Eiser heeft hiervan overigens ook geen bewijs overgelegd.
Naar eisers stelling dat hij ooit een bewijs van zijn agiclaanvraag in Spanje bij de gemeente
Utrecht heeft ingeleverd zal nader onderzoek worden gedaan.

De rechtbank overweagt als volgt

2.4 Ten aanzien van eisers primaire grief dat het procesdossier niet volledig is en dat het beroep
reeds om die reden gegrond moet worden verklaand, overweegt de rechtbank het volgende. In
de onderhavige situatie had het in de rede gelegen dat het rapport van bevindingen met
betrekidng tot de werkplelccontrole zich reeds ten tijde van de zitting in het dossier bevond. De
omstendigheid dat dit niet het geval is geweest, 1eidt er echter nict toe dat het berogp gegrond
2ou moeten worden verklaard. Verweerder heeft deze informatie immers alsnog aangeleverd
en elser is in voldoende mate in de gelegenheid gesteld dasrop zijn visie te geven, zodat hij niet
dusdanig in zijn belangen is geschaad dat de maatreget op die grond niet lanper rechtmatig kan
wotden geacht.

2.5 Eiser acht verder de procedure die heeft gelaid tot de inbewaringstelling onrechtmatig,
omdat hij ten onrechte cnige tijd van zijn vrijbeid beroofd is geweest door een ambtenaar dic
daartoe geen wettelijke bevoegdheid had. De rechtbank overweegt hicraver als volgt,

Uit het door verweerder overgelegde rapport van bevindingen van 19 augustus 2008 leidt de
rechtbank af dat er ap diezelfde datum sen werkplekeontrole heeft plaatsgevonden door het

Ontvangst tijd 8 Sep. 10:04
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interventicteamn Utrecht (TTU). Het ITU is een samenwetkngsverband tussen het Openbasr
Ministerie, het Uitvoeringsinstitaut Werkmemers Verzekeringen (UWV), de Belastingdienst,
de Arbeidsinspectie, Gemeenten, de Sociale Verzekeringsbank en de Regiopolitie Utrecht,
dar belast is met bestrijding van belasting-, premic- en vitkeringsfraude, illcgale
tewerknielling, alsmede de controle en opsporing van daarmee semenhangende (strafbare)
feiten. Een fraude-inspecteur in dienst ven het Uwv heeft eiser in het kader van de naleving
van de Wet op de Identificatieplicht (WID) cu de Wet Structuur Uitvoeringsorganisatie Werk
en Inkomen (SUWT) aangesproken en gevraagd naar zijn legitimatiebewijs, Eiser
overhandigde een kopie van een Maroklcaans paspoont met daarin een verblijfsaantekcning
geldig tot 2003, Hicrop heeft de betreffende ambtenaar, blijkens het rapport van bevindingen,
contact gezocht met de VD. Gevraagd is of de ambtensar even wilde wachten, zodat de
raedewerker vaa de VD kon uitzogken of eiser rechtmatig in Nederland verbleef. Na enkele
minuten belde de medewerker van de VD terug met de mededeling dat ciser niet rechtmatig
in Nederland verbleef en dat men ter plaatse 20u komen. Omstreeks 12:35 uur arrivecrde de
medewerkers vam de VD, Eiser is vervolgens omstreeks 12:37 yur staande gehouden in het
kader van de Vw.

2.6 De rechtbank is van oordeel dat het hiervaor aangehaalde rapport van bevindingen geen
volledige duidelijicheid biedt over eisers situati= ten tijde van de genoemde

- telefoongesprekken met de VD en dasma, in afwachting van de komst van de medewerkers
van de VD). Onder de hiervoor geschetste omstandigheden is het evenwel aanncmelijk dat
eiser gedurende laatstvermelde momenten niet heeft kunnen gaan en staan wear hij wilde,
Niet is gebleken dat de frande-inspecteur van het Uwy op grond van de Vreemdelingenwet
dan wel enige snders wet bevoegd was tot het oplcggen cen maatrege! swrekkende tot
vrijheidsbeperking/beneming. Feitelijk bezien was derhalve wellicht sprake van
vrijhcidsbeperking/beneming zonder geldige titel.
De rechtbank is echter, mede gelet op de korte tijdspanne ven deze mogelijke
vrijheidsbeperking/ontmeming van oordee] dat eiser niet dusdanig in zijn balangen is
geschaad dat de daaropvolgende starndehouding in het kader van de Vw en de
inbewaringstelling door verweerder onrechtmatig moeten worden geacht.

2.7 Voorts staat vast dat eiser niet in het bezit is van een geldig paspoort. Het ligt op zijn weg
Om van vermissing van zijn paspoort aangifte te doen bij de politie en zelf zorg te dragen voor
vervanging dasrvan, Voor zover en indien eisers beroepsgronden hierop zien is de rechtbank
van aordec] dat het ontbreken van cen geldige identiteitsbewijs dan ook aan de maatregel van
bewaring ten grondslag kon worden gelegd.

2.8 De rechtbank beziet cisers batoog dat hij in Spanje is tocgelateg als vinchneling en dat
verweerder dasr nader onderzoek nasr had moeten doen, in het licht van de vraag of
verweerder voldoende voortvarend handelt om aiser it te zenen. In dit Kader is van belang dat
eiser niet ecrder dan in cen vertrekgesprek van 26 augustus 2008 melding heeft gemaakt van de
eerdere toelating als viuchteling, Eiser zou door de Spaanse antoriteiten in het bezit zijn gesteld
van e paspoart op basis waarvan hij naar Nedecland is gereisd. In cerdere geharen heeft hij
biervan geen melding gemaakt. Ter gelegenheid van het gehoor in het kader van de ophouding
d.d. 19 augustus 2008 heeft hij gesteld dat hij in het bezit was van een Marokkaans paspoort
dat hij is kwijtgeraskr. Deze atelling heeft eiser heshasld in het gehoor v66r de

- inbewaringstelling. Ook toen heeft hij geen melding gemaalt van een voordien afgegeven
Spaans paspoort. De rechtbank is van cordeel dat, gelet op de kortz tijd die is verstreken sinds
eisers melding op 26 aygustus 2008 thans niet gezegd kan worden dst verweerder onvoldoende
voortvarend haeft pehandeld door niet diract na laatstverrnelde datum onderzoek te doen naar

Ontvangst tijd 8 Sep. 10:04
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cisers eventuele verblijfsaanspraken in Spanje, Overigens wordt, blijkens de inhoud van het
faxbericht van verweerder van 2 scptember 2008, nog onder2oek gedaan naar de stelling van
elser dat hij ooit cen bewijs van zijn asiclaanvraag in Spanje bij de gemeente Utrecht heeft
ingeleverd. Zaals hiervoor is agngegeven heeft er op 26 augustus 2008 ecn vertrekgesprek
plaatsgevonden met eiser en i5 er een LP-ranvraag voor eiser ingevuld die, zo heeft verweerder
ter Ztting aanpepeven, 20 spoedig mogelijk zal worden doorgesnaurd naer de Marokkaanse
autoriteiten,

2.9 Eisers opmerkingen over zijn mogelijke aznspraken op ceo verblij fsvergunning, laat de
rechtbank verder buiten beschouwing, nu deze buiten de omvang vap dit geding vallen.

2.10 Gelex op'het vorenoverwogene is de rechtbank vap oordee] dat de tocpassing noch
tenuitvoerlegging van de masatregel van bewaring ten 2anzien van eiser in strijd is met de Vw.
Evenmin is gebleken dat bij afweging van alle dasarbij betrokken belangen de toepassing of
1enuitvoerlegging van de maatregel van bewaritg in redelijkheld nist gerechtvaardigd is te
achten.

2.11 Het beroep diemt derhalve ongegrond verklaard te worden. De opheffing van de maatregel

van bewnring wordt niet bevolen. Gelet hiarop bestaat evenmin grond voor het toekennen van
schadevergoeding, zodat het verzock daartoe wordt afgewezen.

2.12 Van omstandigheden op grond waarvan een van de partijen zow moeten worden
veroordeeld in de door de andere partij gemaakte proceskosten, is de rechtbank niet gebleken.

Ontvangst tijd 8 Sep. 10:04
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Beslissing
De rechtbank:
verklaart het beroep ongegrond;

wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. F.M.D. Aatdema en in het openbasr uitgesproken op § september

2008.

De griffier: _ De rechier:

afschrift verzonden op: () 8 SEP 2008

Rechtsmiddel

Ingevolge anikel 95 van de Vw staat tegen deze uitsprazk bivnen een week na de dag van
bekendmalging hiervan voor belanghebbenden hoger beroep open hij de Afdeling
beshuursrechtspraak van de Read van State, Postbus 16113, 2500 BC Den Heag. Het
beroepschrift dient &6n of meer grieven tegen deze uitspraak to bevatten.

Let wel: Ook als u in deze uitspraak (gedeeltelijk) in bet gelijk bent gesteld, kan het van
belang zijn hoger beroep in te stellen voor zover de rechitbank gronden uitdrukkelijk en
zonder voorbehoud heeft verwarpen en u daar niet in wilt berusten.

Ontvangst tijd 8 Sep. 10:04
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Advocatenkantoor Kleerekooper

AAN:

PER TELEFAX (70-3651380

griffier van de Raad van State

afdcling bestuursrechtspraak

Hoger Beroep Vreemdelingenrecht

Posthus 16113

2500 BC 's-Gravenhage RAAD VAN STATE
INGEKOMEN st

69 SEP 2008 =

Uw kenmerk . gy . B
Ons kenmerk : 686014213 -

Betreft . : Hoger Beroep ALKMR. L

In zake : nieuwe client : ﬁi

Bijlagen :2 BEHANDELD: D2 PAR:

. Utrecht, 9 september 2008

HOGER BEROEP VREEMDELINGENZAKEN
(bewaring)

Van

W. Frouws, advocaat te Utrecht, daartoe bepaaldelijk pevolmachtipd
Postbus 686, 3500 AR Unecht

Telefoon: 030-2307123

Fax: 030-23207105 .

Ten behocve van de vreemdeling
_ peboren op van Marokkaanse nationaliteit, dezer zake woonplaats

kiezende ten kantore van zijn gemachtipde san dc Predikhercnstraat 24 t¢ Utrecht (Postbus 686,
3500 AR Utrecht).

Omschrijving witspraak
Uitspraak van de Vrecmdelingenkamer van de Arrondissementsrechtbank tc Den Haag,

nevenvittingsplaats Utrecht, kenmerk AWRB 08/30376 VRONT van 8 september 2008.

Mr G, G.A. Adang
Mr W. FI‘QHWS Tekefoan- en xominus posiadics, . herpekadics.

: Alg secretariaat 030 - 2307100 Pagthus 636 Predikhercnstruat 24
Juridisch madewerker: seer. stealauken 030 - 2307125 1500 AR Uteecht 3512 TN Umecht
Mw, Mr G. Ocak Fex atgemeen 030 - 2307105 . . :
1) kunt cas rasdpleyen voor advisan en bifstand ter ke strufreche, vieemdelingegreche, sociste zekerbeid, sn familicrechr.

Voor overige rechispebieden tullen wA) U verwijzen weair sgmenwerkende kanluren,

Al omre bandelinpen geschieden onder beverinpyvooraaarden {1e verkijgen b ons suererarian). {odare amspnkc!md\ml i beperia tot het bodray, dat onder de dekkiog
van de berocpsaamprukeljjkheidsverskenng wordt uithetald,
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Betreft

Verzocht wordt bovengenocemde uitspraak tc vernictigen, het beroep in eerste aanleg alsnog
gegrond te verklaren, ondcr veroordeling van verweerder in de koslen van beide procedures.
Verwecrder te veroordelen tol een schadevergoeding voor iedere dag dat appellant ten onrechte in
bewaring heeft doorgebracht

Grieven
Deze zijn aanpehecht.
Bijlagen

Dc mitspraak waarvan hoger beroep.
Rapport van bevindingen

W. Frouws



9. Sep. 2008 16:45  Adv. Knt. Kleerekoooer+31302307105 Ne 6104 P,

AdVOCdt@ﬂl(dntOOl' Kleerekooper

Gricven

Al hetgeen in beroep is aangevoerd gelieve hier als ingelast en herhaald te worden beschouwd.
Appellant verwijst hiervoor met name naar zijn brief van 3 september 2008.

Grief 1
Ten onrcchte overweegt de rc:chtbank dat appellant nict in zijn belangen is geschaad door de korte
periode van wederrechtelijke vrijheidsheroving door een daartoe nict bevoegde ambtenaar van hct

Uuwv.

3

Dezc vnjheidsberaving dum'de blijkens het pas na de sitting overgelegde rapport van bevindingen

van 19 augusts ongeveer 20 minuten en Jeidde tot de aanhouding van appellant cn de daarop
volgende vrccmdelmgenbcwarmg

Nu appellant nict vrij is geweest zich, om welkc redenen dan ook, aan deze aanhouding en de
daarop volgende hewaring tc onttrekkep, is-appellant bij uitstek in zijn belang geschaad, en wel
precies dat belang, dat de wet door het nauwkeurig definiéren van de gronden waarop, de pevallen
waarin en dc omstandigheden, waaronder burgers en vreemdelingen (tijdelijk) van hun vrijheid
mogen worden beroofd, in het kader van dc diverse opsporingsbevoegdheden beoogt te
beschermen.

Grief 2

Ten onrechte vat de rechtbank het betoog van dppellanL dat hij in Spanjc als viuchteling is
toegelaten, slechts op in het hicht van de vraag of verwecrder voldoende voorivarend handell om
appellant uit {e 7etten. {mmers indien appellant bereid is om naar Spanje terug te keren en hiertoe
ook de mogelijkheid bestaat is alleen daarom al de bewaring onrechtmatig,

Dat appcllant geen bewijs kan overlepgen van zijn rechtmatig verblijf in Spanje door middel van
zijn (Spaanse) vluchtelingenpaspoort is hem, nu hij dit paspoort reeds lang geleden aan
verweerder heeft overgelegd, niet aan tc rekenen en dient voor verantwoordelijkheid van
verwecrder (e komen,

Grief 3

Nu ook overigens niet is gebleken van beswaren tegen appellant, zijn identiteit penocgraam is
vastgesteld, hij door het ontbreken van een strafblad geen gevaar voor de openbarc orde vormt, hij
geruime (ijd legaal in Nederland heeft verbleven en gewerkt, hem mede door onachtzaamheid van
verweerder niet het recht op voortgezet verblijf is toegestaan en niet duidelijk is overwogen,
waarom in dit geval niet met cen lichtere maatregel kon worden volstaan, dient bij de afweging
van de belangen aan het belang van appellant zwaarder gewicht te worden tocgekend en derhalve
dc bewaring onrechimatig tc worden geoordecld.
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PER TELEFAX 030-2233649
Arrondissementsrechtbank
sector vreemdelingenrecht
Postbus 13023

3507 LA Utrecht

c.C.
IND-UPV Den bosch
t.a.v. Drs. JM.C, Vissers
Per fax: 073-8883248

Uw keamerk : 08/30376
Ouas kenmerk :6860142A

Betreft : reactic
In zake Vreemdelingenbewaring
Bijlagen 01
Utrecht, 3 september 2008
Geachte heer, mevrouw,

N.a.v. het toegevoegde aanvullend proces-verbaal merkt ciscr op dat daaruit blijkt dat de
vreemdelingendienst niet bij de betreffende controle van het interventicteam was betrokken, maar
pas later is gewaarschuwd. Tot bet moment van aankomst van dc vreemdelingendienst is eiser
door een onbevoegd ambtenaar van zijn vrijheid beroo/l. Dat maakt de latere staandehouding door

dc VD onrechtmatig,

Eiser ontkent dat het zijn verantwoordelijkheid is zelf te zorgen voor origincle documenten zoals
verweerder stelt. Het paat hier om documenten die door hem in het kader van aanvragen in de
vorige ccuw zijn overgelegd. Navraag zojuist bij de vreemdelingendienst te Utrecht (dhr. Van
Dijk) leert dat ook in die tijd paspoorten altijd werden gecopieerd. Qok op de aanvraagformulicren
voor de vergunning tot verblijf (het oude model A) werden steeds paspoortnumrers ingevuld. Dat
copiedn 2ijn gemaakt wordt ook in de fax van verweerder van 2 seplember 2008 erkend.

In 2003 ijn de vreemdelingendicnsten overgegaan op een nieuw systeem. Alle oude stukken zijn
vorig jaar verhuist naar een ccntraal archief van verweerder. Eiser meent dat het de
verantwoordelijkheid van verweerder is in hct kader van een vreemdelingenbewaring alle

Mr G, G.AL Adanp

Mr W, Frouws . Totioone cn Bumensms pamdtes: beguckadics.
Alg.scercteriant 030 - 2307123 Pastbus 686 Predikherenstraat 24

¢-mail; : 3500 AR Utreeht 3512°1IN Ulrecht

info@kleerekooper.nt Fux algemeen  030. 2307105

U lamt oms radplegen voor adviegen en bijsiand ter vike strafeechi, vreemdetingeurecht, soclale sekerheid, co familicreeht.

Voox overigt rechispebieden zullen wij U verwijzen naw < tende kanice

Al onze imdelingen geschieden nnder loveringavancwaarden (e verafjeen bij ons seerctariant). ledere sansprakelijkheid is bepark) i het bedhag dal ondes de dekking
van de bergepseansprikelijhheidsverseke; ing words withetaald.
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rclevante stukken over te Jeggen. Als relevant dienen in ieder geval te gelden copiegn van in het
verleden door vreemdelingen overgelegde verblijfsdocumenten. lndien en voor zover LP
aanvragen nodig zijn, zijn dit namelijk ook de documenten die bij uitstck cen degelijke aanvraag
kunnen bespocdigen. -

Fiser heschikt over ccn beslissing van verweerder op zijn allereerstc aanvraag voor cen
verblijfsvergunning (in 1997) waaruit blijkt dat hij met een Spaanse vergunning tot verblijf
Nederland is ingereisd. Bedoeld is hicr cen Spaanse verblijfsvergunning voor viuchielingen, het
reeds op de vitling genoemde reisdocumcnt afgcgeven op basis van het Vluchtelingenverdrag. Mel
een verblijfsvergunning alleen kun jo namelifk in 1997 niet per viiegluig van Spanje naar
Nederland reizen. Het voorblad van die beslissing wordt meegezonden.

Ten onrechte verlangt verweerder van eiscr dat hij documenten die hij reeds cerder heeft
overgelegd en waarvan verweerder een copie maaktc, wederom overlegt. Temeer daar het hier
verlopen documenten betrefl die hij bij latere paspoortaanvragen weer heeft moeten inleveren.

Ten onrechte verlangt verweerder nu dat eiser aangifte had mocten doen van verlies van het laatst
aan hem afgegeven paspoort. Het niet voldoen aan het paspoortvereiste heeft verweerder in
cerdere procedures nimmer aan eiser tegengeworpen. Eiser schuift de verantwoordelijkheid voor
het bezit van originele documenten niel al op de IND. Hij stelt wel dat verweerder
verantwoordelijk is voor het in het kader van dere procedurc over zijn vrijheidsbeneming
overleppen van de gemaakte copieén van alle eerder door hem bij de Nederlandse overheid
overgelepde reisdocumenten. Dit aangezien de overheid daar over beschikt, terwijl het
ongebruikelijk is dat burgers zelf copiegn houden van weer ingeleverde reisdocumenten.

Eiser mecnt dat hij door de vreemdelingendienst, onder veraniwoordelijkheid van verweerder in
2001 onjuist is voorgelicht over de door hem aan te vragen verblijfsvergunning nadat zijn relatic
meer dan dric jaar had geduurd. Eiser meent verder dat hij in aanmcrking komt voor een
verblijfsvergunning op grond van de pardonregeling nu er door hem v66r 2001 cen asielaanvraag
is gedaan cn de betrcffende regeling niet verlangt dat het om een in Nederland ingediende
aanvragg zou moetcn gaan.

ITierbij wordt toestemming gegeven voor afdoening buiten zitting.

Met vriendeli')ke groet,

voor deze G.G.A.Jl. Adang,



