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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:
appellant,

tegen de uitspraak in zaak nr. 08/28568 van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Assen, van 28 augustus 2008 in het geding tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 7 augustus 2008 is . (hierna: de vreemdeling} in
vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 28 augustus 2008, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Assen, het daartegen door
de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om
schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 4 september 2008, hoger beroep ingesteld. Tevens heeft
hij daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen. Deze
brief is aangehecht.

De staatssecretaris van Justitie heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen cpwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat cordee! volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden
atfgewezen.

2.4, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

L bevestigt de aangevallen uitspraak;
. wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. P.A. Offers, lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr. C.E.C.M. van Roosmalen, ambtenaar van Staat.

w.g. Offers w.g. Van Roosmalen
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 1 oktober 2008

53-551.
Verzonden: 1 oktober 2008

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—

% y
- >

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Datum C7/08/2008
Cnderwerp M110-A Mastregel vén Bewaring

Maatregel van Bewaring
Ik, ondergetekande,

Jan Antoon Vs, Inspecteur van het regionaal politiekorps Wsseiland,
belast met het toezicht op vreemdelingsn, tevens hulpofficier van justitie, leg met het cog op de

\(J

ditzelting aan
de vreerndeling, zich noemende: NG éa o —
Achtermaam | o ;-:t_::: A
Voome(a)m({en) ND
Geboortedatum entvangst-| )
Geboorneplaats . datir 7 AUG 2003
Geboorteland : Sovjetunie dossiemuminer ‘
Nationaliteli(en) : Azerbaidsjan, Burger van invoer. maw 1PB ! VA
Geslacht : mannelijk Lcantrofe unit eV

¢otum] L NL7)

de maatregel van bawaring op. zoals bedoeld in artike] 59, eerste lid, aanhef en onder 3, van de
“)\J Vresmdelingenwet 2000 (geen rechtmatiq verblijf).

Deze maatrege| wordt gevorderd door het belang van de openbare orde omdat er asnwijzingen
z{in om te vermoeden dat betrokkene zich aan de uitzetting zal ontirekken, hetgeen blijkt uil het
feit dat betrokkene

»  Geen vaste woan- fverblijfplaats heeft

«  Eerder niet rechtmatlg in Nederland verbleven heeft

«  Zich begdient van een of meerdere aliassen

- onvoldoendes duurzame en Zelfstandige middelen van bestaan

De maatregel is opgelegd:

Plaats : Zwolle
Datum : 07/08/2008
Tiid : 12:00 uur.

V. Pagina 1 van 2
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De Staatssecretaris van Justitie,
namens de Staatssecretaris,

de hulpofficier van justitie, 4
de inspecteur,
JA, Vis

Handtekening

Een afschriff van deze maatregel Is onmiddelijk san de vreemdeling uitgereikt,

Beroep tegen deze maatregel kan achriftelijk worden ingesteld hij de rechtbank te
's-Gravenhage, Centraal Intakebureau Vreemdealingenzaken te Haarlefn, faxnummer 023 -
512 6736, Hierbi] dient gebruik te worden gemaakl van het model beroepschrift, zie
‘www.rachtspraalcn!'.

v.nr; Pegina 2 ven 2
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AFSCHRIFT

RECHTBANK 's-GRAVENHAGE
Nevenzittingsplaats Assen

Sector Bestuursrecht

Zasknummer: AWDB 08/2B568 VRONTN

Uitspraak van 28 augustus 2008 op het beroep tegen de maatregel van béwaring op grond
van artike! 59 Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000), toegepast ten aanzien van de
vreemdeling genaamd althans zich noemende:

geborenop - opuee . ..

van Azerbajdzjaanse nmonalltelt
IND-dossiernummer: 0808071358,

V-nummer:

verblijvende in de penitentiaire inrichting te Zeist,

eiser,
gemachtigde:. mr, S.B. Kleerekooper, advocaat te Hoenderloo,

tegen

de Staptasecretaris van Justitle, verweerder.
gemachtigde: D.A. Riezebous,
ambtenear bij de Immigrarie- en Naturalisatiedienst ven het Ministerie van Justitie.

Procesverloop
Bij besluit van 7 augustus 2008 is eiser op de voet van artikel 59, eerste lid, aanhef en onder
a, Vw 2000 in bewaring gesteld.

Eiser heefl op 8 sugustus 2008 beroep ingesteld tegen dit besluit waarbij is verzocht om
opheffing van de bewaring onder toeckenning van schadevergoeding.

Naar aanleiding van de indiening van een aanveasp tot het verlenen van een
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde t1ijd als bedoeld in artikel 28 Vw 2000 op 12

sugustus 2008 heeft verweerder de maatregel van bewaring bij besluit van 12 augustus 2008 -
voortgezet op de voet van artikel 39, eerste lid, nanhef en onder b, Vw 2000.

Het beroep is behandeld ter openbare zitting, van 21 augustus 2008. Eiser is aldaar in
persoon verschenen, bijgestaan door zijn gemachtigde, Verweerder heeft zich doen
vertegenwaordigen. Ter zitting was tevens aanwezig een tolk in de Russische taal.

Overwegingen

Beoordeeld dient te worden of de roepassing of de tenuitvoerlegging van de maatregel van
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bewaring in strijd is met de wet dan wel bij afweging van alle daarbij betrokken belangen in
redelijkheid niet gerechivaardigd is.

De rechtbank overweegt als volgt.

De procedure feidend tot het besiuit tov oplegging van de maatrege! is in overeenstemming
met de wettelijke vereisten. De bewaring is niet op die grond onrechtmatig,

Uit het proces-verbaal van 6 augustus 2008 blijkt da eiser is aangehouden terzake van het
reizen zonder geldig vervoersbewijs en hel niet kunnen tonen van een identiteitsbewijs.
Naar vaste jurisprudentie kan de vreemdelingenrechter niet oordelen over de aanwending
van bevoegdheden die niet bij of krachtens de Vw 2000 zijn toegekend. Derhalve ligt het
traject dat zich heeft afgespeeld voordat eiser it het strafrecht is heengezonden niet ter
toetsing aan deze rechtbank voor. Uit het dossier blijkt dat de fovillering en het gebruik van
de handboeien hebben plaatsgevonden in het kader van het strafrechtelijk treject. Gefet
hierop liggen deze punten derhalve niet 1er toetsing voor.

- Voors stelt de rechtbank vast dat verweerder eiser op 7 augustus 2008 op grond ven artikel
59, eerste lid ondor a Vw 2000 in bewaring heeft gesteld, Vervoigens heeft verweerder op
12 augustus eiser opnicuw in bewaring gesteld, echter dit keer op grond van artikel 59,
eerste lid onder b, Vw 2000, Anders dan namens eiser is betoogd, is er gelet op paragraaf
A5/ 5.3.4.4 van de VC 2000 sprake van voonzetting van de bewaring op een andere
categorie. Eiser hoefde derhalve niet opnieuw te worden gehoord. De omstandigheid dat
eiser niet lijfelijk in Utrecht aanwezig was toen het besluit tot categoriewijziging werd
genomen, mankt de bewaring derhalve niet vnrechimatig.

Verweerder heeft terecht vastgesteld dat ciser geen vaste woon- of verblijfaplaats heeft,
terwijl eiser voorts niet eerder rechtmarig in Nederland heett verbleven. hij zich bedient van
een of meerdere aliassen en hij voarts over onvaldoende middelen van bestaan beschikt.
Deze gronden zijn door eiser niet berwist. Het standpunt van verweerder dat er aldus vrees
voor onttrekking aan de voorgenomen uitzetting bestaat, kan de rechterlijke toets doorstaan.
Daarbij neemt de rechtbank in aanmerking dat verweerder een Dublinclaim heeft opgestart
richting Polen. Daarmee valt ¢iser onder het beleid inzake Dublinclaimanten, waarin is
neergelegd dat bij een Dublinclaimant het onttrekkingsgevaar in beginsel aanwezig wordt

geacht,

De rechtbank i voorts van oordeel dat verweerder zich terecht op het standpunt heeft
gesteld dat sprake is van voldoende zicht op uitzetting. De rechtbank neemt daarbij in
asnmerking dat eiser op |2 augustus een asiclaanvraag heeft ingediend. Naar aanleiding van
deze aanvraag is eiser op 15 augustus gehoord. Voorts heeft op 17 pugustus een’
Dublingehoor plastsgevonden. Op 18 augustus 2008 is een Dublinclam voor Polen
verzonden aan de Unit Dublin van verweerder,

Op grond van het vorensteande overweepgt de rechtbank dat verweerder voldoende
voortvarend aan de uitzetting werkt.

Getet op het voorgaande is de rechibank van oordeel dat de maatrege! van bewaring als
bedoeld in artikel 59 Yw 2000 niet onrechimutig is. Het berocp dient ongegrond te worden
verklaard. Het verzoek om schudevergoeding diem derhalve 1¢ worden afgewezen,
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Zaaknummer: AWB 08/28568 VRONTN

Besllssing
De rechtbank:

- verkiaan het beroep ongegrond;

- wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Rechtsmidde!
Teger deze uitspraak staat op grand van artikel 95 Vw 2000 hoger beroep open op de

Afdeling bestuursrechisprask van de Raad van State (ndres: Raad van Stare, Afdeling
bestuursrechtspraak, Hoger beroep vreemdelingenzaken, Postbus 16113, 2500 BC
's-Gravenhage). De termijn voor het inatellen van hoger beroep bedraagt één week.
Naast de vereisten waaraan het beroepschrift moet voldoen op grond van artikel 6:5
Algemene wet bestuursrecht (zoals het overleggen van een afschrift van deze uitspraak)
dient het beroepschrift ingevolge artikel 85, cerste lid, Vw 2000 één of meer grieven te
bevatten. Artike! 6:6 Awb (herstel verzuim) is niet van tospassing.

Aldus gewezen door mr. J.L. Boxum, rechter, in tegenwoordigheid van mr. M.B.A.
Mcns; k, griffier.

A

Uitgesproken in het openbaar op 28 augustus 2008.

, rechter.

Yerzonden: 2 8 AUG 2608
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De Krimhoeve,

Hoenderloo 31-55-3781142

MR S.B.KLEEREKOOPER

STRAFRECHT, VREEMDELINGENRECHT

ADVOCAAT & STRAFPLEITER BESTUURSRECHT, JEUGDRECHT

IMMIGRATION LAWYER TROUBLE SHOOTING
RAAD VAN STATE Raad van State
INGEKOMEN
-4 SEP 2008 Afdeling Bestuursrachtspraak

AZ:NWG T ':DT«GY +~ Hoger Beroep Vreemdelingenzaken

T -1 Fax: 070 - 3651380

HOGER BEROEP (BEWARING)

Van daartoa bepaaldelijk gevelmachtigde:

Naam gemachtigde | mr S.B. Kiegrekooper

Kantoor Kleerekooper Hoenderloo

Adres Krimweg 82

Postcode 7351 AW

Plaats Hoenderloo

Telefoon 068-42615610

Fax 055-3781142

Dosslernummer AKUQ506

ten bahoavae van de vreamdoeling:

Achternaam

Voomamen

Gebhoortedatum . . _

Woon- / Penitentiaire Inrichting Zeist

verblifadres

Postcode

Woonplaats Zoist

Domicilie kiezende |ten kantore van zijn voormelde gevoimachtigde

nationaliteit Azerbeidjaanse
war Informatle: poats en bezockadres: wlcfaonnummars:
Mr.S.B.Kleerekooper voery geheel 22l fitandip praktijk nle Gebouw Da Krimhosve, Krimweg 92, 055.3782228
sdvocaat en srafpleites. Daarkl] wordt smmengewerkt me 7181 AW Heenderloo (gemeente Apeldoom) 06~ 42618 610
sdvocaten in en buiten Nedarlend. - R
Mr.3.B.Klcerokooper (& aprichter van Advocaicnkantaor i ; — P 378'1 e

Kleereknoper in Ubecht, maar is sinds 2004 piet meer bij
de prektijcvoering van dit kantoor betroldem.

¢-mnil tlleen na telefonische eankondiging

Alle bandzlingen gaachisdan onder leverlogsvoonvasrden (op marvrang to varkrijgen).
ladure eaneprakatijicheld {s bepackt tot hot bodrag dar cader de dekking van de boroopsssusmakslijkheidsversekering words ntthatasld.
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Omschrijving uitapraak:

Uitspraak van de Arrondissementsrechtbank te 's-Gravenhage, nevenvestigingsplaats Assen
van 28 augustus 2008, in het beroep tegen de maatregel van bewaring op grond van artikel
58 Vreemdelingenwst 2000, ender nummer AWB 08/28588 VRONTN.

Betreft de navolgende grleven:

1. Ten onrechte hesft de Rechtbank bepeald dat bfj de becordeling van de rachimatighsid
van de bewarnng gesn acht hoeft te worden geslagen op de bezwaren van de
vreemdeling over de fouillering en het gebruik van handboeien omdat dit als desl van het
strafrechtelijk voortraject niet ter toetsing voorfigt,

Appellant is van mening dat het ‘strafrachtelijk voortraject’ telkens ten dienste heeft gestaan
van het vreemdelingentoezicht, en de handelingen Jegens hem in deze fase slachts in het
teken van vreemdslingentoezicht hebben gestaan, De aanhouding -een ongebruikelijke en
buitenpropartionele reactie op het aantreffen van een reiziger dia zijn kaartje is verioren- kan
volgens appellant in redelijkhsid geen andar doel hebben gehad dan de verblijfsstatus van de
aangetroffens vaststellen, en is vitgevoerd omdat de reiziger zonder kaartje geen Nederlands

sprak.

In deze omstandigheden behoort het voortraject onderworpen te zlin aan de rechterlijke
controle op het vreemdelingentoezicht.

2. Ten onrechte heeft de Rechtbank gecordeeld dat er geen (fatale) gebraken kleven aan de
inbewaringstelling van 12 augustus 2008.

De inbewaringstelling zou blijkens de stukken welke door de IND aan het dossler zijn
toegevoegd hebben plaatsgevonden te Utrecht.

A5 /5.3.4.4. luidt:

Het kan voorkomen dat de vreemdeling tijdens zijn inbewaringsteliing een aanvraag tot het verienah van een
verblifevergunning indlent of dat tijdens zijn vrilheidsontneming een door ham Ingediende aanvraag wordt
afgewezen. In die gevallen kan de bewaring op aan andera categorie worden voorigezet (zie voor de
verschillende categoriaén artikel 58, eerste lid, onder a en b, vw). De bawaring wordt niet opgeheven, immers
da gronden voor de bewaring kunnen dezelfde blijven. Als de bewaring wordt voorigazet op een andere
categarie wordt door de hufpofficler van Justile anverwijld een nieuw model M110-A aan de vresrmdsling
ultgerelkt {zla artike! 5.3, tweede lid, Vb). Gelet op het bepaalda In artikel 5.2 Vb hoeft de vreemdeling daarbl)
nist gahoord te worden,
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De Rechtbank stelt dat appsllant op grond van deze bepaling niet gehoord heeft moeten
worden.

De Rechtbank laat echter onbesproken dat blikens deze bepaling de nieuwe M110
onverwijld aan de visamdsling moet worden uitgereikt.

Dit laatste kan uit het door de IND overgelegde dossiar niet blijken, zodat de Rechtbank de
vervulling hiervan dus niet heeft kunnen vaststellen.

3. Ten onrechte heeft de Rechtbank bepaald dat in bewaringstelling van de vreemdeling de
rechferiijke toets kan doorstaan. Daarbij is verwezen naar het ontbreken van een vaste
woon- en verblijfplaats, het niet rechtmatig verbljf, het hebben van een alias, het
ontbreken van voidosnde middelen van bestaan, en de Dublin-claim.

Appellant heeft zich op het standpunt gesteld dat de bewaring in strijd is met het baleid van
de IND om vreemdelingen die zich in Ter Apel hebben gemeld en met een nieuwe afspraak
ds straat weer zijn opgezet angemceid te laten tanminste tot aan de melding op het tijdstip
van de gemaakte afspraak.

Dit ligt ook voor de hand omdat de vreemdeling die zich bij de autoriteiten meldt met het
verzosk om asie! te krijgen naar staand beleid komt te baschikken over een adres, een
tijdelijk verblifsrecht, ean middslen van bestaan.

Dat de IND er om praktische redensn voor klest cm de vreemdeling eerst nog de straat op te
sturen onder aanzegging om op een nader tijdstip Zich weer te melden voor opname in de
procedurs kan niet tegen de vreemdeling worden gebruikt. Dat de vreemdeling nog niet
beschikt over een adres, een tijdelijk verbliffsrocht, en middelen van bestaan op grond van de
asielprocedure is een gevolg van het handelen van de IND.

Daarbij kan worden gesteld dat appellant door de melding in Ter Apel en het verzoek om
asielveriening aldaar een verbliffsrecht als viuchteling waarvan de status nog niet is
vasigesteld heeft verkregen. Zonodig kan dit recht rachtstreeks worden afgeleid van het
Vluchtelingenverdrag en het EVRM. Op grond van de COA-regeling heeft hij bovendien recht
op een verblijfplaats en financiéle en/of zorgvoorziening.

Tenminste laat verweerder ander vreemdalingen die zich in Ter Apel hebbsn gemeld en in
afwachting zijn van het tijdstip van de nieuwe afspraak in Ter Apsl ongemoeid.

Appellant meent dat hij in stri)d met dit beleid en in strijd met het gelijkheidsbeginse! in
bewaring is gestald.
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Conclusie

Ten onrechte heefl de Rechtbank de bewaring rechtmatig geoordeeld en het bercep
ongegrond verklaard. Gelet op het bovenstaande grieven is naar het oordes! van appellant
de ultspraak van de Rechtbank niet dan wel onvoldoende gemotiveerd.

REDENEN WAAROM appellant uw Afdeling wverzoekt de uitspraak van de
Arrondissementsrechtbank te 's-Gravenhage, nevenvestigingsplaats Assen van 28 augustus
2008, In het beroep tegen de maatregel van bewaring op grond van artikel 58
Vreemdelingenwet 2000, onder nummer AWB 08/28568 VRONTN te vernistigan en,
opnleuw recht doende, het beroep van appeilant tegen de besiuiten van verweerder van 7
augustus 2008 en 12 augustus 2008 gegrond te verklaren en appellant een
schadevergoeding toe te kennen, mat vercordeling van verweerder in de proceskosten in
beide instanties.

Hoendergd, 4 segtember 2008

P

1. De uitspraak waartegen het hoger beroep zich richt;



