Raad

vanState

200806796/1.
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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:
appellant,

tegen de uitspraak in zaak nr. 08/29124 van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Utrecht, van 27 augustus 2008 in het geding tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverioop

Bij besluit van 18 juli 2008 is {hierna: de vreemdeling) in
vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 27 augustus 2008, verzonden op 29 augustus 2008, heeft
de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Utrecht, het daartegen door
de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om
schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 4 september 2008, hoger beroep ingesteld. Tevens heeft
hi} daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen. Deze
brief is aangehecht.

De staatssecretaris van Justitie heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1, Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden
afgewezen.

2.4, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

I bevestigt de aangevallen uitspraak;
. wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. P.A. Offers, lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr. C.E.C.M. van Roosmalen, ambtenaar van Staat.

w.g. Offers w.g. Van Roosmalen
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 1 oktober 2008

53-549.
Verzonden: 1 oktober 2008

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

[

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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. Rechtbank 's-Gravenhage

2tting houdenide té Utrecht

. Vreemdelingenkamer

Onderdesl

Conlactpersaon

Doorkiesnummar(s)

Fexnummer Afdefing

Datum

Ors xenmark

Uw kanmeri
Bage(r) -

-Ongerwerp

Justitisnummer

Postadres: paatbus 13023, 3507 LA Urreche

[ } AANTEKENEN -
1 ) PER FAX {(030) 208 26 96)

Boumanjal & Vingerling Advocaten
tav de heer mr.drs. A. Roumanjal
Postbus 1286 '

3500 BG Uhreche

mevr W.J. Bomer
030-2233630

29 augustus 2008

procedurenumimer 08 / 23124 VRONTN V4 838
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Voor het instellen van een rechrsmiddel verwijs.ik u naar de uitsprazk.

Hoogachrend,
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‘uitspraak

RECHTBANK DEN HAAG

th&nghéudende te Utrecht .. -
Sector bestunrsrecht

zaaknummer: AWB 08/29124 VRONTN

Wixpraak op het beroep tegen de maatregel van bewaring op grond van.artike! §9
Vreemdelingenwet 2000 (Vw) vaq de enkelvoudige kamer dd. 27 augustus 2008

inzake

. geboren op van Algerijnse nahonallte:f.
elser, verblijvende m het Detentiecentruym te Zeist,
gema:}mgde. mr.drs. A, Boumarual advmatﬁeUﬂecht,

tegen een besl:.ut van

de Staatssecretaris.van Jnstbe, verweerda ‘
gemachtigde: mr. M.P. Gaal-de Groot, werkzaam bij de onder verwesrder mssm'uerende

Immigratie~ en Nan.lrahsatxed:enst te Den Heag

' Inle:dmg .
- L1 Verweerder hecﬁ op 18 juli 2008 aan ejser met hct oo op de uitzetting de maatregel van
charmgexamkcISQ eerst:hd,a.anhefenoadﬁ-a,\/wopgelegd. . ‘

‘1.2 Verweerder heeft op 13 angustus 2008. de rechtbank op grond van artikel 94, eerste iid,
Vw in kennis gesteld van het opleggen van de masatrege] van bewsring. Deze kennisgeving
wordt gelijkgesteld met een door clSermgesteld beroep. Het beroep strekt tevens tot
tockenning van schadevergoeding. )

1.3 Het geding is behandeld ter zitting van 25 sugustus 2008, Eiser en verweerder hebben ter
zitting bij monde ven hun gemachtigden hun standpunten toegelicht,

Overwegingen )
2.1 Ingevolge artikel 94, vierde Jid, Vw verkleart de rechthank het beroep gegrond en beveelt

zij 4 ophr.fﬁng van de mastrege! of een wijziging van de wijze van tenuitvoerlegging daarvan,
_ indien zij van oordeel is dat de toepassing of tenuitvoertegging van de meatregel van bewaring
in stijd is met de Viw dan wel bu aﬁvegmgvan alle daerbij betrokken belangen in redelijkheid

niet gerechtvaardigd is.

22 Eiser heeft de rechthank vemocht de opheﬁng van de mamgel van bewanng & bevelen
en schadevergoedmg toe t8 kennen. - - o

2.3 Verwesrder heeft geeonc!udeard 1ot ongegmndverk!mng van bat beroep an wt a!wuzmg
van het verznek om schadevergoedmg. ‘ .

De mch?:bank overweegt als vplgt.
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24 . Ten aanzien van eisers stelling dat onduidelijk is op welke titel hij na de
strafrechtelijke overdracht ea voor het apleggen van de maatrege! van bewaring in de macht
. van de overheid is geweest overweegt de rechtbank her volgende. Blijkens de M119, gavoegd

. bij de M110b en het verhandelde ter zitting, is iser na afleop van 2ijn strafrechtelijke detentie
op 18 juli 2008 « met eiser gant de rechtbank er van uit dat dat om. 08.00 uur is geweest -
overgedragen aan de Vreemdelingendienst (M119; “overgekregen’), waarna hij is verplazist
van de Penitentigire Inrichting Haarlem naar de APU te Houten, alwaar hem, na aankomst om
15,15 wur en aanvang gehoor om 1520 uur, op 18 juli 2008 om 15.25 uur de mestregel van
bewaring is opgelegd. Uit deze informatie bljjks dat eiser na de strafrechtelijke overdracht op
grond van vreemdelingrechtelijke bevoegdheden, in casu antikel 50, derde fid, eerste zin,Vw,
is overgebracht naar een plaats bestemd voor gehoor. De dasraan bestede tijd leidt gelet op de
uitsprazk van de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State (AbRS) van 31-12-2004,
JV 2005, 96, niet tot rectamatigheid van de maatregel. Voorts bhijkt vit voormetde informatie
dat eiser niet is opgehouden. Naar vaste jurisprudentie js dit laatste ook niet vereist indien zalks
geen redelijk doel 2ou dienen. In casu weren de identiteit, nationalitsit en verblijfsrechtsiijke
positie van ciser reeds in het strafrechtelijk traject genoegzaam komen vast te staan. Overigens
heeft de periode gelegen tussen de aankomst op de plaats van gehoor om 15.15 uur —en het
gehoor it hoofde van artikel 59 Vw vijf minuten geduurd. ' :

2.5 Eiser kan voorts niet worden gevolgd in 2ijn stelling dat de eerdere bewaring is
opgeheven wegens het ontbreken van zicht op uftzetting, Evenmin kan thans worden gesteld
dat sprake is van onvoldoende voortvarendheid nu eisers laigsez passer-aanvrasg sinds

30 juli 2008 bij de Algerijnse autoritefien in behandeling is en verweerder ter zitting hesft
meegedeeld dat aldaar standaard iedere maand wordt perappelicerd.

2.6 Gelet op het vorenstzande kunnen de door eiser asppevoerds beroepsgronden gean doel
treffen. '

2.7 Niet in geschil {s dat eiser niet rechtmatig in Nederland verblijft.

. 2.8 De rechtbank is gelet op het vorenstaande van oordeel dst de toepassing noch

* tenuitvoeriegging van de maatregel vén bewaring ten aenzien van eiser thans in strijd is met de
Vw. Eveamin is gebleken dat bij afiveging van alle daarbij betrokken belangen de toepassing
of tenuitvoeriegging van de maatregel van bewaring in redelijkheid niet gerochtvaardigd is te
2.9 Het beroep dient derhalve ongegrond verkiaard te worden. De opheffing van de maatregel

van bewaring word niet bevolen. Gelet hierop bestaat evenmin grond voor het toskennen van
schadevergoeding, zodat het verzoek daartoe wordt afgewezen. -

210 Van omstandighéden op @hd wagrvan een van de partijen zou moeten worden
veroordeeld in de door de andere parti] gemaakie proceskoster, is de rechtbank nist gebleken.
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De rechtbank:
verklaart het beroep ongegrond;
. wist het verzosk om schadevergoeding af.
Aldus vastgesteld door mr. H. Gorter en in het openbaar ui@espmken op 27 augustus 2008,

'De griffier: o . Dereschier:

./

wr. P. Ruitenberg

afschrift verzonden op:
2§ AuG 2008

" Rechtsmiddel -
Ingevolge artikel 95 van de Vw staat tegen deze uitsprask binnen een week na de dag van
bekendmaking hiervan voor belanghebbenden hoger beroep open bij de Afdeling
bestuursrechtsprazk van de Raad van State, Postbus 16113, 2500 BC Den Heag. Het
beroepschrift dient één of meer grieven tegen deze uitspraak & bevauen.
Let wel: Ook &ls u in dexs uitsprask (gedseltetijk) in het gelilk bent gestsid, kan het van

~ belang zijn hoger beroep in te stellen voor zover de rechtbank gronden uitdrukkelijk en
zonder voorbehoud heeft verworpen en u daar niet in wilt berusten.
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BOUMANJAL & VINGERLING

ADYQUCATEN

mr. drs. A. Boumanjal

me. A.C. Vingarling ‘ Aan de Afdeling Bestuursrechtspraak
(raficchupechilsd Van de Raad van State
Postbus 16113

| . 2500 BC 's-GRAVENHAGE

- TEVENS PER FAX: 070-3651380

Utrecht, 4 september 2008
| RAAD VAN STATE
. Inzake: | /Staat INGEKOMEN
Dossier: 2008.0326 AB/NT -4 SEP 2008
i /
iR 2o WD 07 56
AAN: Vs
H?GER BERQEP VREEMDELINGENZAKEN BERANDELD.DE, "

Geeft eerbiedig te kennen:

thans verblijvende in het detentiecentrum te Zeist, ter zake dezer domicilie kiezen-
de te Utrecht, Croeselaan 244 (3521 CL), ten kantore van de advocaat en procureur Mr. A. C. Vingerling,

die door hem ten deze tot gemachtigde is gesteld en als zodanig dit hoger beroepschrift ondertekent;

dat hij tijdig in hoger beroep komt van de uitspraak van de Rechtbank te ‘s Gravenhage,

zittinghoudende te Utrecht d.d. 27 augustus 2008. Een kopie van de uitspraak gaat hierbij.
dat de zaak betreft: vieemdelingenbewaring;

dat ondergetekende verklaart tot het instellen van dit hoger beroep bepaaldelijk te zijn gevolmachtigd

door appellant, gebaren op 1 juni 1969, vreemdefing van Algerijnse nationaliteit;

dat appellant zich met de bestreden uitspraak niet kan verenigen en daartoe de navolgende grief

formuleert:

Croesclaan 244 3521 CL Utreche Postbus 1286 3500 BG Utrecht
T. 030-294 38 86 K 030-299 26 96 E. info@benvadvocaten.n!
Op alle weriasamhaden #fje ome Algemene Voorwaarden van toepassiag, die t radplegen 7ifn op wwwhenvadvocsiauul
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ADYOCATEN

GRIEF |

Ten onrechte overweegt de rechtbank onder punt 2.4 van hat a quo het volgende:

“Ten aanzien van eisers stelling dat onduidelijk is op welke titel hij no de strafrechtelijke overdracht
i en voor het opleggen van de maatregel van bewaring in de macht van de overheid is geweest

| overweegt de rechtbank het volgende. Blifkens M118, gevoegd bij de M110b en het verhandeide ter
2itting, is eiser na afloop van zijn strafrechtelijke detentie op 18 juli 2008 — met eiser goat rechtbonk
ervan uit dat dat om 08.00 uur is geweest ~ overgedragen aon de Vreemdelingendienst (M119:
“overgekregen”), waarna hij is verplaatst van de Penitentiaire Inrichting Hearlem naar de APU
Houten, alwaar hem, na gankomst om 15.15 uur en ganveng gehoor om 15.20 uur, op 18 juli 2008 1
om 15.25 uur de maatregel van bewaring is opgelegd. Uit deze informatie blijkt dat eiser na de :
's't'fafrechteh:ike overdracht op grond van vreemdelingrechtelijke bevoegdheden, in casu artikel 50,
derde lid, eerste zin, Vw, is overgebracht naar een plaats bestemd voor gehoor. De daaraan bestede
tijd leidt gelet op de uitspraak van de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State (AbRS) van
31-12-2004 JV 2005, 96, niet tot rechtmatigheid van de moatregel. Voorts blijkt uit voormelde
informatie dot eiser niet is opgehouden. Nagr vaste jurisprudentie is dit laatste ook niet vereist indien
zulks geen redelijk doel zou dienen. in casu waren de identiteit, nationaliteit en verblijfsrechtelijke

; positie van eiser reeds in het strafrechtelijke traject genoegzaam komen vast te staan. Overigens

' heeft de periode gelegen tussen de aankomst op de plaats van gehoor orn 15.15 uur — en het gehoor

! uit hoofde van artikel 59 Vw vijf minuten geduurd.”
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ADVGCATEN

ter toelichting:

1. Wanneer een vreemdeling in bewaring wordt gesteld, gelden nauw omschreven regels, zoals
die zijn opgenomen in de Vreemdelingenwet. Vaorts gelden ook regels die nageleefd worden
wanneer de bewaring volgt op strafrechtelijke detentie. Een vreemdeling wordt na de beéindiging
van 2ijn strafrechtelijke detentie met het oog op uitzetting aan de vreemdelingendianst
overgedragen en overgebracht naar een plaats bestemd voor verhoor. De vrijheidsheneming
‘ophouden voor verhoor’ op grond van artikel 50 lid 3 vw, welk artikel de rechtbank ook aanhaalt,
mag maximaal zes uur duren. Bij de berekening van deze termijn wordt de periode tussen de
staandehouding (het overdragen) van de vreemdeling en de aankomst op een plaats bestemd voor
verhoor (de overbrenging) niet meegeteld. Ook de uren tussen 00.00 en 09.00 uur worden niet

meegeteld.

2. De situatie in casu is nu als volgt. Het onderliggende dossier geeft geen blijk van het tijdstip
waarop appellant is aangekomen bij APU Houten, er is hieromtrent in ieder geval geen proces
verbaal opgemaakt. Nu de 6-uurstermijn begint te lopen op het moment dat appellant aankomt op
de plaats van verhoor, kan geen uitsiuitse! gegeven worden over het feit dat appellant binnen de
gestelde termijn in bewaring is gesteld. Het ontbreken van een proces verbaal maakt dat de
maatregel van ophouding veor verhoor niet op rechtmatige wijze tdegepast is, althans en in ieder

geval niet kan worden geverifieerd of aan de toepasselijke regels is voldaan.

Uit de M119 (overbrengen) blijkt namelijk slechts dat de detentie op 18 juli 2008 is geéindigd en dat
appellant hierna is overgekregen en verplaatst naar APU Houten ter inbewaringstelling, alwaar hij
om 15.25 uur in bewaring werd gesteld. Als gezegd en hier herhaald geeft het dossier geen
helderheid aangaande het tijdstip van aankomst bij het politiebureau, zijnde het tijdstip waarop de

zes uren aanvangen.
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ADVOCATEN

De rechtbank gaat er vanuit dat appellant om 15.15 uur in Houten is aangekomen, doch waar de
rechtbank deze stelling op stoelt, is voor appellant een raadsel. Gelijk aan hetgeen eerder gesteld,
blijkt zulks geenszins uit het dossier, integendeel, blijkens het proces-verbaal van verhoor d.d. 18 juli
2008 {HV12} is appellant reeds te 10.45 vur in het politiebureau te Houten gehoord, deswege
geconcludeerd mag worden dat appellant in ieder geval voér 10.45 uur aangekomen moet zijn. Hoe

laat exact is door het dossier niet duidelijk (gemaakt).

3. ' Relevantin deze is dat, uitgaande van het feit dat appellant om 08.00 uur op transport is
geplaatst en eerst om 15.25 uur in bewaring is gesteld, niet uitgesioten is dat de er sprake is van een
r overschrijding van de 6-uurs termijn, te weten met 25 minuten (van 09.00 uur tot 15.25 uur). Bij
E gebrek aan wetenschap wordt dezerzijds het standpunt ingenomen dat appellant een periode van 25

minuten zonder geldige titel van zijn vrijheid is beroofd. ) i

Op grond van bovenstaande onvolledigheid van het dossier en het ontbreken van proces verbalen
ten aanzien van de aankomst van appellant in Utrecht op APU Houten dient geconcludeerd te

worden dat de bewaring onrechtmatig is.

4, De door de rechtbank aangehaalde uitsprazk van de Afdeling (JV 2005, 96 van 31 december

, 2004) staat aan deze conclusie niet in de weg, nu de situatie in deze afwijkt van die van de
aangehaalde uitspraak op één cruciaal punt. In casu is namelijk niet aan de orde de duur van de
overbrenging, zoals in de aangehaalde uitspraak, maar wel dat er geen proces-verbaal opgemaakt is
ten aanzien van de aankomst van de vreemdeling op de plaats van verhoor. In voornoemde
uitspraak is immers wel duidelijk op welk moment de vreemdeling op de plaats van verhoor

aankomt.
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5. In het licht van vorengaande dient derhalve geconcludeerd te worden dat de gang van zaken
in het onderhavige geval in strijd is met de 6-uurstermijn ex artikel 50 lid 3 Vw en dient, gezien het
ingrijpende karakter van de consequentie ervan (de vrijheidsbeneming zonder rechtmatige titel) als
zeer kwalijk, onbehoorlijk en onzorgvuldig gedrag (van betrokken ambtenaren) te worden
aangemerkt. Bijgevolg is de in bewaringstelling, in tegenstelling tot het oordeel van de rechtbank,

wel onrechtmatig te noemen.

6. Appellant merkt reeds thans op dat een eventueel te maken afweging van belangen in diens
voordeel dient uit te vallen. Appellant realiseert zich dat hij criminele antecedenten heeft en
ongewenst is verklaard, doch in casu speelt een cruciale rol dat appellant nog geen jaar geleden —
gezien vanaf dato inbewaringstelling — bijkans één jaar in vreemdelingenbewaring heeft gezeten. In

dit verband zij verwezen naar het M120 formulier onder het kopje “eerdere in bewaringstelling”.

MITSDIEN

het de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State moge behagen het hoger beroep gegrond te
verklaren, de uitspraak waarvan hoger beroep te vernietigen en voor zover mogelijk zelf in de zaak te
voorzien door het oorspronkelijk beroep alsnog gegrond te verklaren met bevel tot onmiddellijke in
vrijheidstelling van appellant zulks met veroardeling van verweerder {ex artikel 8:75 Awb) in de kosten
die appellant in verband met de behandeling van de onderhavige procedure in beide instﬁnties
redelijkerwijs heeft moeten maken onder toekenning van een passende schadevergoeding voor ten

onrechte ondergane vrijheidsheneming aan appellant.




