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Datum uitspraak: 1 oktober 2008 

AFDELING 
BESTUURSRECHTSPRAAK 

Uitspraak met toepassing van artikel 8 :54 , eerste l id, van de Algemene we t 
bestuursrecht op het hoger beroep van: 

appellante, 

tegen de uitspraak in zaak nr. 08 /27672 van de rechtbank 's-Gravenhage, 
nevenzittingsplaats Roermond, van 26 augustus 2008 in het geding tussen: 

en 

de staatssecretaris van Justit ie. 
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1 . Procesverloop 

Bij besluit van 31 juli 2008 is (hierna: de vreemdeling) in 
vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 26 augustus 2008 , verzonden op dezelfde dag, heeft de 
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Roermond, het daartegen door 
de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om 
schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 2 september 2008 , hoger beroep ingesteld. Deze brief is 
aangehecht. 

De staatssecretaris van Justit ie heeft een verweerschrift ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 . 1 . Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan 
het bepaalde in artikel 85 , eerste en tweede l id, van de 
Vreemdelingenwet 2000 , kan niet tot vernietiging van de aangevallen 
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in 
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de 
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt , gelet 
op artikel 9 1 , tweede lid, van deze wet , met dat oordeel volstaan. 

2 .2 . Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden bevestigd. 

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

bevestigt de aangevallen uitspraak. 

Aldus vastgesteld door mr. P.B.M.J. van der Beek-Gillessen, lid van de 
enkelvoudige kamer, in tegenwoordigheid van mr. C.E.C.M, van Roosmalen, 
ambtenaar van Staat. 

w .g . Van der Beek-Gillessen w . g . Van Roosmalen 
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 1 oktober 2008 

5 3 - 5 5 1 . 
Verzonden: 1 oktober 2008 

Voor eensluidend afschrift, 
de secretaris van de Raad van State, 
voor deze, 

mr. H.H.C. Visser, 
directeur Bestuursrechtspraak 



. 7. Aug. 2008 11:16 pv den bosch 

Postadres Poslhus 52fl 
530DAM EINDHOVEN 

Regio Brabant ZiiW-Qosl 
Korpionderdeal 22 VrBemdalIngBnpofltie 
aehandald door A.T.M.C. van der Msljdan 

Telefoon öS00-0344 
Fax 040-23320S9 

V-numm»r / Z**k l Zaak - 20/37/20 D 8 
Deium 31/07/2003 

Onderv/arp M140-A hlaairegel van Bewaring 

(Nr-8953 [P. 9/40 

• P f f L I T I E 1 
Brabant Zuid-Oost 

1 

Maatregel van Bewaring 

Ik, ondergetekende, 

Andreas Theodorus Maria Cornells van der Meljden, Inspecteur van het regionaal politiekorps 
Brabant Zuid-Oost, 
heiast met het toezicht op vreemdelingen, tevens hulpofficier van justitie, lag met het oog op de 
uitzetting aan 

• ' . ) 

de vreemdelinge, zich noemende; 

Achternaam 
Vooma.(a)m(en) 
Geboortedatum 
Geboorteplaats 
Geboorteland 
Nationaliteiten) 
Geslacht 

Joegoslavië 
• Onbekend, Joegoslavische 
vrouwelyk 

0 

de maatregel van bewaring op, zoals bedoeld in artikel 50, eerste lid, aanhef en ondar a, van de 
Vreemdelingenwet 2000 (geen rechtmatig verblijf), 

Deze maatregel wordt gevorderd door het belang van de openbare orde omdat er aanwijzingen 
zfln om te vermoeden dat betrokkene zich aan de uitzetting zal onttrekken, hetgeen blijkt uit het 
feit dat betrokkene 
• Niet beschikt over een identiteitspapier als bedoeld in artikel 4.21 van het 

vreemdeilngenbesluit 2000 
• Zich niel gehouden heeft aan zijn vertrektermUn 
• Eerder niet rechtmatig In Nederland verbleven heeft 
• zelfstandig geen middelen van bestaan 

De maatregel is opgelegd: 

Plaats 
Datum 
Tijd . 

Eindhoven 
31/07/2008 
09:50 uur. 

V.nr: Pagina 1 van 2 
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pv den b o s c h kNr. 8953 fP. 10/40 

De Staatssecretaris van Justitie, 
namens de Staatssecretaris, 
de hulpofficier van Justitie, 
de inspecteur, 
A.T.M.C. van der Meïjdsn 

Handtekening 

Een afschrift varpdeze maatregel is onmiddellijk een de vreemdelinge uitgereikt. 

Beroep tegen deze maatregel kan schriftelijk worden Ingesteld bïj de rechtbank te 
's-Gravenhage, Centraal Intake bureau Vreemdelingenzaken te Haarlem, faxnummer 023 
£12 G736. Hierbij dient gebruik te worden gemaakt Van het model baroap»chrlft, zie 
1www.rechtspraak.nl\ 

V.nr; Pagina 2 van 2 

http://www.rechtspraak.nl/
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Rechtbank 's-ftravenhage 

Zitcinghoudende te Roermond 

Vreemdelingenkamer 

Aan:070365l380 P.4'9 

INGEKOMEN 2 7 AUG. 2008 

PrtJtfdrtrw Postbus 950, 6040 A7 ftoémióiKl 

\fX AANTEKENEN 

f 1 PER FAX {(045) 574 H 66) 

Lern m e n Advocaten en Procureurs 

tav de heer mr. AJ.H Lemmcn 

Postbus 123 

6400 AC Heer len 

BezotHcadrfij; , 
Willem II Sinyi^ 67 
60*1 HR Roetepftd 
Tflialfjon (047ft 352 571 
Fta(Ü4'/^)35?J56fl 
DanftreKenuiql 1J9 33 ?$ *aa 
• n v. Airondalsmeni 544 
HaermöfVJ 

Onderdeel 

Conucipcreoon 
DoorkiMniimmArff;) 

Datum 
Ons kcruncik 

Uw kenmerk 
Bijlagefn) 

Ondflftvwp 
Jiwlrtmnummiff 

Bcwariiigüzaken 

dhr H.M. Muizers 
0475-35 25 71 
0475-35 25 64 

26 augustus 2006 

procedurenummer 08 / 27672 VTiONTN DA R2 MUK 

de procedure van 

! i 
Hjj beatfwoon&hg de datum en 
on« kenmerk vjmwlrian. 

; i 

Will UBieehuHotaakm iw 
biief behandriofi, 

Da griffie is gcjjpcbd v«i 
a.3Q rot 1130 (jur 

Geachte heer, t 

Hierbij zend ik u een afschrift ven de uitspraak in bovenvermelde procedure. 

Voor hei Instellen van een rechtsmiddel verwijs ik u naar de ultspmalc.i 

Hoogachtend, 

de griffier 

FB049 

n^-nq-^nno 
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uitspraak 
I ! 

RECHTBANK '.S-CRAVKNHAGE 
Zittinghuudcntle te Roermond 

.Secroc bestuursrecht, enkelvoudige kamer 
Vreemdelingenkamer 

Proveduruiuimiicr: A WB OS / 27672 

t ibpmuk van de rechtbank ingevolge artikel 94 junctA artikel 106 van de 
Vreemdelingenwet 2000 (Vw 200O) 

Inzake 

volgens haar verklaring geboren np :(1 van j j 
Joegoslavische nationaliteit, verblijvende in het Uilzotcentrum Zestienhoven teJRpiicrdam. 
Iiicnia te noemen: eiseres, 
gemachtigde mr. A.J.P. Leinmen. advocaat te Heerlen, 

tegen 

de Staatssecretaris van Justitie, verweerder. 

I . Proces verloop 

IJ . Op 31 juli 2008 is eiseres op grond v«n artikel 59. eerste lid. aanhef enjondcr a. van 
de Vw 2000 in bewaring gesteld. 

1.2. Bij beroepschrift van I augustus 2008 is namens eiseres hemep ingesiejl.il. 
Ingevolge het bepaalde in artikel 94. eerste lid, van de Vw 2000 strekt dit beroepjrevens rot 
toekenning van schadevergoeding. 

I J . Hij faxbericht van 12 augustus 2110» heeft de gemachtigde van eiseres Radere 
stukken ingezonden. 

1.4. Het onderzoek ter zitting heeft plaatsgevonden op ü augustus 2008, aljivaar eiseres 
in persoon is verschenen, bijgestaan door haar gemachtigde voornoemd. Verweerder heeft 
zich laten vertegenwoordigen door O.l. Rnmsaroep. 

1.5. Met toepassing van artikel 8:64 van de Algemene wei bestuursrecht heiijl de 
rechtbank het onder/nek ter zitting geschorst teneinde de gemachtigde van eisert-s en 
verweerder in de gelegenheid Ie stellen nadere infonmnic te verschallen. '• 

1.6. Üij faxbericht van 14 augustus 200« heeft de gemaelilijidc van eiseres ejc ge\ raagde 
informatie toegezonden. • ! 

1:7. Hij faxbericht van 18 augustus 200H hcell verweerder de gevraagde inft)rin;itic 
toegezonden. '! 

02-09-2006 12:2E cAccn* « *m 

http://ingesiejl.il
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f'roeedurenummer: ASVB 08 / 27<S?2 

I.A. B i j faxbericht van 20 augustu* 2008 heeft de gemachtigde van eiseres fciaarop 
gereageerd. '.. \ 

1.9. Na daartoe van partijen verkregen toestemming heeft de rechtbank op j • 
21 Jtigusuis 200« het onderzoek gesloten en de uitspraak bepaald op heden. 

2. Overwegingen 

2 1. Oe rechtbank beoordeelt thans o I'd e toepassing en Tenuitvoerlegging van de 
maatregel van vreemdelingenbewaring in overeenstemming ia met de wei en bij afweging 
van alle daarbij betrokken belangen in redelijkheid gerechtvaardigd is. '• 

2.2. Namens eueres is - kort weergegeven - aangevoerd dat er nog een beroep 
van eiseres tegen de afwijzende beslissing np de aanvraag tol het verlenen van een 
verblijfsvergunning met als doel verhlijf 'bij partner aanhangig is alsmede een verzoek tot 
het treffen van een voorlopige voorziening. In voornoemde beslissing smul ten (Birechte 
vernield dut het ingestelde beroep geen schorsende werking heeft om redenen van1 openbare 
orde, aangezien eiseres een transactie van EUR 400,= heeft gedaan in 2ÜÜ4. ' i 

2.3. De recht bank overweegt »Is volgt, 

2.4. Verweerder heeft ciseres krachtens artikel 5**,, eerste l id. aanhef en »ndJ:r a. van de 
Vw 2000 in het belang van de openbare orde en met het oog op de uitzetting in bewaring 
gesteld. Hieraan heeft verweerder ten grondslag gelegd dat eiseres: i 

- niet in het bezit is van een geldig identiteitsbewijs als bed ut-ld in artikel 4.21 vartjhei 
Vreemdelingenhesluit 2000; 

- zelfNiaridig niet beschikt over voldoende middelen van bestaan; 
- zich niet heelt gehouden aan huur vertrektermijn; 
- eerder niet rechtmatig in Nederland verbleven heult 

2.5. Gebleken is dat op 28 januari 2008 afwijzend is beslist op de aanvraag van 
eiseres tot het verlenen van een verblijfsvergunning met als doel verbli jf bij partner van 
IK december 2007. Verweerder beeft desgevraagd ter zitting verklaard dut up de;zich in het 
dossier bevindende kopte van voornoemde beslissing * per abuis - de datum van (uitdraai 
(7 augustus 2008) slaat vermeld, echter de beslissing is op 28 januari 2008 genomen. Uit 
voornoemde beschikking blijkt dat eiseres Nederland zelfstandig en uit eigen beweging 
onmiddellijk - binnen 24 uur - diende te verlaten. Indien eiseres bezwaar maakt tegen bet 
besluit schon dit de rechtsgevolgen niet op. Het indienen van een verzoek tot het {rellen 
van een voorlopige voorziening mag in hel onderhavige geval niet in Nederland Uorden 
afgewacht, omdat redenen van openbare orde zich daartegen verzeilen, nu vast striat dat 
eiseres een iran^aerieaanhod heeft aanvaard ter 7nke van winkeldiefstal. Op 2l> januari 2008 
heelt eiseres bc/waar gemaakt tegen de afwijzende beslissing van 28 januari 200,8lulsrnede 
verzocht tot her treffen vnn een voorlopige voorziening. B i j beschikking van 19 j ; jn i 2008 is 
het door eiseres ingediende bezwaar ongegrond verklaard en liet verzoek tot het treffen van 
een voorlopige voorziening afgewezen, waartegen eiseres beroep lieert ingesieldjiïlsmede 
wederom hccl l vcr/oehl tol het treffen van een voorlopige voorziening. 
Voorts is uit het op ambtseed opgemaakte proces-verbaal van staandehouding. overbrenging 
en ophoitding van J I j u l i 2008 gebleken dat eiseres op grond van een redelijk vetmoeden 
van illegaal verbl i j f is staande gehouden, aangezien eiseres twee nmal niel voldaan5zou 
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hebben aan de aan haar opgelegde wekelijkse meldplicht. Etser« staat geregistreerd als 
afgemeld en zijnde vertrokken mei onbekende stemming. 

I 

2.6. Voor zover namens eiseres is bestreden dat op haar een vertrekplicht «isne. is de 
rechtbank onder verwijzing naar de hierboven weergegeven procedurele stand k^n zaken 
van oordeel dat d e « aan de maatregel ten grondslag gelegde grond in rechte stjind kan 
houden. Onbestreden staat immers vast dat eiser« een transactie van CUR 400,.p heeft 
aanvaard. De vraag o f zi j het strafbare feft waarvan zij werd verdacht en waarvan zij de 
Transactie heeft aanvaard ter voorkoming van (verdere) vervolging lieert gepleejjd'. is door 
het aanvaarden van de aangeboden transactie irrelevant geworden. 

2.7. Ter zitting is «an de orde gesteld de vraag waarom verweerder ia het onderhavige 
geval niet heeft volstaan met een lichter middel, zoals het opleggen van een meldplicht. 
Van de zijde van eiseres is in dit verband aangevoerd dat eiseres slaat ingeschreven op 
het adres van haar echtgenoot aan wie op grond van de Generaal Pardonregclinj^éen 
verblijfsvergunning is verleend en die beschikt over een woning. Bepleit is dat Éseies • ich 
in afwachting van het verkrijgen van een verblijfsvergunning bij hem kan voegU,1 temeer nu 
zij psychische problemen heeft en zwanger is. Verweerder heeft dienaangaande naar voren 
gebracht dut dit in hel geval van eiseres een gepasseerd slation is, aangezien zij'écn 
meldplicht liud, waaraan zij zich tot tweemaal toe niet heeft gehouden. 

2.(f. Bestreden is dat aan eueres een meldplicht is opgelegd. Haar zou slechts zijn 
medegedeeld dat zi j het AZC diende te verlaten, waarna zij haar intrek heeft goWómen hi j 
haar man. Na schorsing van her onderzoek, zi jn van de zijde van eiseres ter onderbouwing 
van di t standpunt een tweetal verklaringen ingebracht. Een van de echtgenoot vjw reineres en 
een van een medewerkster van Vluchtelingenwerk. Van dé zijde van verweerderjis een 
reactie hierop ingediend van de easemanger, alsmede een op ambtseed opgemaiktiproees-
verbaal van de coördinator asiel vreemdelingenpolitie Hrnhuin-Noord en verslngtn van de 
met eise ces gevoerde vcrtrckgc.iprckken, ' 

2.9. Oe rechtbank is van oordeel dal u i l de overgelegde verklaringen bl i jkt! lal eiseres 
door de ea.semanager is medegedeeld dat zi j illegaal was en Nederland diende tbj'verlalen. 
Celel op hel hiervoor overwogene waren deze mededelingen niet onjuist. VooiU'jyalt ui l alle 
verklaringen eenduidig a f te leiden dat eiseres zich na haar vertrek uil het AZC (tiet meer 
heeft gemeld. Niet is komen vnsl ie slaan, geler op het proces-verbaal en de verlifaring van 
de ease-manager, dal haar is medegedeeld dat / i j zich niet meer hoefde te melden! 
Integendeel. Uit het verslag van het veilrekgesprek van 8 j u l i 2008 blijkt dat haijijiis verteld 
dal wanneer zij zich wekelijks zou melden in het KL t iravc. zij nog steeds KVA ion 
ontvangen (ot 15 ju l i 2008. Daarenboven bl i jkt ook uit de verklaring van de echtgenoot niet 
eenduidig dat er geen meldplicht meer zou zi jn, rcrwijl de verklaring van de medewerkster 
van Vluchtelingenwerk geen eigen wetenschap bevat en daarenboven een eigen (conclusie 
voor war betreft hef stempelen. i • 

Daarentegen bl i jkt uit nagenoeg alle overgelegde verklaringen dal eiseres het A Jrjf heeft 
verlaten omdat zi j door de aanzeggingen van de casemauager "angst had gekregen om nog 
langer in her AZC te verblijven, bang dat zi j opgepakt zou worden". Voons is in het versla« 
van het op 17 j un i 2008 door de regievoerder van de Dienst Terugkeer & Venrekjïnel 
eiseres gevoerde vertrekgesprek opgenomen dal eiseres heeft verklaard dat zij onmogelijk 
terug kun gaan nnar Kosovo. 

12:9C 
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2.10, Gelet op het voorgaande is de rechtbank van oordeel Jul verweerder iri; beginsel liet 
risicd niet heerï hoeven aanvaarden dar eiscres zich op het moment dat haar uijjieüiitg 
aanstaande is aan die uitzetting zal ontrekken, De overige gronden zijn onbestreden 
(gebleven en vormen bovendien eveneens voldoende grond ernstig lc vemwedtn Üar eiseres 
zich aan haar uitzetting zal onttrekken. 

2. I I . De rechtbank overweegt verder als volgt. 

11 

Uit de gedingstukken alsmede het verhandelde ter zitting is gebleken jfjat op 
LIS 2008 tevergeefs een poging is ondernomen om eiseres te verwijderen naar 

2.12. 
4 augustus 2008 tevergeefs een poging is ondernomen om eiseres te verwijderen naar 
Joegoslavië, echwr gebleken is dut de United Nations Interim Administration Mission in 
Kosovo (UNM1K) toestemming moet geven voor verwijdering van vreemdelingen naar 
Joegoslavië. Diezelfde dag nog heeft verweerder de gewenste toestemming gecróagd. 
Verweerder verwacht de benodigde toestemming snel te verkrijgen. 

i 
2.13. Gelei op het vorenstaande kan, naar het oordeel van de rechtbank, daii ook 
vooralsnog niet worden gesteld dat geen reëel zieht op uitzetting bestaat. 

2.14. Oak overigens is de rechtbank van oordeel, gelet op de stukken en heü verhandelde 
ter zitting, dat de toepassing of tenuitvoerlegging van de bewaring niet in strijd js' met de 
Vw 2000 en evenmin bij afweging van alle daarbij betrokken belangen in redelijkheid 
ongerechtvaardigd is te achten. 

2.15. Met vorenstaande mnaki dat de vrijheidsontnemendc maatregel als bcdoeid in 
artikel 59 van de Vw 2000 in rechte stand kan houden tfn het beroep ongegrond: dient te 
worden verklaard. 

2.16. Vorenstaand oordeel brengt mei zich dal een grondslag voor toekenning van 
schadevergoeding ontbreekt. J 

i 

2.17. Van omstandigheden op grond waarvan een van de partijen zou moeien)worden 
veroordeeld in de door de andere partij gemaakte proceskosten, is de rechtbank nïe-t 
gebleken. 

2.18. Mitsdien wordt als volgt beslist. 

! ; 
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J. Beslissing 

De rechtbank: 

verklaart hel beroep ongegrond: 

wijst het verzoek »in schadevergoeding af. 

Aldus gedaan door mr. L.M.J.A. barones von Hövcll tut Westerflier-OHSsen tn• i 
tegenwoordigheid van mr. K.M.A.W. van Mulken als griffier en uitgesproken jn liet 
npenhuar np 26 augustus 2008. 

Voor eensluidend afschrift: 
de wnd. griffier: 

^'iC^o- N Jf*\.*-<- bSh . c ~ 

Afschrift verzonden: 2 6 AUG 2008 

Partijen kunnen tegen dc/.e uitspraak hoger beroep instellen bi j : 

Raad van State 
Afdeling bestuursrechtspraak 
Hoger beroep vreemdelingenzaken 
Postbus 16113 
2Ï00 DC 's-Gravenhage 

De icnnijn voor hel indienen van een beroepschrift bedraagt één week na verzetóling van de 
uitspraak door de griffier. Art ikel 85 van de Vw 2000 bepaalt dal het beroepschrift een of 
meer grieven tegen de uitspraak bevat. Artikel 6:5 van de Awb bepaalt onder inter; dat bij 
hei beroepschrift cei) afschrift moet worden overgelegd van de uitspraak. Ar t i ke l« : * van de 
Awb i* niet van toepassing. 

n o - n o - o n n o 
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Advocaten & Procureurs 

mr A.J.P. Lemmen 

Bezoekadres: 
Bürgern ix&ier <J« HHK«*I lep lein 15 
6411 CC Heerlen 
Telefoon: 045-3718263 
Fax: 045^57414fifi 
C-maM. algemeen@lemmer»AJvi>Cdtän.nl 

Pot tad res: 
Postbus 123; 
woo AC Héarien 
Rabobank: 1-4.04.3 4.00 2 
Ln.v. 5lichiiriftbftrd«ngcldcn 
Lftmmen Advocaten 

mw mr CM.A. ftn» n w m r C t P , Giesen 

Raad van Sute 
Afdeling bestuursrechtspraak; 
Hoger beroep vreemdelingenzaken 
Postbus 16113 
2500 ßC 'S-CRAVENHACE 

tevens per fax: 070-365 13 flip 

Heerlen 
Betreft 
Onze referentie 
Uw referentie 

2 september 2008 

03.137.L/S 
03 10.15.0076 

Edelachtbare heer /vrouwe. 

RAAD VAN STATE 
INGEKOMEN 

- 2 SEP 2008 

ZAAKNR. 

AAN: 

Ob^-t/l 

BEHANDELD DD: PAR: 

Hierbij doe ik u in tweevoud toekomen het hoger beroep in opgemelde zaaje^met 
het verzoek dit in behandeling te. nemen. 

In afwachting verblijft, 

huuyachlend, 

mr A.J.P. Lemmen 

lj*tm*n Advnratrn is <fe b*fld*ltn*Mm C M mr A.J.P. Lftnmtn zdvotaM öï prucuntur. Oe uniprêkèfljktttid is h*prrt,i tot du vwp/ieftf 
*fBwbWbtro*piiä/up/akdijkht!td(vm*t*rMg 

02-09-snnn 1 O- OK 
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/ LEMMEN 
c - O n z e referentie: 03. l37.LZs 

Advocaten & Pfwnreurs 

Toevoeging aangevraagd 
HOGER BEROEP 

RAAD VAN STATE 
INGEKOMEN 

1- 2 SEP. 2008 

ZAAKNR. 

AAN: 

RAAD V A M STATE | BEHANDELD PD: 

AFDELING BFS'I UURSRECHTSPRAAK } 

HOGER BEROEP VREEMDELINGENZAKEN 
POSTBUS 16113 
2500 BC 'S-CRAVfcNHACE 

PAR: 

GEEfT EERBIEDIG TE KENNEN: 

eeboren op Joegoslavische nationaliteit, j 
wonende te te dezer zake domic i l i e k iezende ie Heerlen aan hqtj 
Burgemeester de Hessel leplein no. 15 (postbus 123, 6 4 0 0 AC), ten kantore jyan 
Advocaten kantoor Lemmen, advocaten en procureurs, \/ai\ w ie mr A.J.P. Lett imen 
ten deze bepaaldel i jk gevolmacht igd word t hoger beroep ïn ie stellen v o o r : ! 

appellant en als gevolmachtigde zal optreden; 

DAT bij de hierbij overgelegde uitspraak van de Rechtbank te 's-Gravenhage, 
zitiinghoudendc te Koemiunri d.d. 26 augustus 2008 her beroep ongegrond.! 
verklaard werd (betreffende het beroep legen do maatregel van bewaring d.$. 31 
juli 2008); 

DA f appellante zich niet met de uitspraak kan verenigen en hiertegen hrorbïj 
hoger beroep instelt; 

DAT appellante do navolgende grieven wensl aan te voeren: 

GRIEF I 

Ten onrechte heeft de Rechtbank overwogen en beslist nu volgens de Rechtbank 
is gebleken, dal appellante zich twee maal niet aan de meldplicht heelt gehouden 
en / i j om die reden in bewaring is gestold, hel beroep ongegrond werd verklaard. 

immers geïntimeerde heeft niet als grond voor de inbewaringstelling opgevoerd 
dat appellante zich aan de meldplicht heeft gehouden. 

GRIEF II 

Ten onrechte heeft de Rechtbank niet beslist op de stelling van appellante dachen 
onrechte schorsende werking is onihnuden aan her bezwaar d.d. 20 januari 2008. 

Ceïntimeerde heeft in het bestreden besluit aangevoerd dat redenen van 
openbare orde zich verzeilen tegen het verlenen van schorsende werking enjhel 
verzoek voorlopige voorziening. In dit kader wordt appellante verweren een •, 
transactiebetaling van € 400,- in 2004. Fiseres is gehuwd met een houder vanden 
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v^orßri}rs'vergunning in Nederland. Appellante heeft zich beroepen op artikej 3.77 
Vreemdelingenbesluit (4e lid). 

GRIEF lil 

Gelei op dß hiervoor steende grieven had het beroep gegrond moeten worden 
verklaard met veroordeling van geïntimeerde in de proceskosten en met hoi' 
toekennen van schadevergoeding aan appellante. 
REDENJEN WAAROM: 

appellante u eerbiedig verzoekt haar hoger beroep gegrond te willen verklaren, 
althans een zodanige beslissing te willen nemen als u in goede Justitie zal 
vermenen te behoren. 

Heerlen, 2 september 200Ö Heiwelk doende enz,, 
namens F. Ahmeti, 

mr A.J.P. Lernmen 
Advoraat-GemachHgde 
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