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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

de staatssecretaris van Justitie,
appellant,

tegen de uitspraak in zaak nr. 08/25078 van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Amsterdam, van 19 augustus 2008 in het geding tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 13 juli 2008 is (hierna: de vreemdeling) in
vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 19 augustus 2008, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam (hierna: de
rechtbank), het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond
verklaard en de vreemdeling schadevergoeding toegekend. Deze uitspraak is
aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de staatssecretaris van Justitie (hierna: de
staatssecretaris) bij brief, bij de Raad van State binnengekomen op
26 augustus 2008, hoger beroep ingesteld. Deze brief is aangehecht,
De vreemdeling heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. In de enige grief klaagt de staatssecretaris onder meer dat de
rechtbank, door te overwegen dat, nu uit het proces-verbaal met betrekking
tot de aanhouding van de vreemdeling van 13 juli 2008 niet blijkt dat het
verzoek om een legitimatiebewijs te tonen is gedaan ter controle op de
naleving van andere wetten dan wel ter uitoefening van de politietaak, het
ervoor moet worden gehouden dat deze controle heeft plaatsgevonden in het
kader van de uitoefening van de bevoegdheid neergelegd in artikel 50, eerste
lid, van de Vreemdelingenwet 2000 (hierna: de Vw 2000) en dat een
zodanige controle eerst kan plaatsvinden, indien sprake is van een redelijk
vermoeden van illegaal verblijf, heeft miskend dat uit dit proces-verbaal blijkt
dat de vreemdeling, voorafgaand aan de controle op zijn identiteit, heeft
verklaard dat hij hier te lande illegaal verblijft.

2.1.1. De vreemdeling is op 13 juli 2008 aangehouden wegens
overtreding van artikel 447e van het Wetboek van Strafrecht. In het daarvan
op ambtseed opgemaakte proces-verbaal, nummer 2008019387, staat het
volgende vermeld:
"Verbalisant {...) zag de verdachte met een satellietschotel onder
zijn arm {...) fietsen (...). Tevens zag verbalisant dat de verdachte
geen rekening hield met de overige weggebruikers en zijn snelheid
steeds verhoogde. Hierop is de verdachte staandegehouden. De
verdachte begon meteen een onsamenhangend verhaal te vertellen
over de satellietschotel en verklaarde dat hij twintig (20} jaar
illegaal in Nederland was. Hierop vroeg ik verbalisant {...) of de
verdachte een geldig identiteitsbewijs bij zich had om zijn
personalia vast te stellen. Hierop verklaarde de verdachte dat hij
niets bij zich had. Hierop is de verdachte ter zake Wet identificatie
plicht aangehouden.”
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2.1.2. Zoals vermeld in de Memorie van Toelichting bij de Wet op de
uitgebreide identificatieplicht (TK 2003-2004, 29218, nr. 3, pagina 13}, is
het van belang dat in een proces-verbaal dat wordt opgemaakt ter zake van
overtreding van artikel 447e van het Wetboek van Strafrecht wordt
opgenomen, in welk kader de desbetreffende vordering werd gedaan en
waarom deze noodzakelijk is voor een redelijke taakuitoefening. Voorts is in
de bij die memorie gegeven uiteenzetting omtrent de verhouding tussen de
uitgebreide identificatieplicht en het vreemdelingentoezicht benadrukt dat uit
een proces-verbaal duidelijk dient te blijken in welk kader controle heeft
plaatsgevonden, onder welke omstandigheden de betrokkene is aangetroffen
en onder welke omstandigheden de staandehouding heeft plaatsgevonden.
Daarbij is opgemerkt dat de specifieke bepaling van artikel 50 Vw 2000
inhoudt dat controle op identiteit slechts mag plaatsvinden, indien er een
geobjectiveerd redelijk vermoeden bestaat van illegaal verblijf en dat de Wet
op de uitgebreide identificatieplicht geen aanvullende bevoegdheid ten
opzichte van het vreemdelingentoezicht geeft.

2.1.3. Uit het in 2.1.1 vermelde proces-verbaal blijkt niet duidelijk in welk
kader het verzoek aan de vreemdeling om een legitimatiebewijs te tonen is
gedaan. Evenmin is een afzonderlijk proces-verbaal voorhanden waaruit zulks
blijkt. Uit het in het proces-verbaal, nummer 2008012387, gerelateerde kan
worden afgeleid dat het ervoor moet worden gehouden dat dit verzoek mede
heeft plaatsgevonden in het kader van de uitoefening van de bevoegdheid als
neergelegd in artikel 50, eerste lid, van de Vw 2000. Een zodanige controle
kan eerst plaatsvinden, indien sprake is van een naar objectieve maatstaven
gemeten, redelijk vermoeden van illegaal verblijf als bedoeld in evengenoemd
artikellid. Aan de informatie die de vreemdeling voorafgaand aan de controle
op zijn identiteit eigener beweging aan de verbalisant heeft verschaft, kon
zo'n vermoeden worden ontleend. De rechtbank heeft dit niet onderkend. De
grief slaagt in zoverre.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk gegrond. Hetgeen overigens is
aangevoerd, behoeft geen bespreking. De aangevallen uitspraak dient te
worden vernietigd. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te doen, zal
de Afdeling het besluit van 13 juli 2008 beocordelen in het licht van de
daartegen in eerste aanleg voorgedragen beroepsgronden, voor zover daarop,
na hetgeen hiervoor is overwogen, nog moet worden beslist.

2.3. De vreemdeling heeft naar voren gebracht dat geen zicht op
uitzetting bestaat. Daartoe heeft hij betoogd dat de Egyptische autoriteiten
naar aanleiding van een presentatie tijdens een eerdere bewaring te kennen
hebben gegeven de door hem verstrekte gegevens niet te kunnen traceren.
Verder is volgens hem uit een brief van de Egyptische ambassade van

30 juni 2008 gebleken dat zolang geen op hem betrekking hebbende
identiteits- of nationaliteitspapieren worden overgelegd, geen vervangend
reisdocument zal worden verstrekt. Nu hij reeds twintig jaar uit zijn
geboorteplaats weg is, heeft hij aldaar geen contacten meer en kan hij zijn
weg daar niet vinden, aldus de vreemdeling.

2.3.1. Hoewel vaststaat dat op de vreemdeling de rechtsplicht rust
Nederland te verlaten, heeft hij dat niet gedaan. De op hem rustende
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vertrekplicht brengt onder meer mee dat van hem mag worden verwacht dat
hij actieve en volledige medewerking verleent aan het verkrijgen van
documenten die nodig zijn om de beoogde uitzetting te bewerkstelligen en
dat hij ook zelf de nodige, controleerbare inspanningen verricht om die
documenten te verkrijgen. Niet is gebleken dat hij aan deze plicht heeft
voldaan. Evenmin zijn de door de vreemdeling naar voren gebrachte
omstandigheden zodanig bijzonder dat moet worden geoordeeld dat hij
daartoe niet in staat kan worden geacht. Er bestaat, indien de vreemdeling
alsnog ten volle voldoet aan zijn vertrekplicht, geen grond voor het cordeel
dat zicht op uitzetting ontbreekt. De beroepsgrond faalt.

2.4, Voorts is door de vreemdeling betoogd dat de staatssecretaris
onvoldoende voortvarend heeft gehandeld, omdat de bewaring eerst op
15 jult 2008 is opgeheven, terwijl hij reeds op 13 juli 2008 door de
gemachtigde van de vreemdeling op de hoogte was gesteld dat uitzetting
van de vreemdeling niet mogelijk was.

2.4.1. Uit het op ambtsbelofte opgemaakte proces-verbaal van verhoor
van 13 juli 2008 blijkt dat de verbalisanten contact hebben gezocht met de
gemachtigde van de vreemdeling. In hetgeen door hem tijdens dit
telefoongesprek met betrekking tot de uitzethbaarheid van de vreemdeling is
medegedeeld behoefde de staatssecretaris geen aanleiding te vinden om de
inbewaringstelling op te heffen. Ter zitting van de rechtbank heeft de
staatssecretaris verklaard dat naar aanleiding van een gesprek met de
gemachtigde van de vreemdeling en de bij brief van 14 juli 2008 overgelegde
brief van de Egyptische ambassade van 30 juni 2008 alsmede na een
belangenafweging is besloten de bewaring op te heffen. Door de bewaring
vervolgens op 15 juli 2008 op te heffen, heeft de staatssecretaris niet
onvoldoende voortvarend gehandeld. Ook deze beroepsgrond faalt.

2.5. Gelet op het vorenoverwogene zal de Afdeling het beroep van de
vreemdeling tegen de inbewaringstelling alsnog ongegrond verklaren. Er is
geen grond voor schadevergoeding.

2.6. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

l. verklaart het hoger beroep gegrond;

1. vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Amsterdam, van 19 augustus 2008 in
zaak nr. 08/25078;

M. verklaart het door de vreemdeling bij de rechtbank in die zaak
ingestelde beroep ongegrond;

V. wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. H. Troostwijk, voorzitter, en
mr. C.H.M. van Altena en mr. D. Roemers, leden, in tegenwoordigheid van
mr. E.J.J.M. van Tielraden, ambtenaar van Staat.

w.g. Troostwijk w.g. Van Tielraden
voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 1 oktober 2008

513.
Verzonden: 1 oktober 2008

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

d
s
I
mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Maatregel van Bewaring

lk. ondergetekende,

Caroline Theresia Smeekes, inspecteur van het regionaal poliickorps Amsterdam-Amstelfend,
belast met het toezicht op vreemdelingen, tevens hulpofficier van Justitle, leg met het oog op de
uitzetting aan
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Geboorteland : Egypte

Nationailteit(an) : Egyptische
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da maatragel van bewaring op, Zoals bedoeld in artikel 59, eerste lid, aanhef eh onder a, van de
) Vreemdelingenwet 2000 (geen rechtmatig verblijf).

Dezs maaftregel wordt gevorderd door het belang van de openbare orde omdat er aanwijzingen

Ziin am te vermoeden dat betrokkene zich aan de ultzetting zal onttrekken, heigeen blijkt uit het

folt dat betrokkene

= Niet beschikt over een [dentiteltspapier als bedoeld in artikel 4,21 van het
vreamdalingenbes(ut 2000
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De Staatssecretans van Justitie,
namens de Staatssecretaris,
de hulpoffici n justitie,

Handie

Een afschrift van deze maatregel is onmiddelijk aen de vreemdeling ultgereikt. -

Beroep tegen daze maatregel kan schriftelijk worden ingesteld bjj de rechtbank te
‘s-Gravenhage, Centraal Intakebureau Vreemdslingenzaken te Haarlemn, faxoummer 023 -
512 6736. Hierbjj disnt gebruik te worden gemaakt van het model beroepschriit, zie
'www.rechtspraak.nl'.
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76. Aug. 2008.‘.6‘.25 - DVS-_,R VREEMDELINGEN

* Rechtbank 's-Gravenhage
zittinghoudende te Amsterdam

enkelvoudige kamer vreemdelingenzaken

Ultspraak
op grond van anikel §:70 van de Algemene wet bestnmrsrecht (Awb)
© j® artike! 94 en artikel 106 van de Vreerndelingenwet 2000 (Vo 2000)

reg. nr.: AWEB 08/25078

V-nr.: '

inzake : _geboren op. van (gestelde) Egyptische nationaliteit, eiser,
_gemachtigds: mr. E.M. van de Sanda Bakhuijzen, advocsat te Amsterdam,

tegent  de Staatssecretaris van Justitie, verweerder,

gemachtigde: mr. K.E.V.M.P. van der Velde, ambtenaar bij de Immigratie- en
Naturafisatiedlenst van het Ministerie van Justitie.

I. ONTSTAAN EN LOOP YAN HET GEDING

Op 13 juli 2008 is eiser op grond van anikel 59, sersie lid, aanhe{ en onder a, van de Vi 2000 {n
bewaring gesteld,

Bij beroepschrift van 13 juli 2008 heeft eiser beroep ingesteld tegen het besluit van verweerder tot
oplegging van de vrijheidsonmemende maatregel.

Ingevolge artikel 94, eerste lid, van de Vw 2000 strekt het beroep tevens tof een verzock om
toekenning van schadevergoeding.

Op 15 juli 2008 is d& maatrege! van bewaring opgeheven,

Het beroep is behandeld ter openbare zitting van 22 juli 2008. Eiser is aldaar vertegenwoordigd door
zijn gemachtigde. Verweerder heeft zich doea vertegenwoardigen door zijn veomoemde gemacheizde.

" De rechtbank heeft het onderzoek ter 2ltting gesloten,

II. OVERWEGINGEN

Eiser heeft het volgende - zakelijk weergegeven - aangevoerd.

De staandehouding is onrechtmatig geweest. Niet is duidelijk op grond van welke bevoegdhaid elser
staande gehouden mocht worden en om zijn legltimatiebewljs verzocht mocht worden.

Er bestaat geen zicht op uitzetting. Eisers vorige vreemdelingenbewaring is op 16 juni 2008
opgeheven. Tijdens dic bewaring is er een taalanalyse gedaan mat als resultaat dag eiser eenduidig tot
Egypie 12 herleiden is, Eiser is tijdens die bewaring ook gepresenteerd bij de Egyptische autoritehen.

Ontvangst tijd 19. Aug 12:13
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) Die autoriteiten hebben zijn gegovens nist kunnen traceren, Bisar legt een brief van de Egyptische
ambassade van 30 juni 2008 over waarin wordt verklaard dat ciser gean vervangend reisdocument zal
krijgen 2olang bij geen identiteits- of nationaliteitsdocumenten kan overleggen. Nu hij hij reeds 20 jaar
weg is uit z{jn geboorteplaats heeft eiser caar geen contacten meer en kan hij daar zijn weg
niet meer vinden. Eiser is bezig met-esn aanvraag voor een verblijfsvergunning, omdat hij buiten z{jn
schuld Nederland niet kan verfaten.

Verweerder heeft verder onvoldoende voortvarend heeft gehandeld. Op 13 juli 2008, de dag van de
inbewaringstelling, heeft gemachtigde reeds gebeld met de hulpofficler van Justitie, Tijdens dit
telefonisch ondsrhoud heeft gemachtigde gewezen op eisers vorige bewaring en diens
‘ormitzetbaarheid’. Op dinsdag 15 jull 2008 werd eisers bewaring pas opgeheven, omdat andere
belangen prevalesrden, terwijl die belangen op 13 juli 2008 seeds bestonden,

Verweerder heeft het volgends - zakelijk weergegeven - aangevoerd.

De vrijheidsbenemende maatregel is rechtmatig opgelegd, Da daaraan voorafgaande staandehouding
was ook rachtmatig. Dat eiser om 00:30 uur met een satellietschote] fietste, was op zich al verdacht,
Eiser is strafrechtelljk staande gshouden op grond van algemene politietaken en is op grond daarvan
om zijn legitimaticbewljs gevraagd, Toen eiser zich bij zijn staandehouding niet kon identificeren en
aangaf geen rechtratig verblijf hier te lande te hebben, is esn redelijk vermoedenp van illegaal verblif
gerezen. .

Er bestaat rekel ziche op uitzetting. Eisers vorige vwreemdelingenbewaring is opgeheven wegens
onvoldoende voortvarandheid, nizt wegens gebrek aan zicht op uitzetting. De Bayptische ambassade
verstrekt geen lalssez passer voor eiser, omdat hij geen documenten averlegt. De Egyptische
ambassade heeft immers niet verklaard dat eiser niet de Egyptische nationaliteit bezit, Eiser zal
moeten aantonen dat het enmogelijk is om aan identitejts- of nationaliteitsdocumenten te kofnen.

De vreemdelingenpolitie heeft, naar aanleiding van de door eisers gamachtlgde verschafte informatis,
een belangenafweging gemaake. Na deze belangenafweging is besloten dat met een lichter middel kon
worden volstaan en {s ran eiser cen meldplicht opgelegd. Nu de bewaring reeds oplS juli 2008 is
apgeheven, i8 er voldoende voortvarend is gehandeld. Er is geen reden om een schadevergoeding aan

eiser toe te kennen.
De rechtbank overweegt het volgende.

De rechebank stelt vast dat de vrijheidsbenemende maatregel na de indieaing van het beroep is
opgeheven. Thans moet worden beoordeeld of er gronden zijn om schadevergoeding toe te kennen,

Eiser bestrijdt dat de staandehouding rechtratiz was en, als gevolg daarvan, dat de bewaring
rechtmatig {s opgelegd. Volgens etser was er geen redelijk vermoeden van illegaal verblijf.

In artikel 50, eerste lid, van de Vw 2000 is bepaald, voor zover hier relevant, dat de ambtenaren belast
met d¢ grensbewaking en de ambrenaren belast met het toezicht op vreemdelingen, bevoegd zijn, op
grond van feiten en omatandigheden die, naar objactieve maststaven gemeten, een redelljk vermoeden
van illegaal verblljf opleveren, personen staande te houden ter vaststelling van hun identiteit,
nationaliteit en verblijfsrechtelijke positie,

Een op ambtseed opgemaakt proces-verbaal van 13 juli 2008 met betrekking tot de aanhouding
vermeldt onder het kopje “Aanleiding™ hat volgende:

“Verbalisanr Stein zag de verdachte met een satelliesschotel onder zijn arm over de Gelderskade
flewsen komende uit de richiing van de Niewwmarke en gaonde in ds richting van de Prins Hendrikkade
1e Amsterdam. Tgvens zag verbalisant dat de verdachie geen rekening hield met de ovenige
weggebrulkers en zijn snelheid steeds verhoogde. Hierop is de verdachie staande gehouden. De
verdachre begon meteen een onsamenhangend verhaal te vertelien over de satellietschorel en
verkloarde dat hij twintig jagr in Nederland was. Hierop vroug ik verbalisant Stein of de verdachie
een geldig legitimariebewljs bij zich hud om zijn personalia vast te ssellen. Hierop verklaarde de

Ontvangst tifd 19. Avg, 12:13
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. verdachse dot hij niess bij zich had. Hierop is de verdachte ter goke van de Wer identificasieplicht
aangehouden.”

Zoals is benadruke is d bif de Wet op de ulegebreide {dentificatieplicht gegeven uiteenzetting amtrent
de verhouding tussen de uitgebreide Identificatioplicht en het vreemdelingentoezicht (TK 2003-24, 29
218, no. 3, pagina 14), dient uit een proces-verbaal duldelijk i blijken in welk kader controle heeft
plaatsgevonden, onder welke omstandigheden de betrokkene is sangetroffen en onder welks
omstandigheden de staandehouding heeft plaatsgevonden. Voorts is in dit verband opgemerkt dat de
specifieks bepaling van artikel 50 van de Vw 2000 inhoudt dat controle op identitsit slechts mag
plaatsvinden, indien er ¢en geobjectiverrd redelijk vetrnoeden van i{legaal verblijf bestaal en dat de
Wet op de vitgebreide identificatieplicht geen aanvullende bevosgdheid ten opzichte van het
vreemdelingentoeziche geeft.

Uit voorme!d procas-verbaal met betrekking 1ot de aanhouding blijke niet dat het verzoek aan eiser om
een legitimatiebewijs te tonen is gedaan ter controle op de naleving van andere werten dan wel ter
uitoefening van de politietaak. Daaruit voigt dat de controla op de identiteit van eiser heeft
plaatsgevonden in het kader van de vitoefening van de bevoegdheid neergalegd in artikel 50, eerste
{id, van de Vw 2000. Zodanige controle kan evanwel eerst plaatsvinden, indien sprake is van een
redelijk vermoeden van illegaal verblijf als bedoeld in evengenoemd artlkellid.

Het enkele feit dat eiser met een satellietschotel onder zijn arm fletste, waarbij hij geen rekening hield
met de overige weggebruikers en zijn snelheid steeds verhoogde, levest gesn, naar objectieve
maatstaven gameten, redelijk vermoeden van illegaal verblijf op. R

Het beroep is reeds hierom gegrond. Hetgeen overigens in het beroep is aangevoerd behoafy geen
bespreking.

De minister heeft geen belangen gesteld, op grond waarvan moet worden geoordecid dat de
onrechtmatigheid van de staandehouding van eiser gesn gevolgen heeft voor de rechtmatigheid van de
bewaring. Gelet hlerop en gelet op de belangen, ter bescherming waarvan het betrokken voorschrift
strekt, is de maatrege] van bewaring bij afweging van de daarbi] berokken belangen in redelijkheid
niet gerechtvasrdigd te achten, Derhalve words het beraep gegrond verklaard .

De rechﬁbank ziet in het vorenstaands aapleiding eiser ten laste van de Staat der Nederlanden cen
vergoeding als bedoeld in artike!l 106 van de Vw 2000 toe t¢ kennen en wel tot cen bedrag van €95
per dag dat eiser op ean politiebureau wen onrechte aan de vrijheidsontnemende maacregel

onderworpen 13, derhatve in totaal € 190,-~ (2 x € 95,~}

Gelet op het voorgaands is et aanlelding om verweerder als in het ongelijk gestelde pastij te
vercordelen in de kosten dic eiser in verband met de behandeling van het beroep bi] de rechibank
redelijkerwijs heeft moeten maken. Deze kosten zijn op de voet van het bepaalde in het Basluit
procaskosten beswuursrecht vastgesteld op € 644.-- als kosten van verleende mchzsbijsta_nd {1 punt voor
het beroapschrift, § punt voor het verschijnen ter ziting: waarde per punt €322, wegingsfactor 1).

Ontvangst tijd 19 Avg 12:13 )
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III. BESLISSING
De rechtbank

. verklaart het baroep gegrond,

- veroordeelt de Staat der Nedzrlanden tot vergoeding van de schada, groot € (90, (zegge:
honderdnegentg euro), te betalen aan elser:

- veroordeelt verweerder in de proceskosten van elser tot een bedrag, groot € 644, {zegge:

zeshonderdvierenveertig), t= betalen door de Staat det Nederianden aan de griffier van deze
_rechtbank.

Deze uitspraak is gedaan door mr. A.W.C,M. van Bmmerik, voorzitter, in tegenwoordigheld van mr.
A.E. Runne, griffier, en in het openbaar uitgesproken ap 19 augustus 2008.

19 Aug, 2008

Afschrift verzonden o;;&
Conc.:
Coll: -
D:C
. de griffiex
¢ am
vin s Rech o AT

: Read van
Teren deee uitsproak staat hoger berocp open op de Afdeling bestuurttechispragk van de Ruad van Stata (dres: Roa .
State. Afdeling Ecsluursrech::[;mak. Hoger beroep vreemdelingenzaken, Postbus 16113, 2500 BC _s-Grnvenhngt). De ‘:em:én
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Inleiding

De Staatsseeretaris van Justitie komt in hoger beroep van de uitspraak van
de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzitingsplaats Amsterdam, van 19
augusrus 2008, verzonden op diezelfde dag, met kenmerk Awb 08/25078
{productie 1), inwelke zaak de rechtbank het beroep gericht tegen het
besluit van 13 juli 2008 gegrond heeft verklaard, de Staatssecreraris heeft
vercordeeld tot het betalen van een schadevergoeding ten bedrage van
E190,- en de Staarssecretaris van Justitie in de proceskosten heeft
veroordeeld.

Achtergrondan

Bij besluit van 13 juli 2008 heeft de Staarssecretaris van Justitie aan
verweerder een maatregel van bewaring ex antikel 59, eerste lid aanhefen
onder a, van de Vreemdelingenwet opgelegd.

Bij uitspraak van 13 augustus 2008 heeft de rechibank het daartegen daor
verweerder ingestelde beroep gegrand verklaard.

Standpunt van de Staatssecretaris van Justitie

De Stantssecretaris van Justitie (hierna: Staatssecretarls) is van oordeel dat
het besluit van 13 juli 2008 o aan verweerder de vrijheidsontmemende
maatregel op te leggen, rechrens juist is. Met het oog daarop had her beroep
tegen dit besluit ongegrond dienen te worden verklaard.

De Staatssecretaris heeft één grief tegen de uitspraak.
Grief
Ten onrechte overweegt de rechtbank het volgende:

“Ulir het proces-verbaal met berrekking tot de aanhouding blijkt nier dat het
verzoek aan eiser om een legitimatiebewijs te tonen is gedaan ter controle op
de naleving van anders wetten dan wel ter utigefening van de polltietagk.
Dagruit volgt dat de controle van de identiteit van eiser keeft
plaatsgevonden in het kader.van de uitosfening neergelegd in artikel 50,
eersie lid van de V. Zodanige contyols kan evenivel eerst plagtsvindsn,
{ndizn sprake Is van een redellfk vermoeden van illegaal verblijf op, Het
enkele feit dat eiser met een satellierschotel onder zijn arm fietste, waarbij hij
geen rekening hield me: de overige weggebruikers en zijn matheid stzeds
verhoogde, lgvert gesn, naar objectieve maatstaven gemeien, redelifk
vermoeden van illegaal verbliif op.”

Op de hiervoor genoemde en bestreden overweging van de rechtbank
berusten de overige rechtsoverwegingen van de bestreden uitspraak.
Gegrondbevinding van de histvoor geformuleerde grief 1ast ook de
geldigheid van deze rechtsoverwegingen aan,

Toelichting op de grief

De Staatssecretaris merkt het volgende op. Verweerder is aangehouden ter
zake van een strafbaar feit en conform de jurisprudentie van Uw Afdeling, is
in de opgemaakte processen-verbaal inzicht verschaft in de redenen en
omstandigheden die hiertoe aanleiding gaven. In het proces-verbaal van de
aanhouding is opgenomen dart de verbalisant met preventietaken was
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belas: en verweerder fietsend 1s aangetroffen waarbi) hij geen rekening
hield met de overige weggebruikers. Hierop is verweerder strafrechtelijk
staande gehouden door de verbalisant, Desgevraagd heeft verweerder niet
kunnen voldoen aan de vordering om een geldig legitimatiebewis te tonen.
Nu verweerder niet heeft kunnen voldoen aan deze vordering is hij daarop
aangehouden op grond van de Wet identificatieplicht. Uit het ter zake van
de aanhouding van verweerder opgemaakte proces-verbaal mert bijlage
blijkr dat voorafgaand aan de vastatelling van dit strafbare feit verweerder
tevens heeft verklaard illegaal hier te lande te verblijven. Gelet hierop is
verweetder na heenzending na het sarafrechrelijk voortraject avergedragen
aan de Vreemdelingenpolitie, hetgeen ook uit het op ambrshelofte
opgemaakte proces-verbaal ter zake artike] 50, lid 1 en 2,3 Vw, blijkt,

De Staatssecreraris stelt zich, anders dan de rechtbank, op het standpunt
dat pelet op bavenstaande genoegzaam blijkt dat ex sprake is van
aanwending van andere dan krachtens of bij de Vw 2000 toegekende
bevoegdheden op grond waarvan verweerder is aangehouden. Ten
onrechze heeft de rechtbank derhalve overwogen dar nu uit het praces.
verbaal van aanhouding niet blijkt dat het verzoek aan verweerder om een
legitimatiebewijs te tonen is gedaan ter controle op de naleving van andere
werten dan wel ter uitoefening van de politietaak, de controle van de
identiteit van efser heeft plaatsgevanden in het kader van artikel 50 Vw.

Gelet op vorenstaande heeft de rechtbank het beroep ren onrechte gegrond
verklaard en verweerder een schadevergoeding ten laste van de
Nederjandse Staat toegekend,

Conclusie

Naar het oordee] van de Staatsaecretaris kan de vitspraak van de rechtbank
niet in stand blijven. De Staatssecretaris verzoeks uw Afdeling het hoger
betoep gegrond te verklaren, de uitspraak van de rechtbank re vernietigen,
het verzoek om schadevergoeding af te wijzen en te doen wat de rechtbank
had beharen te doen, namelijk het inleidende betoep alsnog angegrond te
verklaren.

's-Gravenhage, 26 augustus 2008
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Senior procesvertegenwoordiger
Ministerie van Justitie
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