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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,
tegen de uitspraak in zaak nrs. 08/3291 en 08/3294 van de

voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Zwolle, van 24 april 2008 in het geding tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 28 januari 2008 heeft de staatssecretaris van Justitie (hierna:
de staatssecretaris) een aanvraag van

(hierna: de vreemdeling) om hem een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde
tijd te verlenen afgewezen. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 24 april 2008, verzonden op dezelfde dag, heeft de
voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Zwolle, voor zover thans van belang, het daartegen door de vreemdeling
ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is aangehecht.
Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 22 mei 2008, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De staatssecretaris heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtshbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.



2008037191 3 1 oktober 2008

3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State

Recht doende in naam der Koningin:

bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. M.A.A. Mondt-Schouten, lid van de enkelvoudige

kamer, in tegenwoordigheid van mr. C.E.C.M. van Roosmalen, ambtenaar
van Staat.

w.g. Mondt-Schouten w.g. Van Roosmalen
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 1 oktober 2008

53-549.
Verzonden: 1 oktober 2008

Voor eensluidend afschrift,

de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

g
C"”f’]w/j'

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Sector Bestuursrecht. Yoorzieningenrechter
Registraticnummer: Awb 08,3294 (voorlopige voorzientng)
Awb 08/3291 (beroep)

Uitspraak
in het gedimg tussen:

geborenop

van Iraakse nationaliteit,

IND dossiemummer 9811,03.2073, verzoeker,
gemachtig:le mr. S.R. Nohar, advocaat te
Lemmer;

en

De Staatssecretaris van Justitie,
{Immugrati =~ en Naturalisatiedienst).

te ‘s-(iravenhage.

vertegenwoordigd door mr. M.S. Veld,
ambtenaar ten departemente, verweerder.

1. Procesverloop

Op 19 december 2007 heeftl verzoeker een aanvraag om  verlening van  een
verblijtsvergunning astel voor bepaalde tijd ingediend. Bij besiuit van 28 januari 2008 heefl
verweerder de aanvraag afgewezen omdat het Verenigd Koninkrijk verantwoordeiyk is voor
de behandeling van cle aanvraag,

Bij briet van 28 januari 2008 is daartegen beroep ingesteld. Verzoeker mag de behandeling
daarvan n:et in Nederland afwachten. Bij verzoek van 28 januari 2008 is verzocht de
vourloptge voorziening te treffen dat uitzetting achterwege wordt gelaten tot in beroep is
beshst. He verzoek 1s voorzien van gronden bip briet van 19 februan 2008, Verweerder heeft
cen verweerschnft ingediend.

Het verzoe'< is ter zitung van 15 april 2008 behandeld. Verzoeker en zijn gemachugde ziyn
met berich. vooraf miet verschenen. Verweerder heeit zich doen vertegenwoordigen.
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2. Overwegingen

2.1 De voorzieningenrechter stelt vast dat wordt voldaan aan de voorwaarden als bedoeld
in artikel 8:81. cerste lid. Algemene wet bestuursrecht (Awb). De rechter zal toetsen of het
beroep een redelijke kans van slagen heeft en of bij afweging van de betrokken belangen

uitzetting van verzoeker in afwachting van de beslissing op beroep moet worden verboden.

2.2 Ingevolge artikel 30, eerste lid, aanhef en onder a, van de Vreemdelingenwet 2000
(hiema: Vv 2000) wordt een aanvraag tot het verlenen van een verblijfsvergunning voor
bepaalde tij, als bedoeld in artikel 28 van deze wet, afgewezen, indien een ander land, partij bij
het Vluchtelingenverdrag ingevolge een verdrag of een dit land en Nederland bindend besluit
van een volkenrechtelijke organisatie verantwoordelijk is voor de behandeling van de aanvraag.
In dit geval 1s van toepassing Verordening (EG) 343/2003 van de Raad van 18 tebruari 2003 tot
vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is
voor de behandeling van een asielverzoek dat door een onderdaan van een derde land bij een
van de lidstaten wordt ingediend (hierna Vo 343/2003),

23 In geval van verzoeker is sprake van een opvolgende aanvraag waarbij in de
beoordeling. moet worden betrokken of sprake is van nieuw gebleken feiten en
omstandigheden en, zo ja, in hoeverre die tot een ander oordeel kunnen leiden.

24 Als meuw gebleken feiten of veranderde omstandigheden worden aangemerkt rechtens
relevante fe:ten en/of omstandigheden, die bij de behandeling van de eerdere aanvraag geen
rol hebben cunnen speten, en indien zij wel in de beoordeling zouden zijn betrokken, tot een
ander oordec! zouden hebben geleid.

2.5 De voorzieningenrechter overweegt dat verzoekers eerste asielverzoek van 21 maart
2000 in Nederland buiten behandeling is gesteld. In de onderhavige procedure wordt
verzoeker voor het eerst een eerder verblijf in het buitenland tegengeworpen. Naar het
oordeel van de voorzieningenrechter is dit een nieuw feit of omstandigheid, zodat een
verdere beoordeling dient plaats te vinden.

2.6 Het Verenigd Koninkrijk heeft op 22 januan 2008 het terugnameverzoek op grond van
artikel 16, eerste lid, onder c, Vo 343/2003 aanvaard.

2.7 Verzoeker stelt dat uit de stukken van het dossier niet blijkt dat zijn asielaanvraag in het
Verenigd Koninkrijk inhoudelijk is beoordeeld. Voorts is Nederland het eerste land geweest
waar verzoeker ooit een asielaanvraag heeft ingediend. Dit tezamen maakt dat Nederland
verantwoorcelijk is voor de behandeling van zijn asielaanvraag.

2.8 Uit het terugname akkoord blijkt dat de asielaanvraag van verzoeker thans in behandeling
is in het Verenigd Koninkrijk, aangezien zij akkoord zijn gegaan op grond van artikel 16. eerste
lid. onder ¢, Vo 343/2003. Hieruit volgt dat de astelaanvraag inhoudelijk wordt behandeld. Nu
de asielaanvraag aldaar in behandeling is genomen, is de eerdere verantwoordelijkheid van
Nederland komen te vervallen. Dat Nederland het eerste land is geweest waar verzoeker cen
asielaanvraaz heeft ingediend maakt dat niet anders. De stellingen van verzoeker kunnen dan

ook niet slagen.

29  Artikel 3, tweece lid, Vo 343/2003 geett verweerder het recht om, in afwijking van het
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bepaalde in artikel 3. eerste lid, juncto de artikelen 5 tot en met 14. Vo 343/2003 het
asichverzoek te behandelen.

2,10  Verzoeker heett aangevoerd dat hij emstige medische klachten heeft van psychische
aard. Voor de behandeling van deze klachten is het noodzakelijk dat hij in Nederland
verblytt, temeer nu hup i het Veremigd Koninkrijk onmenselijke ervaringen heeft gehad. Het
ligt op de weg van verweerder om een nader medisch onderzoek te laten verrichten door het
Bureau Medische Advisering (BMA). Nu dit niet is gebeurd, 1s sprake van strijd met het
zorgvuldigheidsbeginsel en het motiveringsbeginsel. Verzoeker zal in Nederland beter
medisch behandeld kunnen worden omdat in Nederland zijn directe familieleden aanwezig
zijn.

211 Pe voorzieningenrechter overweegt dat verzoeker zijn medische sityatie op generlei
wijze heett onderbouwd. Onder die omstandigheden heett verweerder dan ook geen advies
hoeven vragen aan het BMA. Verzoeker heeft voorts geen stukken overgelegd ter
onderbouwing van de stelling dat zijn medische toestand een overdracht aan het Verenigd
Koninkrijk in de wey staat. Tevens is niet gebleken dat een (eventuele) behandeling niet in
het Verenigd Koninkrijk kan plaatsvinden. De stellingen van verzoeker kunnen gelet op het
voorgaande niet slagen,

2.12 Voorts heeft verzoeker gesteld dat Nederland zijn asielaanvraag aan zich dient te
trekken nu hij hier te lande directe familieleden heeft, namelijk zijn moeder en zijn broers.
Het is tnhumaan om verzoeker van zijn famulie te scheiden. nu hij emnstige medische klachten
heelt

2.13  Jp grond van artikel {5, eerste lid. Vo 343/2003 kan iedere lidstaat. ook wanneer hij
mel toepassing van de in deze verordening vastgestelde criteria niet verantwoordelijk is voor
de behand:ling, gezinsleden en andere afhankelijke familieleden herenigen op humanitaire
gronden. in het bijzonder op grond van familiebanden of op culturele gronden, In dat geval
behandelt deze lidstaat op verzoek van een andere lidstaat het asielverzoek van de
betrokkene, De beide betrokkenen moeten hun instemming geven,

2.14 Op yrond van artikel 2. onder i. Vo 343/2003 wordt verstaan onder “gezinsleden”.
voor sover hel gezin reeds in het lund van herkomst bestond. de volgende leden van het gezin
die op het yrondgebied van de lidstaat aanwezig zijn:

aj de echigenoot van de asiclzoeker of de ongehuwde partner met wie een duurzame
relatic wordt onderhouden. indien in de wetgeving of de praktijk van de betrokken lidstaat
ongehuwde paren en gehuwde paren op cen vergelijkbare manier worden behandeld in het
kader * uan het vreemdelingenrecht:

b} de minderjarige kinderen van paren zoals bedoeld onder a, of van de asielzoeker.
mits 24y cngehuwd en athankelijk ziyn. ongeacht of ziy volgens de nationale welgeving
wettige, biritenechtelijke of geadopteerde kinderen zijn:

c) de vader. moeder of voopd wanneer de asielzoeker of viuchteling minderjanig en

ottuelannd s

215 Gelet op het gestelde in amikel 2. onder i. Vo 34372003 gelezen in samenhany met
artike] 13 Vo 343/2003. is verzoeker geen gezinslid zoals bedoeld in de Vo 3432003,

In arvkel 13, Vo 343/2003 wordt, naast over ‘gezinsleden’. slechts gesproken owver
“afhankel jke famiheleden’. Verzoeker heeft niet aangetoond dan wel aannemelijk gemaakt
dat sprake is van atharkelijkherd wssen hem en zyn familieleden. Verweerder behoetde
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hierin dan ook geen reden e zien het asielverzoek onverplicht aan zich te trekken.

206 Het beroep heett geen redelijke kans van slagen. zodat het verzock wordt afgewezen.
Omdar naeder onderzoek miet ol cen andere  witkomst  sal leiden.  verklaan de
vourZeningenrechter. met wepassing van artikel 8:86 Awb. tevens het beroep ongegrond.

2.17  Er hestaat geen aanleiding voor veroordeling van een parti} in de kosten die de
andere part'j in verband met de behandeling van het beroep redelijkerwijs heeft moeten
maken.

3. Beslissing
De vourzieningenrechier

- wijst het verzoek om een voorlopige voorziening te treffen af)
. verklaart het beroep ongegrond.

Deze uitspra:k is gedaan door mr. L.E.C. van Rijckevorsel-Besier en in het openbaar
uitgesproken in tegenwoordigheid van mr. E.G.M. ten Kate als griffier, op
2 4 APR. 2008

Alschrit verzonden op: 2 4 APR. 2008

Rechusniiddel

Fesen deze wsprauk, veorsover daarbiy i de oofdzaah 15 bestis, kunnen pedrngen boanen vier wekon i Jde daiun
e Vet zending van dese uisprack toger heroep aeetlen by de Aldeling bestusersrechispraitk van de Kaad wan dale
cader vermelding an CHoger beroep vreemdelingenzaken | postbus 16113, 2300 BC s-Gravenflage

Argtkef £3 6w 2000 hepaalt in det verband dat het heraepscheil con of neer grieven tegen de nispraak bevae Artket

06 A b hersicl vesTiing 15 et van 1oepussiig.
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BRUINS

PER TELEFAX (70 — 345 1380
EN PER POST

Raad van State

Afdeling bestuursrechtspraak
Hoger beroep vreemdelingenkamer
Postbus 16113

2500 BC ‘S-GRAVENHAGE

Lemmer, 22 mei 2008

Inzake
Dossiernr : 08.645/N
Uw ref, : 08/3291

Edelachtbare griffier, -

Bruinsma Advocaten

+ Raad van State doo:

VOCATEN

RAAD VAN STATE

| ZAAKNR.

AAN:

INGEKOMEN
22 MEI 2008

BEHANDELD [T PAR:

1 STAAT

pw

Mr T. Bruinsms
Mr R Kakes

Mr 5.R. Nohar
mow. Mr E. Ebes
Mr B. de Haan
Mr R. Roclofsen

M.M. Noorman
NMI gecertificeerd mediator

Bijgaand gelieve u in bovenvermelde zaak aan te weffen het hoger beroepschrift d.d. 22 mei
2008. Tencinde er zeker van te zijn dat het hoger beroepschrift u tijdig bereikt, zend ik u deze

heden eveneens per telefax toe.

Een kopie van het hoger beroepschrift heb ik heden eveneens verzonden aan verweerder.

Met vriendelijke groet,

Correspondentieadres: Postbus 50 8530 AB Lemumer
Bewockadres: Nicuwburen 32 Lemnmer  Tel: 0514-563770

Fax: 0514 - 566264

E-mail: info@bruinsmaadvocaten.nl

22-058-2008 16:04

Betalingen kunnen uitsluitend plaatsvinden op bankrekening 33.70.10.501, to.v. Mr T. Bruinsma Stichting Derdengelden.,
Iedere aansprakelijchcid wordt door 011s beperkt tot het bedrag dat in het beueffende geval door onze beroepsaansprakelijkheidsverzekering wordt gedekt.

0514 GBE284

asx

P.0Q01
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Toevoeging is aangevraagd

HOGER BERQEP

Raad van State

Afdeling bestuursrechtspraak
Hoger beroep vreemdelingenkamer
Postbus 16113

2500 BC ‘S-GRAVENHAGE

Betreft mijn cliént:

geborenop )
van lraakse nationaliteit
Just. nr:
V-nr:
Procedurenr: 08/3291

Geeft eerbiedig te kennen:

~ geberen op van iraakse nationaliteit,
geboren op | , van Liberiaanse nationaliteit, thans verblijvende in het AZC
Emmen, aan de Wilheimsweg no. 85 te 7815 VG Emmen, te dezer zake domicilie
kiezende te Lemmer, aan de Nieuwburen no. 32, ten kantore van de advocaat en
procureur Mr R. Kakes die in deze door appeliant bepaaldelijk gevolmachtigd is tot het
instellen van het hoger beroep en als zodanig voor appellant zal optreden en dit hoger
beroep zal ondentekenen.

1.

Appellant heeft op 28 januari 2008 beroep ingesteld bij de Rechtbank te 's-
Gravenhage tegen de afwijzende beschikking van de Staatssecretaris van Justitie d.d.
28 januari 2008. Bij zijn uitspraak van 24 april 2008 heeft de Rechtbank het beroep
van appellant ongegrond verklaard (productie 1).

2.

Appeliant kan zich niet verenigen met de uitspraak van de Rechtbank te 's-
Gravenhage d.d. 24 april 2008. Naar aanleiding van deze uitspraak dient appellant
thans hoger beroep in bij uw Afdeling. Appellant meent dat hij procesbelang heeft bi
zijn appel. Hij dreigt immers uit Nederland te worden gezet, nu de uitspraak van de
Rechtbank negatief is.

22-05-2008 16:06 0514 566264 95% P.002
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GRIEVEN NAAR AANLEIDING VAN DE UITSPRAAK VAN DE RECHTBANK TE ’S-
GRAVENHAGE, NEVENZITTINGSPLAATS ZWOLLE D.D. 24 APRIL 2008

In voornoemde uitspraak heeft de Rechtbank ten onrechte het beroep van appellant
ongegrond verklaard.

Ter onderbouwing van bovengenoemde uitspraak is de Rechtbank ten onrechte van
oordeel dat verweerder geen advies heeft hoeven te vragen aan het Bureau Medische
Advisering nu appellant zijn medische situatie niet heeft onderbouwd. Als grief merkt
appellant op dat nu verweerder hem de maatregel van vreemdelingenbewaring had
opgelead en nu appellant derhalve gedetineerd was, het op de weg van verweerder
had gelegen om appellant medisch te laten onderzoeken. Appeliant was immers door
zZijn detentie in zijn bewegingsvrijheid beperkt. Verweerder had dan ook appellant in
het kader van een zorgvuldige besluitvorming medisch moeten laten onderzoeken nu
appellant had aangegeven dat hij emstige psychische klachten had.

Gelet op het bovenstaande heeft verweerder onzorgvuldig gehandeld door appellant
niet medisch te laten onderzoeken. Hierdoor is de beschikking strijdig met het
zorgvuldigheidsbeginsel en het motiveringsbeginsel. De Rechtbank heeft het
voorgaande in de uitspraak miskend.

REDENEN WAAROM appellant zich wendt tot uw Afdeling Bestuursrechtspraak met
het eerbiedige verzoek de bestreden uitspraak van de Rechtbank te 's-Gravenhage
d.d. 24 april 2008 te vemietigen, met veroordeling van de Staat der Nederlanden in de
proceskosten in beide instanties.

Lemmer, 22 mei 2008

jid gevolmachtigde
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