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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

het Centraal Qrgaan opvang asielzoekers,
appellant,

tegen de uitspraak in de zaken nrs. 06/50138 en 07/45565 van de

rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Breda, van 6 maart 2008 in de
gedingen tussen:

en

het Centraal Orgaan opvang asielzoekers.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 22 november 2007 heeft het Centraal Orgaan opvang
asielzoekers (hierna: het COa} een aanvraag van

{hierna: de vreemdeling) om voortzetting van de verstrekkingen op de voet
van de Regeling verstrekkingen asielzoekers en andere categorieén
vreemdelingen 2005 (hierna: de Rva 2005) afgewezen. Dit besluit is
aangehecht.

Bij uitspraak van 6 maart 2008, verzonden op 19 maart 2008, heeft de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Breda (hierna: de rechtbank}),
voor zover thans van belang, het daartegen door de vreemdeling ingestelde
beroep gegrond verklaard, dat besluit vernietigd en bepaald dat het COa een
nieuw besluit neemt met inachtneming van hetgeen in de uitspraak is
overwogen. Deze uitspraak ts aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft het COa bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 15 april 2008, hoger beroep ingesteid. Deze brief is
aangehecht.

De vreemdeling heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2, Overwegingen
2.1. Ingevolge artikel 3, eerste lid, van de Wet Centraa! Orgaan opvang

asielzoekers (hierna: de Wet COa) is het COa onder meer belast met de
materiéle en immateriéle ocpvang van asielzoekers. .

Ingevoige het tweede lid kan onze minister - ten tijde van beiang
de minister van Justitie (hierna: de minister} - het COa taken, als bedoeld in
het eerste lid, opdragen met betrekking tot andere categorieén
vreemdelingen.

In artike! 12 is bepaald dat de minister regels kan stellen met
betrekking tot verstrekkingen aan asielzoekers en andere categorieén
vreemdelingen als bedoeld in artikel 3, tweede lid.

Krachtens die bepaling heeft de minister de Rva 2005 vastgesteld.

In artikel 3 van de Rva 2005 is bepaald, aan welke categorieén
asielzoekers of daarmee getlijk te stellen categorieén vreemdelingen door het
COa opvang wordt geboden.

In artikel 3, derde lid, aanhef en onder f en g, zijn als een zodanige
gelijkgestelde categorie aangewezen de vreemdeling wiens uitzetting op
grond van artikef 64 van de Vreemdelingenwet 2000 {hierna: de Vw 2000}
achterwege blijft en de vreemdeling die rechtmatig in Nederland verblijft, als
bedoeld in artikel 8, aanhef en onder f of h van de Vw 2000, en zich naar
het oordeel van de minister, feitelijk in dezelfde situatie bevindt als bedoeld
in artikel 64 van de Vw 2000.

2.2, Niet in geschil is dat de vreemdeling aan de Rva 2005 geen
aanspraak op verstrekkingen kan ontlenen.
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2.3. Hetgeen als grief 1 is aangevoerd en voldoet aan het bepaalde in
artikel 85, eerste en tweede lid, van de Vw 2000, kan niet tot vernietiging
van de aangevallen uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen
vragen opwerpt die in het belang van de rechtseenheid, de
rechtsontwikkeling of de rechtsbescherming in algemene zin beantwoording
behoeven, wordt, gelet op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat
oordeel omtrent deze grief volstaan.

2.4, in grief 3 klaagt het COa dat de rechtbank, onder verwijzing naar
de uitspraak van de Afdeling van 28 maart 2007 in zaak nr. 200605521/1,
JV 2007/187), ten aanzien van het beroep van de vreemdeling op het
bestaan van een acute medische noodsituatie ten onrechte heeft overwogen
dat het COa in het besluit van 22 november 2007 onvoldoende heeft
gemotiveerd dat geen sprake is van zeer bijzondere omstandigheden die tot
feitelijke opvang nopen. Daartoe voert het COa aan dat - samengevat
weergegeven - de rechtbank niet heeft onderkend dat het verzoek van de
vreemdeling niet op het bestaan van dergelijke omstandigheden is gestoeld
en dat de vreemdeling bovendien niet aannemelijk heeft gemaakt dat van een
acute medische noodsituatie sprake is.

2.4.1. Zoals de Afdeling in voormelde uitspraak heeft overwogen, houdt
de in artikel 3 van de Wet COa neergelegde wettelijke taak van het COa ook
in dat het ondanks een meeromvattende beschikking opvang verleent in zeer
bijzondere omstandigheden die tot feitelijke opvang nopen, voor zover deze
omstandigheden niet vallen onder het bereik van de door de minister
aangewezen categorieén van artikel 3 van de Rva 2005. Het is evenwel aan
de vreemdeling om, indien daartoe aanleiding bestaat, aannemelijk te maken
dat van zodanige bijzondere omstandigheden sprake is.

2.4.2. Onder een acute medische noodsituatie verstaat het COa de
situatie waarin betrokkene lijdt aan een stoornis, waarvan op basis van de
huidige medisch-wetenschappelijke inzichten vaststaat dat het achterwege
blijven van onmiddellijke behandeling in deze fase van de stoornis zal leiden
tot overliiden, invaliditeit of een andere vorm van ernstige geestelijke enfof
lichamelijke schade.

2.4.3. Het COa betoogt terecht dat de vreemdeling aan het verzoek van
27 december 2006 niet ten grondslag heeft gelegd dat sprake is van zeer
bijzondere omstandigheden die tot feitelijke opvang nopen. Zij heeft in dat
verzoek weliswaar medische omstandigheden aangevoerd, maar in dat
verband alleen gesteld dat zij zich feitelijk bevindt in dezelfde situatie als
bedoceld in artikel 64 van de Vw 2000, in welk geval ingevoige artikel 3,
derde lid, aanhef en onder g, van de Rva 2005 opvang wordt verleend. In
zijn besluit van 22 november 2007 heeft het COa gemotiveerd uiteengezet
waarom de vreemdeling aan voormelde bepalingen geen recht op opvang kan
ontienen. Dit standpunt van het COa heeft de rechtbank in de aangevallen
uitspraak bevestigd, waartegen de vreemdeling niet in hoger beroep is
gekomen.

Het COa betoogt evenzeer terecht dat de rechtbank haar oordeel
ten anrechte heeft gestoeld op een verklaring van 19 april 2007 van de
huisarts van de vreemdeling. Uit die verklaring blijkt dat de psychische
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klachten van de vreemdeling, die samenhangen met een posttraumatische
stressstoornis, op dat moment niet adequaat konden worden behandeld,
aangezien zij recent was bevallen, in verband waarmee de medicatie voor
enige tijd was stopgezet. Nog daargelaten dat de vreemdeling die verklaring
heeft overgelegd in het kader van haar verzoek aan de rechtbank van
25 april 2007 om uitstel van de voor 4 mei 2007 geplande zitting ter
behandeling van haar beroep in zaak nr. 06/50138, heeft het COa in de
inhoud van die verklaring geen aanleiding hoeven zien om aan te nemen dat
sprake was van een acute medische noodsituatie in vorenbedoelde zin.

Onder deze omstandigheden bestaat geen grond voor het oordeel
dat het COa zich in zijn besluit van 22 november 2007 niet zonder nadere
motivering op het standpunt heeft mogen stellen dat van zeer bijzondere
omstandigheden die tot feitelijke opvang nopen niet is gebleken.

De grief slaagt.

2.5. Het hoger beroep is reeds hierom kennelijk gegrond. De aangevallen
uitspraak dient te worden vernietigd. Grief 2 behoeft geen bespreking meer.
Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te doen, zal de Afdeling het
beroep van de vreemdeling tegen het besluit van 22 november 2007 alsnog
ongegrond verklaren,

2.8. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

I verklaart het hoger beroep gegrond;

il. vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Breda, van 6 maart 2008 in zaak nr. 07/45665;

iR verklaart het door de vreemdeling bij de rechtbank in die zaak
ingestelde beroep ongegrond.

Aldus vastgesteld door mr. B. van Wagtendonk, voorzitter, en

mr. T.M.A. Claessens en mr. M.A.A., Mondt-Schouten, leden, in
tegenwoordigheid van mr. J.W. Prins, ambtenaar van Staat.

w.g. Van Wagtendonk w.g. Prins
voorzitter ambtenaar van Staat
Uitgesproken in het openbaar op 30 september 2008

363.
Verzonden: 30 september 2008

Voor eensluidend afschrift,

de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—

g
>

_—

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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COA V) Centraal Orgaan opvang asielzoekers faxbericht

damum - 22-11-2007 Ingskomen bij de griffie op:

aan Rechtbank Breda

tav, De griffier/Vreemdelingenkamer ,

fax (076) 531 19 14 2:2 NOV 2007

van Mw mr §8.F. Lesuwin Rechtbhank Breda,

bexrijfsonderdec] sector bestuursrecht

telefoon (070)3727243

fax (070)37272 72 )

beurct het beroep van B.S. Lhan-Aa, procedurenummer

06/50138
aantal pagina(s)
Geachte griffier,

Bugevoegd vindt u een afschrift van mijn schrijven aan gemachtlgde van eiser. [k ga

" “ervan uit u hiermee Voldoende te hebben geTnformeerd. T

{ ."gachtend,
A

Mw mr §S.KTeecuwin .

Indien er paina's ontbreken,
oeeml ¢ dan 3 y.b, contact op
met de afzancar
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) Centraal Orgaan opvang asielzoekers faxbericht
datum 22-11-2007
aan D¢ Rechter Advocaten
tav. R.W. van Yoorst Vader
fax {0115) 614821
van Mw mr 5.F. Leeuwin
bedrijfsonderdes]
telefoon (070)372 7243
fax (070}37272 72
betrel B.B. Lhan AA, procedurenummer 06/50138
aantzl pagina(s)

Geachte heer/mevrouw van Voorst Vader,

Hierbij doe ik u de beschikking toekomen naar aanlciding van uw verzoek om opvang
inzake uw cliénte mevrouw

———— A cem aetm o e

e ——— - —— R LT,

Ik g2 ervan uit u hiermee voldoende te hebben geinformeerd.

Hoggachiend
A .

Mw mr S.F. Leeuwin

Indicp er pagina‘s amtbreken,
noemt u dan au.b, contact op
met dc afrender
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L

De Rechter Advocaten
T.av. RW._ van Voorst Veder

Postbus 22
4530 AE Temeuzen
darum ' 22-11-2007 ons kenmerk 07u.0016383
underwerp Verzoek om opvang uw brisl 27 dccem_ber 2006
inlichtingen bi Mw mr S.F. Leeuwin bijlage(n)
Tt T cachte heer/mevrouw van Voorst Vader, T T h -
Bij schrijven van 27 december 2006, heefl u namens uw cliénte, mevrouw het

COA verzocht uw clignte (hernieuwd) toe 1c laten tot de opvang.

Besluit

Het verzoek om opvang van uw cliénte wordt afgewezen,

Motivering van de beschikking
Eindiging van de opvang

Bij beslissing van 9 december 2002 heeft de ambtsvoorganger van de Minister van
- Justitie, namens deze de Immigralie- en Naturalisatiedienst (IND), de asielaanvraag van - -
uw cliénte, afgewezen. Het hiertegen ingestelde beroep is bij uitspraak van 11 juni 2004
gegrond verklaard door Rechtbank ‘s- Gravenhage, zittinghoudende te Amhem. Bij
besluit van 21 april 2005 heeft de ambtsvoorganger van de Minister van Justitie, namens
deze de Immigratic- en Naturalisatiedienst (IND), de asiclaanvraag van uw cliénte,
wederom afgewezen. Het hiertegen ingestelde beroep is bij uitspraak van 22 december
2005 ongegrond verklaard door Rechtbank *s- Gravenhage, zittinghoudende te Amhem.
Tegen deze uitspraak heeft uw cliénte hoger beroep ingesteld bij de Raad van State. Bij

Corespondentie nitsiuitend
aan bet postadres met
wermeiding van de datum en
het kermerk van dee briel

A—
o
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uitspraak van 3 mei 2006 heeflt de Raad van State de eerdere uitspraak van de rechtbank
bevestigd. Thans is uw cli€nte rechtmatig verwijderbaar in haar asielprocedure,

De beslissing van 21 april 2005 is een meeromvattcnde beschikking als bedoeld in
artikel 45 van de Vreemdelingenwet 2000, voor wat betreft de rechtsgevolgen. Dat
houdt in dat de afwijzing van de door uw clitnte ingediende aanvraag om haar cen
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd te verlenen op grond van het bepaalde in
artikel 45, eerste lid, aanhef en onder ¢, van de Vw 2000 van rechtswege tot gevolg heeft
dat de daarin bedoelde verstrekkingen worden begindigd.

De IND heelt bij brief van 27 juni 2006 het COA medegedecld dat uw uw cligate
rechtmatig verwijderbaar is geworden op haar asielaanvraag, en dat de rechtsgevolgen
van artikel 45 Vreemdelingenwet 2000 in werking zijn getreden. Het COA kan aldus
niet zelfstandig beslissen omtrent het cindigen van de verstrekkingen. Ingevolige artikel
45 van de Vw 2000 eindigen de verstrekkingen immers van rechtswege.

L o e Y ETZOCK QI QDVANE it e e v e,

Het COA kan alleen tot opvang overgaan indicn uw cliénte behoort tot een van de
categorieén asielzockers aan wie opvang wordt geboden zoals bepaald in artikel 3,
tweede en derde lid, van de Regeling verstrekkingen asielzoekers en andere categoriesn
vreemdelingen 2005 (Rva 2005). Hierblj merk ik op dat de Rva een algemeen
verbindend voorschrift (ABRvVS, 9 augustus 2002; AB 2002, nr 30} is en derhalve geen
beleidsregel, waarvoor de inherente afwijkingsbevoegdheid ex artikel 4:84 van de Awb
geldt. Dit artikel geldt nu juist echter niet ten aanzicn van de Rva, zodat aan het COA
geen zelfstandige beoordelingsruimte toekomt. -

In uw brief van 27 december 2006 verzockt u het COA om uw cliénte hernieuwd toe te
laten tot de opvang. U stelt dat uw cliénte op 29 augustus 2006 een aanvraag ingediend
heeft tot het verlenen van een vergunning tot verblijf met als doel medische behandeling
¢.q. medische noodsituatie. Tevens geeft u aan dat u de Minister heeft verzocht om
toepassing te geven aan artikel 64 Vw.

Indien uw cliénte meent dat zij gelet op haar medische situatie niet in staat is om te
reizen, kan zij een beroep kan doen op artikel 64 van de Vw 2000; in dit kader verwijs ik
met betrekking tot de procedure ronddom zwangerschap naar de Ve A4/7.6. Uit de door
u overgelegde informatie blijkt dat uw cliénte dat gedaan heeft en de IND op 27
december 2006 heeft verzocht om toepassing t¢ geven aan artikel 64 Vw 2000. Eerst

" indien de IND heeft geoordeeld dat uw cliénte niet in staat is om te reized en artikel 64
Vw 2000 dan wel de analoge situatie op uw cliénte van toepassing is, kan er een recht op
opvang ontstaan (zie artikel 3, derde lid, sub f en g, Rva 2005). Van een dergelijk
oordeel van de IND is niet gebleken. Voorts merk itk nog op dat ingevolge artikel 4, lid 3
van d¢ Rva 2005(wijziging Rva 2005, Staatscourant 12 september 2006) het enkele
beroep op artikel 64 Vw of de analoge situatie geen recht op opvang gencreert,
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De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State heeft bij uitsprack van 28 maant
2007 (nr. 200605521/1, JV 2007/187) geoordecld dat het COA ingevolge haar algemene
opvangtaak, welke voortvloeit uit artikel 3 Wet COA, opvang dient te verlenen in het
geval van zeer bijzondere omstandigheden die tot feitelifke opvang nopen, voor zover
deze omstandigheden niet vallen onder het bereik van de door de minister aangewezen
categoriegn van artike! 3 Rva 2005. Gesteld nog gebleken is dat er sprake is van zeer
bijzondere omstandigheden dic tot opvang nopen.

Ten overvioede attendeer ik u er op dat uw cliénte ook in een situatie buiten de opvang
ingevolge artikel 10 van de Vw 2000 aanspragk kan maken op voortgaande medische
zorg. De enkefe omstandigheid dat uw clinte geen onderdek meer heeft leidt niet tot de
conclusie dat ¢en eventuele behandeling niet mogelijk is(AbRvS, 20 januari 2008, ar.
200406855/1).

Ten aanzien van uw cliénte is cen aanvraag tot het verlenen van een verblijfsvergunning
regulier op medische gronden ingediend. De aanvraag tot het verlenen van een

" Verblijfsvergunning regulier op medische gronden geelt geen rechi op continuering van
de Rva-verstrekkingen en staat niet de beéindiging van de Rva-verstrekkingen in de weg
(artikel 7, tweede lid, Rva 2005).

PR R

-

Uw cliénte behoort derhalve niet tot een van de (andere) categorieén asielzoekers aan
wie opvang wordt geboden zoals bepaald in artikel 3, tweedc en derde lid, van de
Regeling verstrekkingen asielzoekers en andere categorieZa vreemdelingen(Rva 2005)
Uw clignte heeft derhalve geen {njeuw) recht op verstrekkingen.

Rechtsmiddelen

Tegen deze beschikking kan beroep worden ingesteld bij de voorzitter van de
Vreemdclingenkamer van de arrondissementsrechtbank te *s-Gravenhage. Het beroep
moet binnen 4 weken na de dag van verzending van dit besluit worden ingesteld.

Het beroepschrift dient u te richten aan:

Centraal Inschrijfbureau Vreemdelingenzaken - -
Postbus 1601

2003 BR Haarlem

{faxnummer: 023 - 512 67 36)

Een ingediend beroepschrift heeft geen schorsende werking. Ter verkrijging van
schorsende werking dient u connex aan het beroepschrift een verzoek om cen vooclopige
voorziening in te dienen. Pas wanneer de voorzieningenrechter het verzoek om een
voorlopige voorziening heeft loegewezen kan er cen recht op verstrekkingen ontstaan, 3
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Het Bestuur van het Centraal Orgaan opvang asielzoekers

namens deze,
de Algemecn Directeur,
namens deze

4%*

ar. A. Tardjopawiro
Seniot Bedrijfsjurist directie Beleid cn Juridische Zaken
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uitslq‘aak

RECHTBANK 'S-GRAVENHAGE
ncvcnzilu'ngsp[a&m Breda

seclor bestuursrecht
vreemdclingenkamer

Reg.nr(s): AWB 06/50138
AWB ()7/45565
V-nr(s):

vitspraak van de enkelvoudige kamer ingevolge artikel 8:77 Algemene wet
bestuursrecht d.d. 6 maart 2008

in de zaak van

eiscres, woonplaats kiczende 1cn kantore van haar gemachligde
mr. R.W. van Voorst Vadcer 12 Terneuzen,

en

het bestuur van het Centraat Orgaan opvang asielzoekers (hierna: COA),
verweerder, -
gemachiigde mr. G. Turksema.

L. Procesverlaop

L} Eiscres heclt heroep ingesteld tegen de bricl van verweerder van 29 augustus 2006,
wuarhij ciseres is medegedeeld dat de verstrekkingen dic ciseres heeft ontvangen op grond
van de Regeling verstrekkingen asiclzoekers en andere categoricén vreemdelingen (hicrna:
Rva) op 12 scptember 2006 zullen worden he@indigd. Dit heroep is geregistreerd onder
nummer AWB 06/50138. Daarnaasi heeft ciseres berocp ingesteld legen hel hesluic van
verweerder van 22 november 2007 waarhij haar verzoek om comtinuering van de Rva-
verstrekkingen, waaronder opvang, is afgewezen, Dit beroep is geregisireerd onder nummer
AWD 07/45565.

1.2 Verweerder heeft de op de beide zaken betrekking hebbende stukken en cen
verweerschrill ingezonden,

1.3 De berocpen zijn gelijkiijdig behandeld wr ziting van 24 januari 2008, Eisercs is in

persoon verschenen, bijgestaan door haar gemachiigde. Verweerder heefl zich luen
veriegenwoordigen door zijn gemachtigde.

17:41

P.013
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Reg.nr(s): AW 06/50138 cn AWB (17/45565 blad 2

2. Overwegingen

2.1 Eiseres heeft gesield te 2ijn geboren op de Muongolische
nationaliteil te beziten en sedert 15 januari 2001 als vreemdeling in Nederland (e verblijven,

Eiscres heelt op 15 januari 2001 ecn aanvraag om ¢en verblijfsvergunning asicl ingediend
dic bij meeromvattende beschikking van 9 december 2002 is afgewezen. Het hiertegen
ingestelde beroep is door dezc rechibank, zittingsplaats Arnhem, gegrond verklaard hij
uitepraak van 11 juai 2004. Micrna is ecn nicuw hesluit penomen. Bij mecromvauende
beschikking van 21 april 2008 is dc aanvraag wederom afgewczen, Her tegen dat beshuil
ingestclde beroep heell dezc rechibank, zitlingsplaats Arnhem, bij uitspraak van 22 december
2005 (AWB 015/22512) ongegrond verklaard, Bij vitspraak van 3 mei 2006

(nr. 2006005571/1) heehi de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (hicrna:
ABbRS) het tegen de hiervoor genoemde sitspraak ingestelde hoger beroep ongegrond
verklaard. Op 27 juni 2006 heclt dc Immigratic- en Natwralisatiedicnst (hierna: IND) ecn
kennisgeving verstuurd aan verweerder dat de vertreklennijn voor eiseres is aangevangen.
Bij brief van 29 augustus 2006 hecli verwecrder ciseres te kennen gegeven dat de Rva-
verstrekkingen, waacondcer de inschrijviag bij ZRA, op 12 september 2006 zullen worden
stopgezct en dat eisercs zal worden uiigeschreven uit de COA-bestanden. Tegen voornocmde
brief heefl eiscros op 3 oktober 2006 ecn bezwaarschrift ingediend. Dat bezwaarschrifl heell
verweerder op 13 oktober 2006 doorgezonden naar het Centraal Inschrijfbureas
Vrecemdelingenzaken opdat het als heroepschrift zou kunncen worden behandeld, Op 16
aktober 2006 is het berocp ontvangen door de rechibank, zittingsplaats Bredu en
geregisireerd onder nummer AWB 06/50138.

Bij brief van 27 december 2006 heeft cisercs verweerder verzncht om continuering van de
Rva-verstrekkingen, waaronder opvang, Verweerder heelt de rechibank bij brief van 20 april
2007 laten welen dat op voorgaand veszock, gelet op jurisprudentie van de ABRS, cul
worden beslist, Bij bestuit van 22 november 2007 heeli verweerder hel verzoek om
continuering van de Rva-versirekkingen afgewezen. Hicrtegen heeft eiseres op 8 januari
2008 heroep ingesteld bij de rechihank. Dat beroep is gercgisireerd onder nummer

AWB (07/45565.

2.3 In dit geding dient te worden beoordeeld ol de bestreden besluiten in het licht van
de duartcgen aangedragen heroepsgronden de toctsing aaa geschreven en ongeschreven
rechisregels kan doonstaan.

24 Eiscres heelt in het beroep dat is gericht tegen de brief van 29 augusius 2006
aangevoerd dal verweerder ten onrechie de Rva-verstrekkingen hecll bedindigd conder dat
cen bedindiginggesprek of werugkcergesprek met eiseres heeft pluatsgevonden waarin 2ij haar
zienswijze heell kunnen geven, Ter onderbouwing van dit standpunt heelt ciseres gesteld dat
#{j vour de inwerkingtreding van Vw 2000 in de opvang is opgenomen waardoor verweesder
nicl zonder meer 1ol heéindiging van de voorzicningen heeft kunnen overguan. Daarbij was
ciseres ten tijde van de brief in verwachting van cen Kind en was #ij aangewezen op
medische zorg, Ook om dic reden was voortzetiing van de voorzieningen nondzakelijk.

Ter onderbouwing van het beroep dat is gericht tegen het besluit van 22 november 2007
heelt ciseres, samengevat, het volgende aangevoerd.

Eiseres heeft op 29 augustus 2006 cen aonvraag om cen veshlijfsvergunning regulicr
ingediend met als doct ‘medische hchandeling, ¢.q. medische noodsituatie”, dan wel
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gevraagd tocpassing te verlenen aan artikel /4 van de Vicemdelingenwet 2000 (hicrna; Vw
2000), Deze aanvraag is door de {ND in behandeling genomen. De IND heeft medische
informatie ingewnnnen en heeft (e kennen gegeven op de aanvraag te zullen beslissen. In -
afwachting van de heslissing op die aanvraag heell eiseres rechimalig in Nederland
vurbleven, Eiscres heehi psychische aandocningen, waarvoor zij door de huisans en ¢en
psycholoosg met therapic ¢n medicatic wordt behandeld. De psychische behandeling,
waarvan medicatic cen noodzakelijk onderdeet uitmaaky, s opgeschort tijdens de
zwangerschap van eiseres. Dit omdat zij in verband met haar 2wangerschap geen medicatie
kon innemen. Eiseres heell zich daardoor in cen Situatie met verhoogd risico bevonden. Bij
brief van 25 april 2007 heeft ciscres cen brief overgelegd van baur huisaris van 19 april 2007,
waarin korl samengevat de situatic van eiscres van voor en na de bevalling op 11 april 2007
is uitcengeyct, De huisarts heell aangegeven dat eisercs vodr haar zwangerschap onder
behandeling was voor cen post traumatisch stressyndroom, Vooris heefi de huisarts
medegedectd datijdens de zwangerschap de medicatie is gestopt, dut eisercs drie weken
geleden cen zeer zware bevalling heeft gehad, dat vanwege het geven van borstvoeding nog
stecdy geen medicatic mogelijk is, terwiil behandeling van de depressic zonder medicatie nict
goed mogelijk is. Volgens eisercs blijkt hieruil dat zij al die tijd verkeerd in een siluatic
feitclijk hetzelfde is als de situarie van een vreemdcling aan wie op grond van artikel 64 Vw
2000 vitstel van vertrck word verleend. Daarbij heeft zij een beroep gedaan op artikel 3,
derde lid, onder g, van de Rva 2005, Naar mening van eiscres heeft de IND haar wen onrechte
geen uitstel van vertrek verleend.Volgens eiscres is zij 1en onrechte angewenstverklaard op
grond van cen veroordeling voor cen winkeldiefsial die zes jaur geleden heefi
plaaisgevonden, Daarbij acht 2i) van belang dat verweerder haar reeds zes jaar in Nederland
hee(l laten verblijven zonder haar ongewenst te verklaren. Qok hecfl eisercs in dat kader ¢en
beroep geduan op artikel 8 van het Europees Verdrag ot bescherming van de Rechien van de
Mcns ¢n de fundamentele vrijheden (hierna: EVRM) en het recht op het bij dat anikel
gegarandeerde familieleven. Ter onderbouwing van dit beroep heelt eiser gewczen op haar
huweclijk op 6 maart 2007 met haar Iraansc cchtgenool mel wie 2ij op den
dochiertie heelt gekregen. Volgens ciseres zijn de gezinsbanden onvoldoende betrokken in
dic benordeling. Verder heelt eiscres in dat kader sungevocerd dat zij, geler op haar medische
situatic, niet in staat cen mvv-procedure te doorlopen in Mongoli€. Bovendicn heeft haar
dochter de Nederlandse nationaliteit en kan zij niel gedurende de mvv-aanvraagprocedure
van haar dochier worden gescheiden. Qok niet omdal zij haar dochier nog borstvocding
peeft,

Naar de mening van eiscres blijkt met name uit de hiervoor uitecngezelte bijzondere
medische omslandigheden dat in haar geval sprake is een situatie zoals aan de orde in de
uvispraak van d¢ AbRS van 2R maan 2007 (JV 2007/187) die to1 continucring van de Rva-
verstrekkingen noopt.Ter zitting heeft eiseres hieraan loegevoegd dal 21) onder het bereik van
de zogenaamde Genacraal Pardon-regeling valt waardoor vonr verweerder wellicht de
zorgplicht ontstaat om middels cen toclage voor haar ea huar dochter e zorgen.

2.5 Dc rechibank neemi, in het licht van de aungevoerde berocpsgronden, het
navolgende wetielijke kader 1ol uitgangspunt.

Ingevolge anikel 45, ecrste lid ¢n onder ¢, Vw 2000 heelt de beschikking waarbij cen
uanvraag tol het verlenen van de verhlijfsvergunning voor bepaalde (ijd. bedoeld in artikel
28, of voor onbepaalde rijd, bedocld in ariikel 33 wordt afgewezen, van rechiswege tot
gevolg dat de veesirekkingen voorgien bij of krachicns de Wor Contraal Orgaan upvang
asiclzockers of cen ander wettelifk voorschrift dat soorgelijke verstrekkingen segelt, worden
bedtindigd op de bij ol krachiens die wet of dat wettelijk voorschrifi voorzicae wijze ¢n
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hinnen de daanoe gesielde termijn.

Op grond van artikel 45, derde [id, Vw 2000 treden de in het cerste lid bedoclde gevolgen
van de beschikking nict in zolang het beroep van de vreemdeling de werking van de
beschikking opschort.

Ingevolge artikel 3, cerste lid van de Wet Cenwraal Orgaan opvang asiclzockers (Wet COA)
is het Centraal Orgaan opvang asielzockers belast mel het plaatsen van asiclzoekers in
opvangeentri,

In artikel 3y, cerste lid, Wet COA is bepauld dat in alwijking van artikel 72, derde bid, van de
Vw 2000 de afdclingen 1, 3 en 4 van hoofdstuk 7 van de Vw 2000 van tocpassing zijn op
besluiten in het kader van het onthouden dan wel de begindiging van verstrekkingen hif of
krichlens de Wet COA.

Ingevalge artikel 12 van de Wel COA is de bij die wet aangewezen Minister bevoegd regels
t¢ slellen met betrckking tot verstrekkingen aan asiclzoekers en andere categaricén
vreemdelingen als bedoeld in anikel 3, tweede lid, van de Wet COA. Vun deze bevocpdheid
is gebruik gemaakt door de vaststelling van de Rva 2005 van 26 januari 2005, gepubliceerd
in de Staatscovrant van 3 februari 2005, nr. 24,

Ingevolge antikel 3, eersic fid, van de Rva 2005 draagt het Centraal nrgaan opvang
asielzoekers zorg voor de centrule opvang van asielzoekers door erin te voorzicn dal hen
npvang wordt geboden in een opvangvoorziening,

In het iweede lid van dit artike! is hepaald welke categoricin asielzoekers behoren 1ot de in
het eerste lid bedoclde categoricén aan wic opvang wordt ngOdLﬂ

In het derde id zijn de vrcemdelingen opgenomen dic mel de in het rweede lid hedoelde

categorieén worden gelijkgesicld;

Ingevolge het derde lid, onder f, is dut de vrcemdclmg wiens urbcltmg vp grond van artiket
64, van dc Vw 2000 achicrwege hlufl

Ingevolge het derde lid, onder g, is dat de vicemdeling dic n.chlmang in Nederland verbh_]ﬂ
als bedoeld in artikel 8, aanhef ¢n onder fof h, van de Vw 2000 en zich, naar het oordeel van
Onze Minister Leitelijk in dezelfde situatie hevindt als bedoeld in artikel 64 van de Vw 2000.

Ingevolge ariikel 4, derde lid, van de Rva 2008 bestaal er geen recht op opvang indien de
asiclzocker oL ongewenst vreemdeling is verklaard, als bedoeld in artikel 67 van de Vw
2000,

In het vierde lid van dit artikel is hepaald dat het enkele beroep op artikel 64 van Vw 2000
danwel het beroep op een duarmee gelijk (e stellen feieiijke situatie, als bedoeld in artikel 3,
derde lid, aanhel en onder £, van deze regeling geen recht op opvang genercert,

Ingevolge antikel 7, cerste lid, onder b, van de Rva 2005 juncto artikel 45 Vw 2000, cindigt
het recht op opvang indicn het een asiclzoeker hetrelt dic rechimatig verwijderbaar is
vanwege het niet inwilligen van de asiclaanvraag dic recht geelt op opvang: op de dag aa de
dag waarop de vreemdeling rechimatig verwijderbaar is geworden,

Ingevolge het tweede lid van dit artikel is cen aanvraag om ¢en verblijisvergunning op grond
van arlikel 14 Vw 2000 nict van invioed op bet moment van het cindigen van bet recht op
opvang,

26 Tuen aanzicn vun hel beroep, peregisireerd onder nummer AWRB 06/5U13%,
overwegt du rechtbank als volgl.

17:42 96%

P.016




1, P, ZUVO 174t Fr.oo14 T

Rug.or(x): AWB 06/50138 ¢n AWB 07/45565 bad 5

2.6.1  Dc rechibank is van oordeel dat de brict’ van verweerder van 29 qugusius 2006 nicl
kan worden aangemerkt als een bestuil waartegen beroep bij de rechthank apen staat. Bij de
meeromvatiende beschikking van 21 april 2005, waarbij de aanvraag van ciseres om ecn
asiclvergunning is algewcezen zijn immers, gelet op het bepaalde in urtikel 7, cersic lid, onder
h, van de Rva 2008, juncto artikel 45 Vw 2000, ook de Rva-versirekkingen, waaronder de
opvang cn de inschrijving bij ZRA, van rechtswege hegindigd op de dag nadat ciseres
rechumatig verwijderbaar is geworden. Die beslissing is in cechte vast komen (¢ staan met de
reeds aangehaalde uilspraak van 3 mei 2006 van de AbRS. De bricf van verweerder van 29
augustus 2006 waariegen het onderhavige beroep zich richy, is derhalve slechts cen
mededcling aan ciseres dal in verband mer de vitspraak van de ABRS van 3 mci 2006 de
rechisgevolgen van de meeromvatiende beschikking van 21 april 2005 in werking zijn
getreden. Anders dan ciseres heeft aangevocerd is verweerder derhalve niet gehouden om een
becindigingsheslissing te nemen en gelden ook de verschillende stappenplannen aicl. Dal
eiseres de aanvraag om cen verblijfsvergunning asiel heell ingediend nog védr de
inwerkingtreding van de Vw 2000 op 1 april 2001 maakt dit nicl anders, aangezien het
besluit tot afwijzing is genomen na 1 april 2001 cn derhalve materiee] on procedureel de Vw
2000 in het onderhavige geval van tocpassing is.

2.6.2  Gelet op het voorgaande cn onder verwijzing naar vaste jurisprudentic van de AbRS
hieromirens, acht de rechibank zich onbevoegd kennis 1¢ nemen van dit beroep.

2.7 Ten aanzicn vun' het herocp, geregistreerd onder nummer AWDB 07/45565,
averwecgl de rechtbank als volgt.

2.7.1  Eiscres heeft cerst Ler zitting van de rechibank naar voren gebracht dliul zij en haar
dochler mogelijk onder de reikwijdic van de Pardonrcgeling vallen, dic op 15 juni 2007 als
de ‘Repeding afwikkeling nalaienschap Vrcemdelingenwet (oud)’ in werking is getreden cn
dal zij eiseres en haar dochter daaraan recht op Rva-verstrekkingen dan wel een toclage op
grond van d¢ Rvb kunncn ontlenen. De rechibank is van oordeet dat de goede procesorde
zich verzet tegen het in beroep bij de beoordcling van het bestreden besluit betrekken van
dezc beroepsgrond, omdat hel heroep op de zogenaamdc Pardonregeling cerst ter zitting cn
derhalve tardic( is gedaan, Dil betekent dat bij de beoordeling van het hestreden besluit
helgeen is aangevoerd met betrekking (ot die regeling builen heschouwing wordt gelaten.

2,72 Verwcerder heefl ter onderbouwing van de afwijzing van de continuering van de
Rva-verstrekkingen bij het bestreden besluit van 22 november 2007 het standpunt ingenomen
dat de IND in geval van ciscres heeft heslist dat op ciseres artike] 64 Vw 2000 dan wel de
analoge situatic nict van loepassing is ¢n dar ciscres derhalve geea rechien kan antlenen aan
artikel 3, derde lid, onder [en g van de Rva 2005, Voorts kan ingevolge artikel 7, cerste lid,
onder b, van de Rva 20035 de aanvraag nm cen reguliere verblijlsvergunning volgens
verweerder nict leiden wit een recht op opvang. Daurnaast heclt verweerder, onder verwijzing
nitar de reeds aangehaalde vitspraak van de AbRS van 28 maarl 2007, het standpunt
ingenomen dat gesteld noch gebleken is dat er het onderhavige geval sprake is van zeer
hijzondere omstandigheden die tot opvang nopen.

De rechibank overweegl dicnaangaande dat verweerder zich (erecht op hel standpunt heelt
gesteld dat uin het enkele beroep dat ciseres heeft gedaan op anikel 64, Vw 2000 dan we) cen
daaraun snaloge situatic geen recht op Rva-verstrekkingen voortvlocit en dat cemst indien de
IND heell vastgesteld dat ciseres onder het bercik van arlikel 64 Vw 2000 valt, hicrvoor voor
verweerder gevolgen uil voorivioeicn als bedoeld in artikel 3, derde lid, onder 1, of g, van de
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Rva 2005, Voorzover ciseres het nict cens is met het bestuit van de IND dan artikel 64 Vw
2000 (ook analoog) nict op haae vun tocpassing is, dient zij zich met eventaele
rechismiddelen tegea dat besluit tot de IND (¢ wenden. Qok heeft verweerder zich naar het
vordeel van de rechtbank terecht op het standpunt gesteld dat uit het indicnena van een
regulicre aanvraag als bedocld in ariikel 14 Vw 2000 cvenmin recht op Rva-versirekkingen
voortviogit,

Ten aanzien van het beroep van cisceres op cen acute medische noodsituatic op grond
waarvan eiscres feitelijk opvang dicnt te krijgen, is de rechibank echicer, anders dan
verweerder in het besireden hesluil heefl overwogen, van oordec! dat ciseres wel degelijk
hecll gesicld dat sprake is van bijzondere omstandigheden die verweerder in het licht van
hiervour genocmde uilspraak van de AbRS van 28 maarl 2007 had mocien mee nemen in
zijn beoordeling of hij op grond van zijn algemenc vpvangilaak op grond van anikel 3 van de
Wet COA opvang aan ciseres dient ic verlencn, Eiseres heefl de door haar aangevocrde
medische omstandigheden ook met medische informatie onderbouwd. Deshalve heell
verweceder naac het oordeel van de rechibank bij het hestreden besluit nict kunnen volstaan
mel de enkele averweging dat gesteld noch gehleken is dat et sprake is van zeer bijzondere
omstandigheden die, gelet op van de vilspraak van de¢ AbRS vun 28 maart 2007, ot opvang
nopen. Dat eisercs op grond van arlikel 67 Vw 2000 ongewenst is verklaard, maakt naar het
vordecl van de rechthank niet dat verweerder in het onderhavige geval niet hoclt te
heoordelen of sprake is van dermate bijzondere omstandighcden dic nopen tot tocpassing van
de zogenaamde buitenwettelijk bevocgdheid. Ondanks dat eiscres niet behoort, of kan
hehoren, 1ot cen catcgorie vreemdelingen die op grond van de Rva 2005 recht heclt op
(continuering van) Rva-verstrekkingen sluit de ongewcenstverklaring niet uit dat in zeer
bijeonderc omstandigheden, zoals het bestaan van ven acuie medische noodsituatie, toch
Rva-verstrekkingen moeien (blijven) worden verleend: Daarbij komt nog dai eiseres de
bijzondere (medische) omstandigheden reeds ten tijde van het verzoek om continyering van
de Rva-versirekkiagen de bijzondere (medische) omstandigheden naar voren heeft gebracht,
terwijl zij eerst geruime Gid tater, bij bestuit van 29 maart 2007, (ot ongewenst vreemdcling
is verklaard.

Gelet op vorenstaunde overwegingen is de rechibank van oordecl dat her bestreden hesluit in
strijd met het in artike! 3:46 van de Algemenc wet bestuursrecht (Awb) opgenomen
motiveringsheginsel is genomen, Derhalve komt het besluit van 22 november 2007 voor

vernietiging in aanmerking,

273 Op grond van het voorgaande zal het heroep, geregisireerd onder nummer AWB
(17/45565, gegrond worden verklaard en het bestreden besluit worden vernietigd. Gelat
hierop behoeven de overige beroepsgronden geen bespeking. De rochtbank acht termen voor
cen proceskostenveranrdeling danwezig, De proceskosien zijn op basis van her Bestuit
proceskosten bestuursrecht vastgesield op € 644.-- (1 punt voor het heroepschrifi en | punt
vour het verschijacn ter ziting, met cen waarde per punt van € 322.- en wegingsfactor 1),

3. Beslissing

De rechtbank:

verkluart zich in het beroep, geregistreerd onder nummer AWB 06/5013K, onbevoegd;

17:42

p.o18




Wi, JuITt e 17

IR AT X' 1A% 1T

Reg.nr(s): AWDB 06/50138 en AWB )7/45565 blad 7

—

verkluart het beroep. geregistreerd onder pummer AWB (17/45565. gegrond ca vernictigt het
bestuit van 22 november 2007;

draagi verweerder op een nicyw hesluit te nemen met inachineming van deze uitspraak;
veroordeell verweerder in de proceskosten ad € 644,—, onder aanwijzing van de Staat der
Nederlanden als rechispersoon die deze kosten dient 1e vergocden ¢n aan ciseres dient {e

betalen,

Aldus gedaan door mr. E.C.H, Kowwenhoven, vechier, ¢n in bet openbaar vitgesproken op 6
maart 2008, in tegenwoordigheid van M.G. Panis, grifficr.

Reclitsmiddelenclausule b N

Panijjen kunnen tcgen deze uitspraak hoger beroep instellen bij de Afdeting
hestuursrechispraak van de Raad van State.

De termijn voor het indiencn van cen beroepschrifit bedraagl vier weken en vangt aan op de
dag na verzending van deze uitspraak,

Bij het beroepschrift dient cen kopie van deze uitspraak te worden avergelegd. Hel
beracpscheift dient een of meer gricven tegen de uitspraak van de rechibank te hevatten ¢n
moet worden geadresseerd aan de Raad van State, Afdeling bestuurstechispraak, Hoger
berocp vecemdelingenzaken, Postbus 16113, 2500 BC “s-Gravenhage. (Nadere informatie:
www. raadvanstale.nl) :

alschrift verzonden op:  + = v T

Sy
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16-04-2008 17:43 s



http://www.raadvanslate.nl

Nr o0l T L

7. Apr. AUVY [ £:37

AFDELING BESTUURSRECHTSPRAAK RAAD VAN STATE [V B STATE
; R | ;
{ h
; 15 APR 2008
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Inzake: DR ET A
Appellant: Het bestunr van het Centraal Orgaan opvang asiclzoekers (COA),
vertegenwoordigd door mw mr S.F, Lecuwin
Verweerder: vertegenwoordigd door mr R.W. van Voorst Vader

1. Inleiding

1.1 Appcliant tekent hoger beroep aan tegen de nitsprask van de Rechtbank 's-Graveahsge,
nevenzifingsplaats Breda, sector bestuursrecht, enkelvoudige kamer voor de behandeling van
vrecmdelingenzaken (hiema: do rechtbank), van 6 maart 2008, kenmerk Awb 07/45565 (bijlage 1).
De rechtbank heeft in deze vitspraak het door verweerder ingmsie{de beroep ge-grond verklaard en de :
beschikking van het COA vaa 22 november 2007 vemietigd.

1.2 Een overzicht van de processuele aanloop tot het hierboven genoemd besluit van appeflant, is
gegeven in de aangevallen uitspraak van 22 november 2007, Om herhalingen te voorkomen verwijs ik

nasr de aldaar geschetste processucle achtergronden.
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2. Grieven

2.1 Het COA i3 van oordee! dat de aangevallen uitspraak niet in stand kan blijven. Hiertoe wordt
door het COA drie grieven opgeworpen,

Griefl

2.2, De eerste grief van het COA richt zich legen rechtsoverweging 2.72 waarin het volgende
wordt overwogen:

"Daarnaust heeft verweerder, onder verwijzing naar de reeds aangehaalde uitspraak AbRS
van 28 maart 2007, het standpunt ingenomen dat gesteld  noch gebleken is dar er in het

onderhavige geval sprake is van zeer bijzondere omstandigheden die 10t opvang open.”
Motivering:

Uw Afdeling heeft geoordecld dat hey COA in het geval van zeer bijzoadere omstandigheden, voor
zover deze niet onder het bercik van artikel 3 Rva 2005 vallen, opvang kan verlenen. Derhalve is
appellant gehouden te toetsen of er sprake is van zeer bijzondere omstandigheden die tot feitclijke

opvang nopen.

Zie: "De in artikel 3 van de Wet COA neergelegde wettelijke taak van het COA houd! ook in
dat het ondanks een meeromvatiende beschikking opvang verleent in zeer bijzondere
omstndigheden die tor feitelifke opvang nopen, voor zover deze omswumdigheden niet vallen
onder het bereik van de door de minister aangewezen categorieén van artikel 3 Rva 2005(
Afdeling Bestwursrechtspraak Raad vanm State, dd 28 maart 2007, no.200605521/1, JV
2007/187)."

Dit oordecl is door de Afdeling meerdere malen bevestigd. Sinds genoemde uitspraak toetst appcliant
dan ook op het bestaan van zeer bijzondere omstandigheden in het geval ecn betrokkene verzoekt om
opvang of verzoekt om continuering van de opvang. Echter, appellant kan zch niet verenigen met
bovengenoemde uitspraak van uw Afdeling. Immers, ingevolge artikel 3 Wet COA is appelfant belast

met de opvang van asiefzoekers.
Een verzoek om (continuering ven de) opvang dient appellant te toetsen aan de Rva 2005, In de Rva

2005 staat limitatief aangegeven op welke gronden een vreemdeling aanspraak op Rva-verstrekkingen
kan maken. Recht op opvang hebben alleen die vreemdelingen die behoren tot één van de categorietn
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asielzoekers asn wie opvang wordt geboden zoals bepaald in artikel 3, tweede en derde lid, van de
Regeling verstrekkingen asielzoekers en andere categorieén vrcemdelingea 2005 (hierma de Rva
2005). Verweerder beoordcelt bij een verzoek om continuering van de opvang of de desbetreffende
vrecmdeling tot één van die categorieén vreemdeling behoort zoals genoemd in artikel 3, tweede en
derde lid, van de Rva 2005.

Vit artikel 3 Wet COA jo. artikel 1, aanhef en sub d sub d, jo. artikel 3, tweede cn derde lid, van de
Rva 2005 volgt welke vreemdelingen in aanmerking komen voor opvang. De wettelijke opvangtaak
van het COA, 70als ncméclegd in artikel 3 Wet COA, beperkt zich tot deze grocp. Zo bepaaly artikel 3
lid 1, sub a, Wet COA het volgende:

“Het argaan is belast met de materiéle en immateriéle opvang vun asielzoekers,”
Appellant heeft geen algemene opvangtaak zoals uw Afdeling heeft geoordeeld.

Appellant meent dat indien een vreemdeling zich in zijn of haar veczoek om (continucring van de)
verstrekkingen beroept op het bestaan van bijzondere amstandigheden, appellant eea dergelijk beroep
alieen op kan vatten als ecn beroep om gebruik te maken van de inhercnte afwijkingsbevoegdheid afs
neergelegd in 4:84 Awb. Aldaar is bepaald dat een bestaursorgaan in het geval van bijzondere
omstandigheden gebruik kan maken bij zijn ioherente afwijkingsbevoegdheid. De Rva 200S zclf kent
een begrip als ‘bijzondere omstandigheden® nict. Ook is ¢r geen andere rechtsregel waarin bepaald
wordt dat een bestuursorgasa in het geval van bijzondere omstandighcden kan af wijken van beieid of
regelgeving. Appellant mecnt dan ook dat een beroep op het besiaan van bijzondere omstandigheden,
waardoor appellant verzocht wordt af te wijken van de Rva 2005, niet anders geinterpreteerd kan
worden dan een verzoek aan appellant om gebruik te maken van een inhecente afwijkingsbevoegdheid
ex. artikel 4:84 Awb.

De Rva 200S is echter cen ministeriéle regeling en ecn algemeen verbindend voorschrift (ABRvS 9
augustus 2002, AB 2002/30). Dat betckent, dat de inherente afwijkingsbevocgdheid van 4:84 Awb fen
aanzien van appellant geen toepassing hceft. Deze geldt tmimers alleen in het geval van een
beleidsregel. Daar is in deze geen sprake van. Nu er geen sprake is van een inhcreme
afwijkingsbevoegdheid, kan het COA bij zijn beoordeling van een verzoek om {continuering van de)
opvang slechts toetsen aan de voorwaarden zoals gesteld in de Rva 2005, maar kea het COA niet
toekomen aan ¢en toetsing van eventuele bijzondere omstandigheden die ex. artikel 4:84 Awb ecn
afwijking van de Rva 2005 mogelijk zouden kunnen maken.
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Appellant ziet dan ook niet in, waar de basis zoo liggen voor de toets op het bestaan van zeer
hijzondere omstandigheden. Appellant meent dat het leerstuk van de zeer bijzondere omstandigheden
ten onrechte is meegenomen vanuit het becindigen van de verstrekkingen conform Stappenplan
Oud. Stappenplan oud (of: de herziene werkwijze, of: stappenplan 1999) is een werkwijze waarin de
stappen zijn uiteengezet die de IND en de gemeente dan wel het COA dienen te zetten voordat de
ROA- of Rva-verstrekkingen kunnen wacden bedindigd. Het betreft hier een op actikel 8 van de Rve
1997 gebaseerde beleidsregel. Thans is dit het ~ gelijkluidende- artiket 23 van de Rva 2008, Het
befindigen van de verstrekkingen conform Stappenplan Qud geschied op grond van beleid, zodat daar
wel sprake kan zijn van een inherente atwijkingsbevoegdheid in het geval van zeer bijzondere
omstandigheden.

Echter, het vraagstuk van de toclating 1ot de opvang of het bestaan van een nieuw recht op opvaug
is echter limitatief vastgesteld in de Rva 2005. Appellant mag daar geen (atwijkend) beleid op maken,
Nu er geen sprake is van ecn inherente afwijkingsbevoegdheid, kan het COA bij zijn beoordeling van
een verzock om (cootinuering van de) opvang nict toekomen aan een toetsing van eventuele
bijzondere omstendigheden die ex. artike! 4:84 Awb ¢en afwijking van de Rva 2005 mogelijk zouden
kunnen maken.

Grief 11

2.4 De tweede grief van het COA richt zich tegen rechisoverweging 2.7.2 waarin het volgende

wordt overwogen:

* Dut eiseres op grond van artikel 67 Vw 2000 ongewenst is verklaard, maakit naar het
oordeel van de rechibank niet dat verweerder in het onderhavige geval niet hocft te
heaardelen of sprake is van dermate bijzondere omstamdigheden die nopen tal tocpassing van
de zogenaamde buitenweltelijke bevoegdheid. Ondunk dai eiseres niet hehoort, of kan
behoven, 1ot een categorie vreemdelingen die op grond van de Rva 2005 recht heeft op
(vontinuering van) Rva verstrekkingen sluit de ongewenstverklaring niet uit dat in zeer
bijzondere omstandigheden, zoals het bestaan van een acute medische noodsituatie, toch Rva-
verstrekkingen moeten (blijven) worden verleend. Daarbij komi nog dai eiseres de bijzondere
{medische) omstandigheden reeds ten tijde van het verzoek om continuering van de Rva-
verstrekkingen de bijzondere (medische) omstandigheden nour voren heeft gebracht, terwijl 2if
eerst geruime tijd later, bij bestuir van 29 maart 2007, 1ot ongewenst vreemdeling is
verklaard ”
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Motivering:

De rachtbank geeft hiermee biijk van een onjuiste rechtsopvatting. Hieromtrent het volgende.
Ingevolge artikel 4, tweede lid, van de Rva 2005 bestaat er geen recht op opvang indien de
asielzoeker tot ongewenst vreemdeling is verklaard, als bedoeld in artikel 67 van de
Vreemdelingenwet 2000. De gedachte hierachter is dat ingevolge artikel 67, derde {id van de
Vreemdelingenwet 2000 de ongewenst verklaarde vicemdeling geen rechtmatig verblijf in Nederland
kan hebben, aldus de toclichting bij genoemd artikel. D¢ rechthank miskent- door te cordelen dat de
ongewenstverklaring van verweerder aiet maakt dat appeitant niet hoefi te beoordelen of sprake is van
dermate bijzondere omstandigheden die nopen tot toepassing van de zogenaamde buitenwettelijke
bevoegdheid- dat rceds wegens het feit dat verweerder ongewenst vieemdeling is verklaard ¢
derhalve expliciet wordt uitpesloten van een recht opvang ingevolge artikel 4, tweede lid, de Rva
2008, niet aan de vraag naar het mogelijk bestaan van zeer bijzondere omstandigheden kan worden

tocgekomen.
Bij uitsprask van d.d. 22 december 2006 ( JV 2007/165) overweegt uw Afdeling als volgt:

“Zoals de Afdeling eerder hecft overwogen (uilsprack van 6 juli 2006 in zuak no.
200510434/1, JV 2006/347), heeft een vreemdeling geen belang bij een beroep fegen ecn
besluit over een aanvraag tot verlening of verlenging van een verbljjfsvergunning, dan wel
een intrekking duarvan, zolang dere ongewenst is verklaard, omdat dit beroep nimmer 101
rechtmatig verblijf kan leiden. Een ongewenst verklaarde vreemdeling kan in afwifking van
artikel 8 van de Vw 2000 immers geen rechimatig verblijf hebben(...).Dat de rechtbank bij
wijze van voorlopige voorziening de werking van het heshuit van 3 februari 2006 ot

vngewenstverklaring heeft opgeschort, doet daaraan niet af."”
Bij uitspraak van d.d. 28 juni 2002 (JV 2002/195) overweegt uw Afdeling als volgt:

“Omdut appeliam ongewenst is verkaard, kan hij ingevolge art. 67 lid 3 Vw 2000 geen
rechtmatiy verblijf in Nederlund hebben. Die bepaling geldt blifkens haar bewoordingen in
afwijking vem dig van art. 8 Vw 2000, dus ovk van onderdeel h daarvan. Den de voorzieningen
rechter van de rechthank te ‘s-Grovenhage, nevenzitiingsplaais Rotterdam, op 12 april 2002
heefi bepaald dat appellant niet kan worden uitgezet alvorens hij op het bezwaar is gehoord
door de Adviescommissie voor vreemdelingenzaken, leidt op grond vem art. 67 lid 3 Vw 2000
niet rof rechtmatig verblijf."
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Verweerder is ongewenst verklanrd en kan derhalve, gelet op het bovenstaande, geee rechtmatig
verblijf hebben. Zo bepaalt antikel 10 kid | van de Vreemdelingenwer 2000, het volgende:

"De yreemdeling die geen rechimatig verbliif heeft, kan geen qanspraak maken op wekenming

van_verstrekkingen, voorzieningen en uitkeringen bij wege van gen beschikking van een
bestrsorgaan. De eerste volzin is van overcenkomstige loepassing op de bij de wet of

algemene maatregel van bestir ammgewezen onthgffingen of vergunningen.” (zie tevens: MvT
Koppelingswet, Kamerstukken 1T 1994-1995, 24 233, pag 14/13).

Verwgerder i§ rechtmalig verwijdcrbaar, zodat tevens hierom niet aan de vraag naar het mogelijk
bestaan van zeer bijzondere omstandigheden die zouden aopen tot opvang kan worden toegekomen,

aangezien het verlenen van opvang strijd zou npleveren met bovengenoemd koppelingsbeginsel.

Ten tijde van het nemen van het bestreden besluit was appellant niet op de hoogte van de
omstandigheid dat verweerder ongewenst vreemdeling is verklaard. Appellant hecft dit standpunt niet
in zijn bestreden besluit meegewogen, maar daareategen op zitting nader tocgelicht. Het bestreden
besluit berust dan ook op een motiveringsgebrek, Indien uw oordeelsvorming hiertoe streky, verzoeks
appellant u de rechtsgevolgen van het bestreden besluit intact te laten. 1k merk hierbij op dat als
appellant ten tijde van het nemen van het bestreden besluit wel op de hoogte zou zijn geweest van de
omstandigheid dat venyeerder ongewenst vreemdeling was verklazrd, het verzoek om continuéring

vag dc opvang eveneens 7ou zijn afgewezen ingevolge de Rva 2005,
Grief IlT

23 De derde grief van het COA richt zich tegen rechtsoverweging 2.7.2 waarin het volgende

wordt overwogcn:

“ Ten aanzien van het berogp van eiseres op een acute medische noodsituatie op grond
waarvan eiseres feitelijk opvang dient te krijgen, is de rechthank echter, uanders dan
verweerder in het bestreden hesluil heeft overwogen, van oordeel dat eiseres wel degelijk heefi
gesteld dat sprake is van bijzondere omstandigheden die verweerder in het licht van hiervoor
genoemde uitspraak von de ABRS van 28 maart 2007 hod moeten meengmen in zifn
beoordeling of hij op grond van zifn algemene opvangtaak op grond van ariikel 3 van de Wet
COA opvang aan eiseres dient 1e verlenen. Eiseres heeft de door haar aangevoerde medische
omstandigheden ook met medische mformatie onderbowwd. Derhalve heefr verweerder naar

het pordeel van de rechtbank bjj het bestreden bestuit niet kunnen volstaun met de enkele
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overweging dat gesteld noch gebleken is dat er sprake is van zeer bijzondere omstondigheden
die, gelet op de uitspraak van de AhRS van 28 maart 2007, 1ot opvang nopen, "

Motivering:

De rechtbank geeft hiermee blijk van cen onjuiste rechisopvatting. Ricromtrent het volgende.

Ik wijs uw Afdeling allereerst op een uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Rasd van
State van 24 november 2004/nr. 200404972/1 waarbij is geoordeeld dat het COA slechts onder zeer
bijzondere omstandigheden, zoals in het geval van een acute medische noodsiluatie, de verstrekkingen
door het COA voortgezel kunncn worden, hoewe! op de verstrekkingen peen aanspraak bestaat. De
stelplicht en de bewijslast liggen hier volledig bij de vreemdeling, hij zal sannemelijk dienen te maken
dat sprake is van decgelijke bijzondere omstandighedea dai het COA niet tot het eindigen van de
verstrekkingen over mag gaan. Dit dient gedaan te worden aan de hand van concrete en recente
medische documeatatie, die moct aamtonen dat sprake is van een acute medische noodsituatic
waardoor het COA gehonden is de verstrekkingen nict te be&indigen.

Voorts heefi d¢ Afdeliag bestuursrechtspraak van de Raad van State bij uitspraak van 20 januan 2005
evenecns geoordeeld dat het COA slechis onder zecr bijzonderc omstandigheden, zoals in het geval
van een acute medische noodsituatic, aanieiding kan viaden om de Rva-verstrekkingen voort te zetten.
Onder een acute medische noodsitualie wordt verstaan de situatie waarbij betrokkene liidt aan een
stoornis op basis van de huidige medisch-wetenschappelijke inzichten vast staat dat het achtérwege
blijven van behandeling op korte termijn zal leiden tot overlijden, mvaliditeit of een andere vorm van
emnstige geestelijke of lichamelijke schade. Dc vreemdeling moet aannemelijk maken dat van
bijzonderc omstandigheden sprake is (AbRvS, 20 januari 2005, nr. 200406855/, TV 2005/124).

Ingevolge artikel 4:2 1id Awb dient de aanvrager de gegevens en bescheiden te verschaffea dic voor de
beslissing op de aanvraag nodig zijn cn waarover hij redelijkerwijs de beschikking kan krijgen. Echter,
in het verzock om opvang d.d. 27 december 2006 heeft verweerder nimmer gesteld dat er sprake is van
bijzondere omstandigheden die tot opvang zouden nopen. Tevens heeft verweerder nimmer gesteld dat
er sprake is van een acule medische noodsituatie die tot opvang zou nopen. Voorts hech verweerder
nimmer medische gegevens overgelegd. Appcllant heeft derhalve bij beschikking d.d. 2 november
2007 enkel Junnen overwegen dat gesteld nog gebleken is dar er sprake is van zeer bijzondere
omstandigheden die tot opvang nopen. .
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De rechtbank stelt dat verweerder de door haar aangevoerde medische omstandigheden wel met
medische informatie heeft onderbouwd. In dit kader overweegt de rechtbank in rechtsoverweging 2.4

als volgt:

"Bij briefvem 25 april 2007 heeft eiseres een brief overgelegd vam haar huisarts van 19 aprif
2007, waarin kort sumengevat de situatie van eiseres van voor ea na de bevalling op 11 april
2007 is uiteengezet. De huisarts heefl aangegeven dat eiseres voor haar zwangerschap onder
behandeling was voor een post Iraumatisch stressyndroom. Vooris heeft de huisarts
medegedeeld dut tijdens de zwungerschap de medicatie is gestopy, dat eiseres drie weken
geleden een zeer zware bevalling heeft gehad, dat vanwege het geven van borstvoeding nog
steeds geen medicatie mogelifk is, terwijl behundeling von de depressie zunder medicatie niet

goed mogelijk is.”

Hieromtrent merkt appellant het volgende op. Verweerder heeft noch bij het verzoek om opvang d.d.
27 deccmber 2007, noch in het kader van de beroepsprocedure die 2ag op het verzoek om opvang d.d.
27 december 2007, i weten procedurenummer 07/45565, medische informatie overgelepd.
Verweerder heaft bij brief d.d. 25 april 2007 weliswaar boveageaoemde brief van haar huisarts d.d. 19
april 2007 overgelegd, maar deze brief is overgelepd in het kader van een andere beroepsprocedure
gericht tegen het COA, te weten procedurenummer 06/50138 (bijlage 2).Voorts merk ik op dat
lzmtstécnoemdc brief enkel is overgelegd in het kader van een verzock om aanhouding van
beroepsprocedure 06/50138, zoals tevens blijkt uit de inhoud van deze brief (zie tevens bijlage 2)..
Overigens heeft de Rechtbank Breda zich tevens bij uitspraak van 6 maart 2008, kenmerk Awb
07/45565 oanbevoegd verklaard ten aanziea vaa beroepsprocedure 06/50138 (bijlage 1).

Voor het eerst ter zitting d.d. 24 janvari 2007 heeft verweerder gesteld, overigens wederom niet
onderbouwd met nadere medische stukken, dat er sprake iy van cen acute medische noodsituatie. Zoals
reeds overwopgen heeft verweerder bij het verzoek om opvaag d.d. 27 december 2006 nimrer gesteld
dat er sprake is van een actite medische noodsituatie, zodat verweerder dit niet in zijn besluitvorming
hecft kunnen betrekken, Ten overvioede merk ik op dat ook al zou de brief van de huisarts d.d. 19
aprif 2007 wel in de besluitvorming zijn betrokken, er geen sprake zou zijn geweest van een acunt
medische noodsituatie, gelet op de definitic van sen acute medische noodsituatie zoals door uw

Afdeling onderstreept.
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3 Conclagie

Gelet op het voorgaande stelt het COA zich primair op hot standpunt dat de uitsprask van de
Rechtbank ’s-Gravenhage, nevensittingsplaats Breda, sector bestuursrecht, enkelvoudige kamer voor
de behandeling van vreemdelingenzaken, van 6 maart 2006, kenmerk Awb 06/074556S dient te
worden vernietigd ea dat het inleidende heroep ongegrond dient te worden verklaard.

Namens het bestuur van het Centraal Orgaan opvang Asielzoekers,

Mw mr S.F. Leeuwin
Jurist Afdeling Beleid & Juridische Zaken
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