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Datum uitspraak: 1 oktober 2008

AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

de staatssecretaris van Justitie,
appellant,

tegen de uitspraak in zaak nr. 07/369929 van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Arnhem, van 3 maart 2008 in het geding tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloo

Bij besluit van 27 februari 2007 heeft de staatssecretaris van Justitie
(hierna: de staatssecretaris) een aanvraag van

(hierna: de vreemdeling) om wijziging van de beperking van een aan hem
verleende verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd afgewezen.

Bij besluit van 30 augustus 2007 heeft de staatssecretaris het daartegen
door de vreemdeling gemaakte bezwaar ongegrond verklaard. Dit besluit is
aangehecht.

Bij uitspraak van 3 maart 2008, verzonden op 4 maart 2008, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Arnhem (hierna: de rechtbank),
het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond verklaard, dat
besluit vernietigd en bepaald dat de staatssecretaris een nieuw besluit neemt
op het gemaakte bezwaar met inachtneming van hetgeen in de uitspraak is
overwogen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de staatssecretaris bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 1 april 2008, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De vreemdeling heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. In grief 1 klaagt de staatssecretaris dat de rechtbank ten onrechte

heeft overwogen dat het besluit van 30 augustus 2007 niet op zorgvuldige
wijze is genomen en geen volledige heroverweging van het besluit van

27 februari 2007 inhoudt, nu de vreemdeling, ondanks een verzoek daartoe
van de voorzitter van de ambtelijke hoorcommissie, niet is opgeroepen door
een arts van het Bureau Medische Advisering (hierna: het BMA) voor een
spreekuuronderzoek. Daartoe voert de staatssecretaris aan dat het BMA een
spreekuuronderzoek niet noodzakelijk achtte, nu in de bezwaarfase geen
(nieuwe} medische feiten en omstandigheden naar voren zijn gebracht die dit
rechtvaardigen.

2.1.1. Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen {onder meer uitspraak
van 2 november 2005 in zaak nr. 200505188/1; JV 2005/473), is een
advies van het BMA een deskundigenadvies aan — in dit geval - de
staatssecretaris ten behoeve van de uitoefening van diens bevoegdheden.
Indien zodanig advies op onpartijdige, objectieve en inzichtelijke wijze is
opgesteld, mag de staatssecretaris daarop in beginsel bij het nemen van het
desbetreffende besluit afgaan.

De enkele omstandigheid dat de vreemdeling niet door de
adviserende arts is gezien, leidt niet tot het cordee! dat het onderzoek
anzorgvuldig of anvolledig is geweest. Dat de voorzitter van de ambtelijke
hoorcommissie het BMA heeft verzocht om de vreemdeling, gelet op diens
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algehele lichamelijke en geestelijke toestand tijdens de hoorzitting, op te

roepen voor een spreekuuronderzoek, maakt dit niet anders, nu genoemde

voorzitter niet de deskundigheid bezit die vereist is om de noodzaak van een

spreekuuronderzoek te kunnen beoordelen en de verantwoordelijkheid voor

beantwoording van de vraag of een dergelijk onderzoek noodzakelijk of

wenselijk is bij de betrokken arts ligt. De rechtbank heeft dit niet onderkend.
De grief slaagt.

2.2, In grief 2 klaagt de staatssecretaris dat de rechtbank ten onrechte
heeft overwaogen dat het advies van het BMA {hierna: het advies)
onvoldoende inzichtelijk is omdat er {(onder meer) niet uit af te leiden is bij
wie informatie is opgevraagd, voorts niet hlijkt welke vragen eventueel aan
de behandelaars zouden zijn gesteld en met name niet inzichtelijk is of er
recente informatie van de behandelaars van de vreemdeling bij de
oordeelsvorming is betrokken. Daartoe voert de staatssecretaris aan dat uit
het advies duidelijk blijkt van welke informatie gebruik is gemaakt.

2.2.1. Het advies vermeldt de naam en hoedanigheid van degenen die de
informatie hebben verstrekt die aan het advies ten grondsiag ligt. Ook de
datum waarop de informatie is verstrekt wordt vermeld. Voor zover het
informatie betreft die door de vreemdsling in de procedure is gebracht, is de
rechtbank bekend met die informatie en de vraagstelling. De brief van de
huisarts die door de vreemdeling in de bezwaarprocedure is ingebracht is aan
het BMA voorgelegd en heeft geen aanleiding gegeven tot een aanvullend
advies, omdat deze geen nieuwe informatie bevat. Andere informatie van
behandelaars is door de vreemdeling in de bezwaarprocedure niet
overgelegd. Voor zover informatie door het BMA bij de behandelaars is
opgevraagd en deze geen deel uitmaakte van het dossier waarover de
staatssecretaris beschikt, kon de rechthank die informatie en de vraagstelling
desgewenst opvragen en aldus in haar beoordeling betrekken. De
omstandigheid dat de informatie waarop het advies is gebaseerd niet in dat
advies zelf is opgenomen, brengt gelet op het voorgaande niet met zich dat
het advies onvoldoende inzichtelijk is.

De grief slaagt.

2.3, Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden vernietigd. De Afdeling zal de zaak naar de rechtbank
terugwijzen om door haar te worden behandeld en beslist met inachtneming
van hetgeen hiervoor is overwogen.

2.4, De Afdeling zal de proceskosten in hoger beroep vaststellen. De
rechtbank dient omtrent de vergoeding van deze kosten te beslissen.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

l. verklaart het hoger beroep gegrond;

. vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Arnhem, van 3 maart 2008 in zaak
nr. 07/36999;

HI. wijst de zaak naar de rechtbank terug;

V. stelt de door de vreemdeling in verband met de behandeling van het
hoger beroep gemaakte kosten vast op een bedrag van € 322,00
(zegge: driehonderdtweeéntwintig euro), en bepaalt dat de
rechtbank beslist omtrent de vergoeding van deze kosten.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, voorzitter, en mr. H. Troostwijk
en mr. T.M.A. Claessens, leden, in tegenwoordigheid van mr. E. de Groot,
ambtenaar van Staat.

w.g. Lubberdink w.g. De Groot
voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 1 cktober 2008

210.
Verzonden: 1 oktober 2008

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

d
(/7, S S
mr. H.H.C. Visser,

directeur Bestuursrechtspraak
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Uitspraak

RECHTBANK ‘S-GRAVENHAGE

Vreemdelingenkamer

Nevenzimingsplaats Amhem

Registratienummer: AWB07/56999
Datum uitspraak: 3 maart 2008

Uitspraak

Ingevoige amlccl 8:70 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) in samenhang met
artikel 71 van de Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000)

inzake

geboren op

v-nummer

van Afghaanse nationaliteit,
eiser,

gemachtigde mr. C.J. Looijen,

tegen

de Suaatssecretaris vap Justige,

“"Tmmigratie- en Naturalisatiedienst,

Ii:

verweerder.

Het procesverioop

Op 20 juni 2006 heeft eiser een aanvraag gedaan tot het wijzigen van een
verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd onder de beperking “studie” in de
beperking “ondergaan van een medische behandeling danwel op grond van bijzondere
individuele omstandigheden™. Bij besluit van 27 februari 2007 heeft verweerder de

aanvraag van eiser afgewezen.
Daartegen heeft eiser op 20 maart 2007 bezwsar gemaakt.

Bij besluit van 30 augustus 2007 (hierna: het bestreden besluit) heeft verweerder het
bezwaar ongearond verklaard.

Op 27 september 2007 heef eiser beroep ingesteld tegen dit besluit.

Verweerder heeft de op de zaak betrekking hebbende stukken overgeiegd en ¢en
verwesrsehrift ingediend.
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De openbare behandeling van het beroep heeft plaatsgevonden ter zitting van 21 januari
2008. Eiser is verschenen, bijgastaan door zijh gemachtigde. Verweerder hesft zich doen
vertegenwoordigen door mr. E.M. Plane.

De beoordeling

. *  Ingevolge artike! 8:1, cerste lid, gelezen in samenhang met artike! 8:69 van de
Awb, diem de rechtbank het bestreden besluit — de motivering waarop dit beshuit berust
daaronder begrepen — ¢ toetsen aan de hand van de tegen dat bcslult asngevoerde

beroepsgronden.

2. Verweerder heeft de aanvraag afgewezen en heeft daaraan het volgends, kot
samengevat, ten grondslag gelegd. Onder verwijzing naar het advies van het Bureau
Medische Advisering (hicrna: het BMA) van 7 februari 2007 en de briefvan het BMa
van 14 augustus 2007 stelt verweerder zich op het standpunt dar eiser niet voldoet aan de
voorwaarden genoemd in artikel 3.46, eerste lid van het Vieemdelingenbesiuic 2000
{verder: Vb 2000). Immers, volgens her BMA-advies is Nederland niet het meest
aangewezen land voor het ondergaan van de medisch acodzakelijke behandeling en
kunnen de medische klachten in het land van herkomst behandeld worden. Blijkens het
BMA-advies zijn er vaor de klachten waar siser aan leidt, een depressie met anzst-en
paniekaanvallen en suikerziekte in het land van herkomst voldoende
behandelmogelijkheden aanwezig, zodat er geen sprake hoeft te zijn van ecn medische
noodsituatic. Volgens verweerder hoeft de feitelijke toegankelijkheid van een medische
behandeling niet betrokken te worden bij de beoordeling van de aanvraag.

3. Hiermes kan eiser zich nict verenigen en daartoe wordr het volgende, kort
samengevat, aangevoerd. Eiser komt uit Afghanistan en behoort tot de Hazama
bevolkingsgroep. Eiser is met zijn familie in 1998 geviucht naar Rusland. Daar is eiser
met zijn vader gescheiden gerazkt van zijn moeder en zus. Do gedwongen scheiding en de
gebeurtenissen in Afghanistan hebben ertoe geleid dat elser getraumatiseerd is en ondsr
- ~~tehardeting staar” " T
Eiser stelt dat verwesrder het besluit onzorgvuldig heeft genomen nu er slechts op basis
van schriftelijk advies een besluit is genomen. Eiser is van meaing dat hij persoonlijk
door een arts had mosten worden onderzocht, dit was ook toegezegd door de voorzitter
van de hoorcommissie tijdens de hoorzinting, Eiser is volledig athankelijk van anderen, en

S ———— = -

s van mening dat er geen adequate hulp 1s in Afghanistan, Eiser heeft reeds tijdens de
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bezwaarschrifiprocedure aangegeven dat hij niet alleen gelaten kan worden omdar bij
zonder hulp zou verdwalen en gedesorignteerd zou Zijn. Er is sprake van een
postraumatische siress-stoornis en er is eeq risico op een disbarisch coma, er ontbreek!
concentratic en er is naar de mening van eiser een 2odanig risico dat hij zelfs in
Nederland nier zelfstandig kan functioneren of in staat kan zijn om plaatsen te bereiken
om door medici behandeld te worden, Hij is in sterke mate ofhankelijk van zijo familie
hier in Nederland. Ter zitting heeft eiser aangegeven dat de medicatie voor zijn
suikerziekta nog steeds niet goed is ingesteld. Ter anderbouwing van zijn standpunt heef
eiser diverse medische verklaringen ingebracht zoals onder meer een brief van de
Gelderse Roos van 13 navember 2007, en ecn brief van de huisarts van eiser van § mej

2007.
4. De rechibank overweegt als volgt.

3. Ingevolge artikel 14, tweede 1id, van de Vw 2000 word: een verblijfsvergunning
voor bepaalde rijd verleend onder beperkingen, verband houdende met het doel waarvoor
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het verblijf is toegestaan. Ingevolge artikel 16, cerste lid, aanhef en onder g kan ¢en
aanvraag tor het verlenen van een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd. als bedoeld in
artike! 14, worden afgewczen. indien de vreemdeling niet voldoet aan de beperking
verband houdend met het doel waarvoor hij wil blijven.

6. Ingevolge artikel 3.46, eerste lid, van het Vb 2000, ken de verblijfsvergunning
voor bepaalde tijd, bedoeld in artikel 14 van de Vw 2000, onder de beperking verband
houdend met het ondergaan van een medische behandeling worden verleend, indicn
Nederland naar het cordee! van de Staalssecretaris het meest aangewezen land is voor het
ondergaan van een noodzakelijke medische behandeling en de financiering van die -
medische behandeling naar het cordeel van de Staatssecretaris deugdelijk is geregeld.

7. Verweerder heeft advies gevraagd san het BMA ten aanzien van de medische
problematiek van eiser, Het BMA heeft hierover op 7 februari 2007 een advies
uitgebracht. Bij schrijven van 14 augustus 2007 heeft de arts van het BMA verweerder
laten weten in de brief van eisers huisarts van 8 mei 2007 geen aanleiding te zien voor
cen aanvuilend medisch advies.

8. Uit het BMA- advies van 7 februari 2007 blitkt onder meer dat eiser moe is,
slaapproblemen heeft, zich niet kan concentreren op zijn studie en problemen heeft met

de inprenting. Deze klachten zijn toe te schrijven aan een depressie met angst- en
paniekaanvallen, Sinds 2006 lijdt eiser tevens aan suikerziekte. Uit bet advies blukr dat
zonder bchandchng van de suikerziekte een medische noodsituatie op karte termijn te
verwachien is. Het BMA concludesrt echrer dat er in het land van herkomst op het njveau

van de medjcatievoorziening Ketoconazol beschikbaar is en dat psychische behandeling
voorhanden is in het Menta} Health Hospital, het Sayed Jamaluddin Health Hospital, het
Psychosocial counseling project en de psychosociale centra van cariias Germany, alien te
Kabul, Bohandeling van de suikerziekte is beschikbaar in het Maiwand Hospital en het

Wazir Akbar Khan Hosphal, beiden te Kabul. Voorts blijkt uit het BMA advies dat ciser

in staat is om 1 reizen mits hij zijn medicatie meencemt en continueert tijdens de reis.

Het BMA hecft op 14 augustus 2007 nog verklaard dat naar sanleiding van een brief van

de huisarts van eiser K. Balbiil van 8 mei 2007 geen aanleiding gezien wordtomeen
e e e VU e edise AdVies T geven. Tt T T )

a-na

9 De rechtbank is van oordes! dat verweerder het bestreden besluit niet op

A ‘zorgvuldige wijze heef genomen. Daartoe is het volgende tedengevend. Uit het verslag

' van de hoorzitting van 25 apri) 2007 blijkt dat de voorzitter ven do heorecommissie heeft

asngegeven dat hij het BMA wil vragen om eiser persooniijk te onderzocken, en dat hij
de verklaring van de huisarts omtrent de straatvrees zal toesturen naar het BMA. Onder
de gedingstukken bevindt zich voorts een brief van 30 mei 2007 van de voorzitter van de
hoorcommissie aan het BMA, waarin hij het BMA. verzoekt om eiser - mede gelet op de
algehele lichamelijke en geestelijke toestand van eiser tijdens de hoorzining- op te roepen
voor een spreckuuronderzoek. De rechtbank stelt vast dat eiser niet is opgeroepen voor
een spreckuuronderzoek dodr cen arts van het BMA. Ter zitting heeft de gemachtigde van
verweerder desgevraagd fmedegedeeld dat eiser niet is opgeroepen door het BMA | omdat
dit niet aan de voorzitter van de hoorcommissie is om dit te bepalen. De rechibank volgt
verweerder hierin nier, Daarioe overweegt de rechibank dat uit artikel 7:11, 1id 1, van de
Awb, volgt dar een heroverweging van het primaire besluit voliedig dient te zijn en in
beginsel moet plaatsvinden met in achtnemning van alle op dat moment aangedragen feiten
en omstandigheden. De voorzitter van de hoorcommissic was kennelijk van oordeel dat
de heroverweging noopte tot nader onderzoek. Nu dit niet is gebeurd, heeft geen
volledige heroverweging plaatsgevonden. zodar het bestreden besluir wegens strijd met de
artikelen 7:11, eceste lid, en 3:2 van de Awb gean stand kan houden.

96 P.0L12
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10,  Met betrekking tot het BMA-advies van 7 februari 2007 overweegt de rechtbank -
nog het volgende. De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (hiema: de -
Afdeling) heeft onder meer in haar uitspraak van 25 juli 2006 (JV 2006/351) overwogen,
dat ¢en door verweerder 2an ten besluit ten grondslag gelegd advies van het BMA, e
deskundigenadvies is ten behoeve van de uitcefening van verweerders bevoegdheden.
Daartoe dient aen dergelijk advies op een onpartijdige, objectieve en inzichtelijke wijze te
2ijn opgesteld, [ndien aan deze eisen is voldaan, mag verweerder bij de beoordeling van
cen aanvraag in beginsel van zulke adviezen uitgaan, tenzij er concrete
aanknopingspunten zijn voor twijfel aan de juistheid of volledigheid ervan.

1. De rechtbank is van oordect dat het BMA-advies onvoldoende inzichtelijk is,
omdat er (onder meer) niet uit af te leiden is bij wie informatie is 0pgevraagd Voorts
blijix niet welke vragen eventuee! azn de behandelaars zouden zijn gesteld. Met name is
niet inzichtelijk of er recente informatic van de behandelaars van eiser bij de
cordeeisvorming is betrokken. Uit het BMA-advies blijkt dat er met name kennis is -
genomen van stukken die eiser reeds bij de aanvraag van 20 juni 2006 heeft gevoegd. In
dit verband merkt de rachtbank nog op dat de pemachtigde van eiser bij beef van | juni
2007 verweerder heeft Iaten weten dat de sociaal-psychiatisch verpleegkundige E,
Bossink heeft aangegeven dat - hoewel uit het BMA-advies icts anders tht te volgen- bij
hem door het SMA geen inforthatie was ingewonnen.

12 Verweerder hecft ter Ziming om asanhouding verzocht am bij het BMA navraag te
doen bij welke behandelaars van eiscr informartie is opgevraagd. Gelet op hetgesn de
rechtbank hierboven onder rechisoverweging 9. heeft overwogen, zict de rechtbank geen
aanleiding om dit verzoek te honoreren.

13, Hetgeen verweerder verder heeft overwogen en wat daar van de zijde van eiser
tegen in is gebracht behoeft, gelet op bovenstaande, geen verdere bespreking hu eiser daar

geen procesbelang bij heeft.

14.  Gelet op het bovenstaande is het beroep gegrond. Het bestreden besluit kamt voor
TR T VR MICRgng 0 aanmierking. VErwedrder Zal een nicuw besiuff moefen nemen met T T T
inachineming van dezs oitspraak. De rechtbank ziet verder aanleiding om met toepassing
van ammikel 8:72, vijfde lid, van de Awb, de voorziening te treffen dat geen uitzetting van
eiser zal plsatsvinden tot vier weken na de tz nemen beslissing op bezwaar. Er bestaar

aanleiding voor ecn proceskostenveroordeling,
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De beslissing

De rechtbank:

verklaart het beroep gegrond.

vemnietigt het besluit van 30 augustus 2007;

draagr verweerder op binnen 2es weken een nieuw besluit te nemen met inachmeming
van deze ujtspraak; :

verbiedt de uitzerting van eiser 1ot vier weken nadat de te nemen beslissing op bezwaar
azn hem is bekendgemaake;

veroordeelt verweerder in de proceskosten van eiser ten bedrage van € 644, —, onder
agnwijzing van de Staat der Nederlanden als de rechtspersoon die dit bedrag dient te
betalen aan de griffier van deze nevenzittingsplaats, waarvoor verweerder cen nota zal

worden toegestuurd;

wiist de Staat der Nederlanden aan als rechispersoon om aan eiser € 143,--, 1¢ betalen ter
vergoeding van het door hem betaalde griffierechr.

Deze uitsprask is gedaan door mr. A.M. Overbeeke =n in het openbaar uitgesproken op 3
maart 2008 in wegenwoordigheid van mr. D.G. Wesscls-Harmsen sls griffier.

de miffier de reghter ;
- ' ‘
{
Voor fotokopie conf ‘
VERZONDEN OP De jriffies van do
04 MRT 2008 Rechtbark te 'sGravenhage
| Nevenzittingsplaats Amhern

Rechtsmiddel: ,
Tegen deze uitspraak kunnen pastijen binnen vier weken na de verzending van ecn
afschrift hoger beroep instellen bij de Raad van State, Afdeling bestuursrechrspraak,
Hoger berosp vreemdelingenzaken, Postbus 16113, 2500 BC "s-Gravenhage. Het
beroepschrift dient een of meer grieven tegen de uitspraak (e bevatten, Artikel 6.6 van de
Awb s niet van toepassing, £en afichrift van de uitspraak dieat overgelegd te worden,
Meer informatie treft u aan op de website van de Raad van State (wivw.raadvanstate.nl).
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RAAD VAN STATE
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State IN
Vmegadelingenuktn GEKOMEN
Postbus 20019
2500BA 'S-GRAVENHAGE -1 APR 2008
ZAKHR, 7307
AAN:
BEHANDELD: DD: PAR:

Hoger beroepschrift

delingenzaken
Van:
de Staatssecretacs van Justite
te ‘s-Gravenhage,
appellant
Gemuchtgde: mr. AR.J. Maas,
ambtenaar ten departements
Tegqm
de uitspraak van do rechtbank 's-Gravenhage, zitting houdende te Arnhem
van 3 maart 2008
met kenmeark AWE 07/38939
Inrake:
. i met IND-kenmerk 0308-12-0607
aan e duiden als verweerder
Gemachrtigde: mr. C.J. Loofjlen
advocaat te Zetten
Procasvartaganwoordlglng
Dan Bosch
Pastbug 118, 5201 AC
‘s-Hertogenbesch
Contactpersoon:
mr. LVerheijen
Tel. 073 -888 50 58
01-04-2008 11:34 964 P.0UG

S00°d 218t dYWN ALVLS NYA QYYY NYA T#:11 RONZ~%0-10



L APT. £yul Ty

1.1

2.1,

2.2

2.3.

24.

25.

L

32

3a.

34,

3.3

01-04-2008 11:34

ann-s r

Nr. 1304 oo/ 4

Inkiding

De Sraatssectetaris Yomt in hoger beroep van de vitspraak van de rechtbank
's-Gravenhage, zittinghoudende te Amhem van 3 maart 2008, verzonden op
4 maart 2008, met kenmerk AWR 07736998 (producte 1), in welke zaak de
rechtbank het beroep tegen de beschikidng van 30 augustus 2007 gegrond
heeft verkaard, deze beschiidding heeft vernietigd, de Staatssectetaris heeft
opgedragen om met inachmerning van de ulrspraak binnen 2es weken een
nieuw beshiix 12 nemen op de aanvraag en de Staatssecretaris in de
proceskosten heeft veroordeeld.

Achtergronden

Op 20 juni 2006 heeft verweerder eon aanvraag ingediend tot het wijzigen
van een verblijfsvergunning regulier voor bepaalde djd als bedoeld in artiket
14 Vw onder de beperking “studie” in de beperking “het ondergaan van cen
medische behandeling”.

Bij besludt van 27 februari 2007 heeft de Staatssecretaris deze aanvraag
afgewezen.

Op 20 maart 2007 heeft verweerder tegen deze afwijzing bezwaar gemaakt,

BYf bealuir van 30 augustus 2007 heeft de Staatssecretaris het bezwaarschrift
ongegrond verklaard.

Bij thans bestreden uivspraak heefr de rechtbank het daartegen door
verweerder ingestelde bercep gegrond verklaard.

Grieven
Grief 1

Ten onrechte gverweegt de rechtbank in rechisoverweging 9 op pagina 3
van de bestreden uitspraak:

“De rechtbank 1s van gordee! dat verweerder het besureden beslult ntet op

xorgvildige wijze heeft penomen. L...) De rechibank volgt verwaerder hicrin

niet, (...) Do voorzitter van de hoorcomemissie was kennelifk van cordeel dar

de heroverweglag noopte tot nader onderznek Nu dit nietis gebaurd, heeft

geen volledige heroverweging plantsgevonden, zodar het besweden besinit

mn s::.iej:mmde artikelen 7:11, eerste Ud, en 3:2 van de Awd geen stand
ouden.”

Grief 2

Ten onrechte averweegt de rechtbank in rechtsoverweging 11 op pagina 4
van de bestreden uitspraak:

*De rechrbank iy van oordeel dathet BMA-advtes onvoldoende inzichrelifk
is, crnder er (endermear) niet ultaf 1e [eiden te bYj wic informatie is
opgevraagd, Voors hiifk niet welke vingen eventueel aan de behandelaars
rouden xjn gesteld. Met name is niet ineicltelllk of ar recente informarie
van, de bebaodelaars van elsar &) de cordeelsvorming ia berokkan, (Jit het
BMA-advies blt[xt dat er met name kennts in gemomen van stakken dle elser
reeds bij de sanviaag van 20 junt 2005 heeft gevoegd. In ditverband merkt
de rechtbank nog op dat d¢ gemachtigde van elser by brief van 1 juni 2007
verweerder heeft laten weten dat de socianl-psychintrisch verplesgiundige
E. Boaxink heeft aangezeven dat - hoewe] uit hat BMA-advies lew anders
Bijlx te volpen - bif hewn door het BMA geen informatie was ingewonnen.”

Op de hiervoor genoemde en bestreden overwegingen van de rechtbank
berusten de rechtsoverwegingen 14 op pagina 4. Gegrondbevinding van de
hisrvoor geformuleerde grieven tast ook de geldigheid van deza
rechtsoverwegingen aan.

9Rx P nne

T ATLILY TTWYIO AW A FTUWYT AT A Th:*TT aAmmT RN TH



LoApL

01-04-2008

[ a¥e i

1

LUVY v, 2

11:34

4.1,

4 iz\

4.3.

4.4,

Wt 1 3ud Food7 14

Toelichting ap de gieven

Ad gef]

Een advies van het BMA s volgens vaste jurisprudente een deskundigen-
advies aan de Staatasecretaris ten behoeve van de uitoefening van diens
bevoegdheden. Indien zodanig advies op onpartijdige, objectieve en

inzichrelifke wijze is opgesteld, mag de Staatssecretaris bij de beoordeling
van asnvragen in beginsel van dat advies ultgaan.

Zic
- AbRS 30 ssptember 2003, nr. 200304603/ (producce 2);
- ADRS 24 met 2008, ny. 200500221/1 (productis 3).

De deskundigheld van BMA heeft onder meer berekking op de wijze
waarop het medisch onderzoek word: uitgevoerd. De rechtbank heeft
miskend dat her BMA bij uitstek de nangewezen organisatie {s om te bepalen
of een vreemdeling In persoon gezien dient te worden ten einde goed te
kunnen adviseren. Zulks blijkr ok uir het protocol van het BMA van februari
2007 (hoofdsruk 3), hierin is het volgende opgenormen:

*In die gevallen waerin de medische adviseur een eigen oordeel

noodzakelijk acht, dan wel vin moning Iz de voor beantwoording van de
relevante informarie te kunnen verkrijgen door beuokkens zelf

te onderzocker. kan hij betrokkene doen aproepen op het spreckuur,

Persoonlijk onderzsek van batrokkene zal met neme plaarsvinden, indien

de medische infarmade van behandelsars: '

- onvolledig

- miet actueel: of

- niet consistent is.

Indien de arts van BMA parsoonllix onderzoek noodzakelijk achy words

betrokkene schriftelijk opgeraepan voor her spreckuur van BMA,

Het verzoek van de voorzitter van de ambrelijke hoorcomimissie d.d. 30 mei
2007 kan niet opgevat worden als iets anders of meer dan een verzoek. Op
dit verzoek heeft het BMA, zijnde de deskundige, blijkens de telefoonnodde
van 5 juni 2007 geantwoord dat het aan het BMA is om te bepalen of
spreckuuronderzoek noodzakelijk is en dat ondérzoeken van verweerder in
persoon niet aangewezen is i ¢r in do bezwaarfase geen nieuwe
(medische) felten en omstandigheden naar voren zijn gebracht die dit
rechtvaardigen. Dit cordeel alsmede het oordeel, gegeven bij brief van 14
augustus 2007, bevat voldeende informatie orn tot een volledige
heroverweging van de aanvraag te komen. De rechtbank heeft zulks
miskend.

Ad grief2

Ten onrechte heeft de cechtbank gverwogen dat het BMA-advies
cnvoldoende inzichtelik ia. Uit het advies blijla duidelijk dat in december
2006 en januari 2007 informatie is verkregen van L.M. van der Hoek,
psycholeog en K. Btilbil, huisarts. Dir 2ijn ook de twee artsen die genoemnd
staat op de toestemmingsverklaring medische gegevens (Model MS5A).
Daarnaast is bij de advisering door BMA gebruik gemaakt van de bij de nota
om advies van BMA van 16 november 2006 gevoegde bescheiden. Zois,
blifkens de nota van BMA van 7 februari 2007, ook gebrutk gemaaks van het
schrijven van E. Boasink, sociaal-psychiatrisch verpleegkundige van 9 junl
2006. Dat deze persoon niet daor het BMA benaderd is in verband met de
gevraagd advisering kan worden verklaard door het feit dat deze persoon
niet vernoemd stond op het formulier M3SA. Het BMA was derhalve niet
bevoegd bij deze hulpverlener informatie op te vragen, de rechtbank heefy
zulks miskend. Dat uit het advies nlet biifikir welke vragen er aan de
behandelaars zijn gesteld kan niet tot do conclusie leiden dar de
Staatssecreraris het BMA-advies nfet zonder nadere toclichting aan het
beshuit ten grondsiag heoft mogen leggen. Voorts merkt de Staatssecretarss
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op dat indien de rechthank gelnformeerd wenste te worden over de
onderliggende stukken van het BMA-advies, het op de weg van de rechtbank
had gelegen om deze stukken bij de Staatssecretaxis op te vragen. De
rechtbank heeft zulks miskend.

Conclusie

De Staarssecretaris coneludeert tot gegrondverklaring van het hoger beroep,

vernfetiging van de bestreden uitspraak en sngegrondverkaring van het
door verweerder tegen het beslult van 30 augusius 2007 ingestelde beroep.

‘s-Hertogenbosch, 1 zpril 2008

Gemachtigde,
mr. A.R.J, Maas, gemachrigde

Ministerie van Justitie

Immigratle- en Naruralisaried(enst
Praces Procesveriegenwoordiging
Postbus 128, 6201 AC 's-Hertogenbosch
Telsfoon 072 -888 30 58

relefax 073-888 32 30
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