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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:
appellant,

tegen de uitspraak in zaak nr. 08/30175 van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Utrecht, van 4 september 2008 in het geding tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 18 augustus 2008 is {hierna: de vreemdeling)
in vieemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 4 september 2008, verzonden op 5 september 2008, heeft
de rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Utrecht, het daartegen door
de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om
schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 5 september 2008, hoger beroep ingesteld. Tevens heeft
hij daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen. Deze
brief is aangehecht.

De staatssecretaris van Justitie heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden
afgewezen.

2.4, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

l. bevestigt de aangevallen uitspraak;
n. wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. T.M.A. Claessens, lid van de enkelvoudige
kamer, in tegenwoordigheid van mr. H. Vonk, ambtenaar van Staat.

w.g. Claessens w.g. Vonk
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 22 september 2008

345.
Verzonden: 22 september 2008

Voor eensiuidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—

g :
— |- >
mr. H.H.C. Visser,

directeur Bestuursrechtspraak
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M110-A Maatregel van Bewaring

Maatrege! van Bewaring

Ik, ondargetekende,

Bart Soels, brigadier van het reglonasl politickorps Amsterdam-Amsteliand,
belast met het toezicht op vreemdsiingen, tevens hulpofficier van Justitie, leg mét hat oeg op-de
vizetfing aan

de vreemdeling, Zlich noamende:

Achternzam :
Voorna{a)m{en) :
QGaboortedatum :
Geboorteplaats 5
Gebogrteland : Ivoorkust
Nationafiteit(en) : {voriaanse
Gealaght : manneljk

da maatregel van hawaring op, zozals bedeeld In artikal 58, aerste lid, aanhefen énder a, van de
Vreemdelingemwat 2000 (geen rechimatig verblif).

Deze maatragel wordt gevorderd doar het belang van de openhare orde omdat ar aanwijzingen
Ziin om ta vermoaden dat betrokkene zich aan de uitzetting zal onttrekken, hefgeen hijkt uit het
feit dat betrokkene
Niet beschikt over een identiteitspapier als bedoald in artikel 4.21 van het
vreemdelingenbeshuit 2000
+  Geen vaste woon- Averbliffplasts heeft
»  Zich nief aangemeld heeft bij de korpsche!

De maatregel is opgelegd:

Plaats : Amsterdam

Datum : 1 18/08/2008

Tid :21:20 wirr,

v.ne ;;’agina Tvan 2

Ontvanzst tiid 20. Avg. 9:71
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De Staaissecretare van Justite,
namens de Staafssecretans,
de hulpofficier van justita,

de brigrdier,
B. Soels

Handtekening

Een afschrift van deze maaftregel is onmiddslik san de vreemdeling uitgersikt.

! Beroap tegen deze maatregel kan achriftelijk worden ingestold bi] de rechibank te
‘s-Gravenhage, Centraal intakebursau Vresmdsiinganzeken te Haarlem, faxnummer 023 .
812 6736, Hiertij dient gebruik te worden gemaakt van het mods) beroepséhrify, zie

‘wwwi.rechtspraak.nf,

v-nr Pagine 2 van 2

Ontvangst fi7d 20 Aug. 9:21
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RECHTBANK DEN HAAG

Zittinghoudende tc Utrecht
Sector bestinrgrecht

zaakoummer: AWB 08/30175 VRONTN

uitsprask op het beroep tegen de mastrege] van bewsring op grord van artikel £9
Vreemdelingenwet 2000 (Vo) van de epkelvoudige kamer d d. 4 september 2008

inzake

, geboren op van Ivorisanse nationalicedt,
eiser, vablgvmdcmdaasnebootmmam.
gemachtigde: . C.G.A. van Meel, advocaat te Amsterdam,

tegen een bealuit van

de Stastysecretaris van Justitie, verweerder,
gemachtigde: my. W. Fairweather, werlzaam bij de onder verweerder ressorterende
Iomnigratie- en Naturalisatiedienst te Den Haag,

Inleiding
1.1 Verweerder heeft op 18 sugustus 2008 san ciser met het pog op de uitzetting de moatregel
van bewaring ex artike] 59, eerste lid, aanhef en ander o, Vw opgelegd.

12 Eiser heeft hiertegen op 20 augustus 2008 berocp ingesteld bij deze rechtbank Ingevolge
artikel 94, aercte lid, Viw ctrelt dit beroep tevens 1ot todkenning van schadevergoeding.

1.3 Het peding is behandeld ter zitting van 1 september 2008. Eiser en verweerder hebben ter
Zting bij monde van hun gemachtigden hun standpuntes toegelicht.

Overwegingen

2.1 Ingevolge artikel 94, vierde lid, Vw verkdaxt de rechtbank het beroep gegrond en beveelt
aij de opheffing van de maxtrege] of eep wijziging van de wijze van tenuitvocriepging dasrvan,
indien zij van cordeel is dat da toepassing of tenuitvoeriegging van de mastregel vin bewaring
in strijd is met de Vw dag wel bij afweging van alle daarij betroldcen belangen in redetijicheid

niet gerechtvaardigd ls.

2.2 Elser heeft de rechbank verzocht de opheffing van de maatregel van bewaring te bevelen
en schadevergoeding toe te kennen en heeft daartoe aangevoerd dat er goen zicht op uitzetting
bestant omdat er een categoriaal beschermingsbeleid geldt voor personen afkomstig it
Tvooriaust.

2.3 Verweerder heeft gecancludeerd tot ongegroudverklaring van het beroep en tot aftwijzing
van het verzoek om schadevergoading,

De rechtbank overwecegt als volgt.

NS AR AAAAN PR R N
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2.4 Nijet bestreden is dat de procedure leidend tot de inhewaringstelling en de wijze van
tenuitvoerlegging van de bewaning in overeenstemming zijn met de wettelijke vereisten.
De gronden die aan de maatregel van bewering ten grondslag zijn gelegd Zijn evenmin
bestreden

2.5 Eisgers grief, betreffende het voar Ivocriaist geidende categorisal beschermingsbeleid en
het antbreken van zicht op uitzetting dientengevolge, kan geen doel treffen nu thans nog .
sprake is van onderzoek naar de identiteit en nationaliteit van eiser, di¢ immers niet beschike
over documenten in de zin van artikel 4:21 van het Vreemdelingeabesluit 2000.

2.6 Gelet op hetgeen hiervoar is overwogen is do rechtbank van cordeel dat de toepasting noch
temuitvoeriegging van de maarregel van bewaring ten aanzien ven eiser in strijd is met do Vi,
Everumin is gebleken dat bij aftveging van alle daarbij betrokken belangen d¢ tocpassing of
tenuitvoerlegging van de maatregel van bewaring in redelijkheid niee garechtvaardigd is te
achten.,

2.7 Het beroep dient derhalve cagegrond verkiaand te worden, De ophcffing ven de roastregel

van bewaring words niet bevolen. Gelet hierap bestaat evenmin grond voar het tockenmen van
schadevergoeding, zodat het verzoek daartoe wordh afgewazen.

2.8 Van omstandigheden op grond wasrvan een van de partjjen zou moeten worden
vearoordeeld in de doar de andere partij gemaakte proceskosten, is de rechtbank niet geblcken.

Beslissing

De rechtbanic

3.1 veridaart ket beroep ongegrond;

3.2 wijst het verzoek am schadevergoeding af.

Aldus vastgestald door mr, C. M. Dijkstechuis ea {n het opecbaar uitgesproken op
4 september 2008,

Do rechter:
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Rechtsnyiddet

Ingewvolge artikel 95 var de Vw gtast tegen deze uitsprask binnen een week na de dag van
bekendmaking hiervan voor belanghebbenden hoger beroep open bij de Afdeling
besruursrechtsprask van de Raad van State, Postbus 16113, 2500 BC Den Haag. Het
beroepschrift dient één of meer grieven tegen deze uitspraak te bevatten.

Let wel: Ock als u in deze uitepraak (gedealtelijk) in bet gelijk bent gesteld, kan bet van
belang zijn hoger berocp in te stellen voor zover de rechtbank gronden uitdrukkelijk en
zonder voorbehoud heeft verworpen en u daar niet in wilt berusten,
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mr Fhea do Boer Tijl Uilanspicguistiaal
mr llein Karskens 1055 CK Amsterdam
o Kisey vzt Mual Postbus 56320
mr Marcel Westerviehl 1040 AX Arnstardam
mf Erik Wolter
PER KOERIER
RAAD VAN STATE
Afdeling Bestuursrechtspraak
Postbus 20019 RAAD VAN STATE
2500 EA Den Haag - INGEKOMEN .
Ook per fax:070-365 13 80 ¢ 5 SEP. 08 v
ZAARNE. ,
AAN: 1/ ’(
BEHANOELD: 0O ~ mam |
Amsterdam, 5 september 2008 -
Inzake : ,
Doss.nr. : 20080386
Uw ref. : Beroep beslissing vreemdelingenbewaring
BEROEPSCHRIFT
eiser

vetblijvende in vreemdelingenbewaring te Zaandam aan Rijshoutweg 16 (detentieboot))
en voor deze Zaak woonplaats kiezend op het kantoor van Bos en Lommer Advocaten,
waarvan mr, C.G.A. van Meel, advacaat, als zijn bepaaldelijk gevolmachtigde optreedt

verweerder
de Staatssecretaris van Justitie

bestreden beslissing: rechtbank Utrecht, 05 september 2008. Eiser stelt beroep in

(Fri)Sep 5 2008 13:29/ST.13:28/No, 7600000827 p

Tale(aon (320} SA1 6969
Telpfax (020} 68647

tegen bovenvermelde beslissing op de navolgende grond:

1. Bij beslissing van 0S5 september 2008 (in kopic hierbij) werd aan ciser medege-
deeld dat het door hem ingestelde beroep tegen inbewaringstelling en voortduren
van vreemdelingenbewaring ongegrond was.

2. Namens eciser is ter zitting onweersproken gesteld dat voor vreemdelingen-
asielzoekers uit Ivoorkust een categoriaal beschermingsbeleid geldt, en wel sedert

1
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november 2007. Ook de laatste wijziging van het algemeen ambtsbericht met be-
trekking tot de toestand in Ivooriust, van 17 januari 2008, heeft niet geleid tot een
verandering van het uitzettingsverbod, de niet-ujtzetbaarheid en het niet uitzetten
van Ivoriaanse onderdanen. Een en ander duurt derhalve al bijna tien maanden en
er is geen enkele concrete aanwijzing dat dat gsat veranderen op afzienbare ter-
mijn.

3. Ter zitting heeft de vertegenwoordiger van dc Staatssecretaris in antwoord op
voorgaande en verrassende mededeling slechts geantwoord in tweede termijn dat
niet per se vaststond dat thans appellant uit Ivoorkust komt

4. Namens appellant is geantwoord dat blijkens het dossier- de M-120- betrokkenes
identiteit is onderzocht, dat hij niet bekend was en dat er ook een vertrekgesprek
was geweest waaruit geen enkele aanwijzing was voortgekomen dat betrokkene uit
een ander land zou komen.

5. Daaraan mag worden toegevoegd dat een LP- aanvraag door verweerder werd ge-
stuurd naar de LP-kamer om een LP te vragen voor Ivoorkust.

6. De rechtbank heeft in de enkele bewering dat de vreemdeling ergens anders van-
daan zou kunnen komen dan Ivoorkust aanleiding gezien om te overwegen dat on-
derzoek naar zijn identiteit wordt verricht {en niet: zou kunnen volgen) omdat die
niet uit documenten vaststant.

7. De rechtbank is daarmee naar de mening van appellant te actief geweest om ver-
weerder, procespartij, te hulp te komen. Zulks is volgens appellant in strijd met de
rcgels van een behoorlijke procesorde.

8. Volgens appellant is de overweging ook feitelijk onjuist. Niet alleen is verweerder
nooit of nog niet van plan geweest om een ander ondcrzock in te stellen naar de
identiteit van betrokkene, zulk een onderzock hoort ook niet tot de gewone gang
van zaken bij een vreemdeling dic men hier te lande niet kent en waarvan men
geen reden heeft te vermoeden dat die in een ander Schengen-land bekend zou zijn
of een status zou kunnen hebben gehad.

9. Behalve steeds terugkerende vertrekgesprekken is geen cnkel onderzoek te ver-
wachten naar de identiteit van betrokkene. Er is namelijk geen onderzoeksmethode
te verzinnen in dit dossier. De theoretische mogelijkheid van een taalonderzoek is
iets dat pas aan de orde komt in dit dossier wanneer op het LP- verzoek geen reac-
tie komt of een negatief antwoord na een wachttijd met vertrekgesprekken gestof-
feerd van vele maanden en dan nog alleen wanneer uit het door betrokkene gespro-
ken Frans, of een andere taal, of uit het niet spreken van een taal twijfel op komt
over de aangenomen nationaliteit. Dat er geen reactie op ecn daadwerkelijke LP-
aanvraag bij de [voriaanse autoriteiten in de tockomst komt is intussen even waar-
schijnlijk als dat de onuitzetbaarheid in het algemeen van Ivoriaanse onderdanen
voortduurt.

10. Appellant meent dan ook dat de rechtbank ten onrechte heeft sangenomen dat er
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mogelijk- gedacht moct zijn: bij vaststelling van cen andere identiteit van de
vreemdeling- wel enig zicht op verwijdering op redelijke termijn zou kunnen ont-

staan,
11. Appellant meent dat zijn beroep ten onrechte ongegrond is verklaard.

OP GROND WAARVAN

Eiser vordert dal de Afdelmg de beshssmg van de bestuursrechter in Utrecht van 05




