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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van: )

appellant,
tegen de uitspraak in zaken nrs. 08/21789, 08/28106 en 08/28107 van de

voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Assen, van 22 augustus 2008 in de gedingen tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 4 augustus 2008 heeft de staatssecretaris van Justitie
(hierna: de staatssecretaris) een aanvraag van

{hierna: de vreemdeling) om hem een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde
tijd te verlenen afgewezen. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 22 augustus 2008, verzonden op dezelfde dag, heeft de
voorzieningenrechter van de rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsptaats
Assen, voor zover thans van belang, het daartegen door de vreemdeling
ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 22 augustus 2008, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De staatssecretaris heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldeoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat cordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State

Recht doende in naam der Koningin:

bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteid door mr. T.M.A. Claessens, lid van de enkelvoudige

kamer, in tegenwoordigheid van mr. L.E.M. Wilbers-Taselaar, ambtenaar van
Staat. '

w.g. Claessens w.g. Wilbers-Taselaar
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 24 september 2008

71-655.
Verzonden: 24 september 2008

Voor eensluidend afschrift,

de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

4
/T’\J -

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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AFSCHRIFT

uitspraak

Uitspraak van de voorzicningenrcchter op de voet van het bepaalde in titel 3 van
hoofdstuk 8 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) d.d. 22 augustuns 2008

inzake:

geboren op

van gestelde Liberiaanse nationaliteil,

IND dossiemummer: 0203.04.8027,

V-nummer:

verzoeker,

gemachtigde: mr. S.R. Nohar, advocaat te Lemmer,

tegen

STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE,
{Immigratie- en Naturalisatiedienst (IND)),
1e 's-Gravenhage,

verweerder,
gemachtigde: mr. J.P Guérain, werkzaam bij de IND.

Procesverioop

Verzoeker heeft op 4 maan 2002 vaor de eerste maal een aanvraag om toelating als viuchteling
gedaan. Bij beschikking van 16 oktober 2002 heeft verweerder deze aanvraag afgewezen. Bij
uitspraak van 9 januan 2003 van de rechtbank te *s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Utrecht, is
het tegen voomoemd besluil ingesielde beroep niet-ontvankelijk verklaard,

Verzoeker heeft op 1 juni 2003 voor de weede miaal cen aanvraag om toelating als
vluchteling gedaan. Bij beschikking van 2 november 2006 hecli verweerder deze aanvraag
afgewezen. Bij uitspraak van 22 augustus 2007 van de reehibank te “s-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Almelo. is het tegen vournoemd besluit ingestelde beroep angegrond

verklaard,

Op 2 oktober 2007 heeft de stichting Humanistiek namens verzocker verzocht om een
verblijfsvergunning op humanitaire gronden. Verweerder heeft bij schrijven van 24 januvari
2008 aan eiser gevraagd kenbaar te maken of hij een sanvraag wil indicnen voor een
verblijfsvergunning regulier of een verblijisvergunning asiel. Omdat een reactie vitbleef heeft
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Zasknummer: Awb 08/28107 (v) 08728106 (b) ¢n UB/21789 (v)

verweerder bij besluit van 27 februari 2008 Je aam raag buiten behandeling gesteld. Op 12
muart 2008 heeft verzoeker een bezwaarschrift ingedicnd. |let aan dit bezwaar connexe
verzoek om een voorlopige voorziening, bekend under nummer Awb 08/9080. is bij vitspraak
van 26 mei 2008 door de voorzieningenrechter vén duie rechibank. zitting houdende te
Groningen. niet-ontvankelijk verklaard,

Op 28 februari 2008 heeft verzocker een venweerder een brief geschreven met het verzoek
aan hem uitstel van vertrek te verlenen op grond van anikel 63 van de Vreemdelingenwet
2000 (Vw 2000). Bij besluit van 31 maant 2008 heeft verweerder dit verzoek niet
ingewilligd. Verzoeker heeft hiertegen op 25 april 2008 bezwaar gemaakt. Verzoeker is
meegedeeld dat hij de behandeling van het bezwaarschrift niet in Nederiand mag afwachten.

Bij verzoekschrift van 17 juni 2008 heeft verzoeker de voorzieningenrechier verzocht een
voorlopige voorziening te treffen totdat op het bezwaar wordt beslist. Dit verzoek staat

bekend onder nummer Awb 08/2178%.

Op 30 juli 2008 heeft verzoeker een aanvrasg om veriening van een verblijfsvergunning
asiel voor bepaalde tijd ingediend als bedoeld in artikel 28 Vw 2000. Verweerder heeft bi)

beschikking van 4 augustus 2008 afwijzend op de aanvraag beslist.

Bij beroepschrifi van 5 aupustus 2008 heeft verzovker beroep ingesteld tegen de beschikking
van 4 augustus 2008. Dit beroep is geregistreerd onder Awb 08/28106. Verzoeker is
meepedeeld dat hij de behandeling van het beroepschrifi nict in Nederland mag afwachien.

Bij verzoekschrift van § auguslus 2008 heefi verzocker de voorzieningenrechter verzocht
een voorlopige voorzieningte treffen totdat op het berocp wordt beslist. Dit verzoek staat
bekend onder nummer Awb 08/2R107.

Verweerder heefi de op de zaak betrekking hebbende stukken aan de voorzieningenrechter
en verzoeker gezonden.

De openbare behandeling van voomoemde verzoeken om een voorlopige voorziening heeft
plaatsgevonden op 15 augustus 2008. Verzocker en zijn gemachtigde zijn niet ter zitting
verschenen. Verweerder heeft zich doen vertegenwoordigen.

Motivering

Ingevolge artikel B:81, eerste lid, Algemene wet bestuursrecht (Awb) kan de
voorzieningenrechter van de rechtbank die bevoegd is of kan worden in de hoofdzaak,
indien tegen het besluit bij de rechibank beroep is ingesteld dan wel, voorafgaand aan een
mogelijk beroep bij de rechtbank. bezwaar is gemaakt of administratief beroep is ingesteld,
op verzoek een voorlopige voorziening treffen indien onverwijlde spoed, gelet op de
betrokken belangen, dat vereist,

Ingevolge artikel 64 Vw 2000 blijfl uitzenting achterwuege zvlang het gelet op de
gezondheidstoestand van de vreemdeling of die van cen van zijn gezinsleden niet verantwoord
iS Om te reizen.

Volgens hoofdstuk A4/7.2 de Vreemdelingencirculaire 2000 (Vc 2000) is een beroep op artiket
64 Vw 2000 een aanvraag, in de zin van de Awb. De aanvraag wordt schriftelijk gedaan bij de

2Q-NB-2NNA 11:12 0514 566264 95 P.0DOG
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IND en dient steeds onderbouwd 1 zijn met afle gegevens en bescheiden die nodig zijn voor de
beoordeling van de vraag of de uitzetting gelet up de pesondheid van betrokkene kan worden
geéffectueerd. (...) Ouk dient een ingevulde v undertehende toestemmingsverklaring (.3
Indien ¢r peen medische stukken ter onderbouw ing van de sanvraag worden ingediend. of
indien een ingevulde toestemmingsverklaring ontbreckt. wordt de vreemdeiing in de
gelegenheid gesteld binnen een redelijke termijn de aanvraag san 1¢ vullen en dit verzuim e
herstellen, Indien de vreemdeling hier niet aan voldoet. kan de sanvragg worden atgewezen.

De voorzieningenrechter stelt vast dar verweerder bij schrijven van 11 maart 2008 verzoeker in
de gelegenheid heeft gesteld de in de Ve 2000 genocemde stukken te overleggen. Niet is gesield
of gebleken dat verzoeker medische gegevens of een ingevulde en ondertekende
toestemmingsverklaring heeft overgelegd. Gelet hierop heeft verweerder naar het oordeel van
de voorzieningenrechter het verzoek om toepassing 1¢ geven aan artike! 64 Vw 2000, kunnen
afwijzen. Her standpunt van verzoeker dat verweerder ten onrechie geen reactic heeft geven op
het verzoek van verzoeker de door verweerdes in voornoemde brief van 11 maart 2008 gestelde
termijn te verlengen, maakt dat niet anders. In dit verband acht de voorzieningenrechter van
belang dat verzoeker voomoemd verzoek om verlenging niet heeft onderbouwd en dat
bovendien niet is gebleken dat verzoeker inmiddels zijn beroep op artike] 64 Vw 2000 met
stukken heeft onderbouwd. Het bezwaarschrift heeft naar het oordeel ven de
voorzicningenrechier geen redelijke kans van slagen. Het verzock om een voorlopige
voorziening, bekend onder nummer G8/21789, dient dazrom te worden afgewezen,

Verzoeker heeft op 30 juli 2008 een herhaalde sanvraag ingediend. omdat hij meent dat hem
bij terugkeer een behandeling in strijd met artikel 3 van het {Europees) Verdrag tot
bescherming van de Rechten van de Mens en de [undamentele vrijheden (EVRM) te
wachten staal, Verzoeker doet voorts een beroep vp artikel 15c van de Definitie richtlijn
2004/83/EG. Voorts stelt verzoeker dat hij ernstige medische klachten heeft. Hij staat niet
onder medische behandeling, omdat hij is uitgeprocedeerd. Verzoeker doet opnieuw een berocp
op artikel 64 Vw 2000, Naar de mening van verzoeker is het aan vérweerder om hem medisch

te Iaten onderzoeken.

Verweerder hieeft de aanvraag afgewezen, omdat hetgeen door verzocker naar voren is
gebracht niet kan worden beschouwd als nieuwe feiten en omstandigheden,

Op grond van artikel 8:88 van de Awb heeft de voorzieningenrechter na behandeling ter
zitting van het verzoek om zen voorlopige voorziening de bevoegdheid om, indien hij van
oordeel is dat nader onderzoek redelijkerwijs niet kan bijdragen aan de becordeling van de
2sak, onmiddellijk vitsprazk te doen in de hoofdzaak. Verzoeker is tijdig op deze

bevoegdheid gewezen.

Artikel 4:6 Awb bepaalt dat, indien na een geheel of gedeehelijk afwijzende beschikking
een nicuwe aanvraag is gedaan, de asnvrager is gehouden nieuw gebleken feiten of
veranderende omstandigheden te melden. Indien daarvan geen sprake is. kan het
bestuursorgaan de aanvraag afwijzen onder verwijzing nasr 2ijn eerdere afwijzende
beschikking.

De rechter moet, ter bepaling van de omvang van de door hem te verrichten beoordeling in
dit geval, direct treden in de vraag of aan de asnvraag nieuw gebleken feiten of veranderde

omstandigheden ten prondsiag zijn gelegd.

AB AA Anan t4.9n NE14 REGOC4 qRYx P_006
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] Zaaknummer: Awb 08:28107 (v) 08728106 (b) en 08/21789 (v) a

Vooropgesteld moet worden dat met de uitspraak van 9 januari 2003 van deze rechthank.
nevenzittingsplaats Utrecht, in rechie is vasi kamen te staan dat verweerder ernstig twijfelt
aan de identiteit en nationaliteit van verzoeker en san de pelootwaardigheid van zijn
asielrelaas. De aanvraag van 30 juli 2008. dic uan de bestreden beschikking ten grondslag
ligt. moet derhalve worden aangemerki als cen picuwe aanvraag in de zin van antikel 3:6.
eerste lid, Awb.

De voorzieningenrechter is van oordeel dat hetgeen verzoeker naar voren heeft gebracht
geen nicuw gebleken feiten of veranderde omstandigheden zijn die een hernicuwde
rechterlijke beoordeling rechtvaardigen. Naar het oordeel van de voorzieningenrechter is op
voorhand virgesloten dat hetgeen verzoeker in deze procedure heeft aangevoerd, kan afdoen
aan het eerdere besluit van verweerder waar is geoordeeld dat emstig wordt getwijfeld aan
de identiteit, de nationaliteit en de geloofwaardigheid van het asielrelaas van verzoeker. De
enkele en niet onderbouwde steiling van verzocker dat hij tot de Mandingo bevelkingsgroep
hoornt en daarom vreest voor schendingen van artikel 3 EVRM en de enkele en niet
onderbouwde stelling dat hij een risico loopt als bedoeld in artikel 15¢ van de Definitie
richtlijn 2004/83/EG, doen daar niet aan af.

Uit vaste jurisprudentie van het Europees Hof vaor de rechten van de mens (EHRM)
(uitspraak van 2 mei 1997 in de zaak St. Kitts, nr. 146/1696/767/964, RV 1997, 70 en van 6
februari 2001 in de zaak Bensaid, nr. 44599/98, «JV» 2001/103) blijkt, samengevat, dat
uitzenting in verband met de medische toestand kan leiden tot schending van artikel 3 van
het EVRM, in het geval de vreemdeling lijdt aan een ziekre in een vergevorderd en direct
levensbedreigend stadium. Naar het oordeel van de voorzieningenrechter is hiervan niet
gebleken.

Derhalve is d¢ voorzieningenrechier van oordec! dat verweerder de aanvraag heeft af
kunnen wijzen onder verwijzing naar zijn eerdere afwijzende beschikking.

Uit het voorgaande volgt tevens dat nader onderzoek redelijkerwijs niet kan bijdragen aan
beoordeling van de hoofdzaak en dat deze slechts in ongegrondverklaring van het beroep
kan eindigen. De voorzieningenrechter ziet derhalve aanleiding om met toepassing van
artikel 8:86 van de Awb onmiddellijk op dat beroep te beslissen,

Nu het beroep ongegrond dient te worden verklaard, wordt het verzoek tot het treffen van een
voorlopige voorziening afgewezen.

Voor vergoeding van de kosten die verzoeker in verband met het indienen van het
verzoekschrift of het beroepschrift heeft moeten maken, bestaat geen aanleiding.

Beslissing
De voorzieningenrechter:

- wijst het verzoek om een voorlapige vauorziening bekend onder nummer

Awb (18721789 af;
- wijst het verzoek om een vooriopige voerziening bekend onder nummer

Awb 08728107 af;
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- verklaar het beroep. bekend onder nummer Awb 08/28106 ongegrond.

Purtijen kunnen regen deze witsproak ten aunzien van bet gedeelte waurin op het beroep is
beslist, binnen gen wewk na de dutum van verzending vun deze witspraak hoger beroep
instellen bif de Afdeling bestuursrechispreuk van de Rood van State, onder vermelding van
“hoger beroep veeemdelingenzaken”, postbus 16113, 2500 BC 1 ‘s-Gravenhuge. Ingevolge
artikel 85 Vw 2000 dient het beroepschrifi één of meer grieven tegen de witspruok re
bevanten. Artikel 6:6 Awb is nict vun tuepussing.

47%
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BRUINS VOCATEN

Mr T. Bruinsma
Mr R. Kakes

PER TELEFAX (70 — 365 1380 RAAD VAN STATE Mr SR Nohar
EILEEJLEIEEI HQGEKKHWEN mw. Mr E. Ebes

State AUE U[]ﬂ Mr B. de Haan
Raad van el
Afdeling besnnrsrechtspraak z3 Mr & Roclofen
Hoger berocp vreemdelingenkamer ZAAKNR. M.M. Noarmax
Post(;sgsclcjl 13 HAG MNP — NMI gecertificeerd mediator
20 S-ORA . BEHANDELD: DD: PAR;

Lemmer, 29 augustus 2008

Ilgzak'e : 08.1056/N /STAAT
Uwret. g 200806 668

Edelachtbare griffier,

Bijgaand gelieve u in bovenvermelde zaak aan te treffen het hoger beroepschrifi d.d. 29
augustus 2008. Tencinde er zeker van te zjn dat het hoger beroepschrift u tijdig bereikt, zend ik
u deze heden eveneens per telefax toe.

Een kopie van het hoger beroepschrift heb ik heden eveneens verzonden aan verweerder.

Met vriendelijke groet,

Correspondenticadres: Postbus 50 8530 AB Lemmer
Bernekadres: Nicuwburen 32 Lemmer Tel: 0514 -563770 Fax: 0514+ 566264 info@bruinsmaadvocaren.nl www.bruinsmaadvocaten.nl

Betalingen kunnen uitstuitend plaatsvinden op bankrekening 33.70.10.501. .a.v. Mr T. Bruinsma Stichting Derdengelden,
Iedere aansprakelijkheid wordt door ans beperkt tot het bedrag dat in het betreffende geval door onze beroepsasnsprakelijicheidsverackering wordr gedeket.
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BRUINSPAVDCATEH

Toevoeging is aangevraagd

HOGER BEROEP

Raad van State

Afdeling bestuursrechtspraak
Hoger beroep vreemdelingenkamer
Postbus 16113

2500 BC ‘S-GRAVENHAGE

Betreft mijn cliénte:

geborenop
van gestelde Liberiaanse nationaliteit
Just. nr: RAAD VAN STATE
V-nr: INGEKOMEN
Procedurenr: 0828106 29 AUS 2
2R OO RO G |
Geeft eerbiedig te kennen: N (E W De T <
BEHANDELD- DD: AR:
geboren op van gesteide Liberiaanse nationaliteit, thans

verblijvende in de Detentieboot te Dordrecht, te dezer zake domicilie kiezende te
Lemmer, aan de Nieuwburen no. 32, ten kantore van de advocaat en procureur Mr R.
Kakes die in deze door appellante bepaaldelijk gevolmachtigd is tot het instellen van
het hoger beroep en als zodanig voor appellant zal optreden en dit hoger bercep zal

ondertekenen,

1.
Appellant heeft op 5 augustus 2008 beroep ingesteld bij de Rechtbank te 's-

Gravenhage tegen de afwijjizende beschikking van de Staatssecretaris van Justitie d.d.
4 augustus 2008. Bij zijn uitspraak van 22 augustus 2008 heeft de Rechtbank het

beroep van appellant ongegrond verklaard (productie 1).

2.
Appellant kan zich niet verenigen met de uitspraak van de Rechtbank te 's-

Gravenhage d.d. 22 augustus 2008. Naar aanleiding van deze uitspraak dient
appeflant thans hoger beroep in bij uw Afdeling. Appeilant meent dat hij procesbelang
heeft bij zijn appél. Hij dreigt immers uit Nederland te worden gezet, nu de uitspraak

van de Rechtbank negatief is.
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GRIEVEN NAAR AANLEIDING VAN DE UITSPRAAK VAN DE RECHTBANK TE 'S-
GRAVENHAGE, ZITTINGHOUDENDE TE ASSEN D.D. 22 AUGUSTUS 2008

In voomoemde uitspraak heeft de Rechtbank ten onrechte het beroep van appellante
dat gericht was tegen de afwijzing door verweerder van zijn herhaalde asielaanvraag,
ongegrond verklaard.

Ter onderbouwing van bovengenoemde uitspraak is de Rechtbank ten onrechte van
cordee! dat niet is gebleken dat uitzetting van appellant in verband met de medische
toestand kan leiden tot schending van artikel 3 EVRM.

Als grief merkt appellant op dat hij in deze procedure naar voren heeft gebracht dat
verweerder slechts summier hem medisch heeft laten onderzoeken en dat het consult
van 1 augustus 2008 heeft geleid tot een wel zeer beknopt versiag waaruit op geen
enkele wijze blijkt van zorgvuldig medisch onderzoek. Nu er geen sprake is van een
zorgvuldig medisch onderzoek, kan verweerder niet stellen dat de medische toestand
van appellant niet zodanig emstig is dat bij gedwongen terugkeer hem geen
onmenselijke behandeling in de zin van artikel 3 EVRM wacht. Verweerder had kortom
niet tot een dergelik verregaande conclusie kunnen komen zonder een gedegen
medisch onderzoek. Verweerder heeft derhalve onzorgvuldig gehandeld door
appellant slechts summier medisch te laten onderzoeken.

In de uitspraak gaat de Rechtbank in het geheel niet in op'de stelling van appellant dat
er in casu sprake is van een onzorgvuldig medisch onderzoek en dat verweerder
derhalve onzorgvuldig heeft gehandeld door op basis van .een summier medisch
onderzoek de conclusie te trekken dat gedwongen terugkeer van appellant gelet op
ziin medische toestand niet zal leiden tot een onmenselijke behandeling. De
Rechtbank had hoe dan ook moeten ingaan op de stelliing van appellant dat er sprake
is van een onzorgwuldig medisch onderzoek. De Rechtbank had hoe dan ook een
oordeel moeten geven in de uitspraak op deze steliing van appeliant. De Rechtbank
heeft het veorgaande miskend in de uitspraak.

REDENEN WAAROM appellant zich wendt tot uw Afdeling Bestuursrechtspraak met
het eerbiedige verzoek de bestreden uitspraak van de Rechtbank te 's-Gravenhage
d.d. 22 augustus 2008 te vernietigen, met veroordeling van de Staat der Nederlanden
in de proceskosten in beide instanties.

Lemmer, 29 augustus 2008

bep gevolmachtigde
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