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1 . Procesverloop 

Bij besluit van 8 augustus 2008 is (hierna: de vreemdeling) 
in vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 27 augustus 2008 , verzonden op dezelfde dag, heeft de 
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam, het daartegen 
door de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek 
om schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 29 augustus 2008 , hoger beroep ingesteld. Deze brief is 
aangehecht. 

De staatssecretaris van Justit ie heeft een verweerschrift ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 . 1 . Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan 
het bepaalde in artikel 85 , eerste en tweede l id, van de 
Vreemdelingenwet 2000 , kan niet to t vernietiging van de aangevallen 
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in 
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de 
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt , gelet 
op artikel 9 1 , tweede l id, van deze wet , met dat oordeel volstaan. 

2 .2 . Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden bevestigd. 

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

bevestigt de aangevallen uitspraak. 

Aldus vastgesteld door mr. A . W . M . Bijloos, lid van de enkelvoudige kamer, in 
tegenwoordigheid van mr. E.J.J.M, van Tielraden, ambtenaar van Staat. 

w . g . Bijloos w . g . Van Tielraden 
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 22 september 2008 

156-550. 
Verzonden: 22 september 2008 

Voor eensluidend afschrift, 
de secretaris van de Raad van State, 
voor deze, 

mr. H.H.C. Visser, 
directeur Bestuursrechtspraak 
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Manse van den Belt, inspecteur van het regionaal politiekorps Amsterdam-Amstdfend, 
betast met hel toezicht op vreemdelingen, tevens hulpofficier van justitie, teg met-tiet oog 
uitzetting aan 

i 

op de 

; 
v:':•:.'• 

de vreemdeling, zich noemende: 

Achternaam 
Vooma(a)m(en) 
Geboortedatum 
Geboorteplaats 
Geboorteland 
Nationalitäten) 
Geslacht 

: Surfname 
: Surinaamse, Surinaamae 
: mannelijk 

de maatregel van bewaring op, zoals bedoeld in artikel 59, eerste lid, aanhef en óftdar* van d e 
Vreemdelingenwet 2000 (geen rechtmatig verblyf). 

Deze maatregel wordt gevorderd door het belang van de openbare orde omdaterJaanwOzfngen 
zïfn om te vermoeden dat betrokkene zich aan d e uitzetting zal onttrekken, hetgeen blijkt uit het 
feit dat betrokkene 
- Niet beschikt over een identiteitspapier ais bedoeld Jn artikel 4.21 van het 

vreemdefingenbesluit 2000 
- Ongewenst verklaard is 
• Geen vaste woon- A/arbIiff>laats heeft 
» Veroordeeld is terzake een rnisdrflf 
- Geen middelen van bestaan heeft 

De maatregel Is opgelegd: 

Plaats 
Datum 
Tijd 

V.nn 

Amsterdam 
03/09/2003 
11:19 uur. 
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CASE SCREENING 

De Staatssecretaris van Justitie, 
namens de Staatssecretaris, 
da hulpofficier van justitie, 
de inspecteur, 
M van den Baft 

Handtekening 

Een afschrift van deze maatregel is onmJddêl(Jk aan da vreemdeling uitgereikt 

Beroep tegen deze maatregel kan schrifteJijkwordan Ingesteld by de rechffeankte 
's-Gravwihage, Centraal Intakebureau Vreemdelingenzaken to Haarlem, faxnummer 023 
512 6736. Hierbij dient gebruik te worden gemaakt van het model beroepschrift, zie 
•www.rethtspraak.nP. 
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Rechtbank s-tnavcuuage 
zittinghoudende te Amsterdam 
enkelvoudige kamer vreemdelingenzaken 

'r. 5045 P. 4'D 

Uitspraak 
op grond van artikel 8:70 von do Algemene wet besnib -srecht (Awb) 

j° artikel 94 en artikel 106 van de Vreemdelingenwet 2$00 (Vw 2000) 

reg. or.: 

V-nr.i 

Inzake; 

tegem 

AWB 08/28885 

geboren op 
r. 

van (gestelde) Surinaamse 
national Iteil, verblijvende In bet Detentiecentmm Zelatj eiset 
gemachtigde: mr. M. Berg, advocaat te Amsterdam, 

de Staatssecretaris van Justitie, verweerder, 
gemachtigde: mr. R Hanssen-Telman, ambtenaar bij de immigratie- en 
Neturaliiatiedienst van hot Ministerie van Jusdtic, 

I. ONTSTAAN KN LOOP VAN HET CBMMfl 

Op 8 augustus 2008 is eiser op grond van artikel 59, eerste lid, aanhef et) (wider a, van de Vw 2000 in 
bewaring gesteld. 

Bij beroepschrift van 11 augustus 2008 heeft eiser beroep Ingesteld tegep|het besluit van verweerder 
eoc oplegging van de vrijheidsontnemende maatregel. 

Ingevolge artikel 94, eerste lid, van de Vw 2000 houdt het beroep tevens! fc een verzoek om 
toekenning van schadevergoeding. 

Het beroep la behandeld ter openbare zitting van 20 augustus 2008. Eiiei s aldaar In persoon 
verschenen, bijgestaan door zijn gemachtigde. Verweerder heeft zich docjn vertegenwoordigen door 
zg*n voornoemde gemachtigde. De rechtbank heeft hei onderzoek ter zitting gesloten. 

ILOVERWECfNCE^ 

Eiser heeft het volgende - zakelijk weergegeven • aangevoerd. 

Verweerder heeft ten onrechte aan de vrybaidsontnemende maatregel ten} 
ongewenst is verklaard. Bij beschikking van 3 juli 2008 is eisers aanvraag 
verblijft vergunningafgewezen. Eiser is bij die beschikking tevens ongewenst 
tegen zowel de afwijzing van de verlenging van zijn verblijfsvergunning 
ongewenstverklaring rechtsmiddelen aangewend. Nu er thans nog nlei onherroepelijk 
inzake eisers ongewenstverklaring kan deze niet aan de bewaring ten grondslag 
Wanneer eisers ongewenstverklaring ingetrokken wordt, zal eveneens de 
van de aanvraag tot verlenging van zyn verblijfsvergunning worden ingettókken 
rechtmatig verblijf in Nederland hebben. Voorts handelt verweerder onvo(c oende 
Verweerder heeft niet voldaan aan zijn Inspanningsverplichting. Verweerder 
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jgrondslag gelegd dat eiser 
- pt verlenging van zijn 

verklaard. Eiser heeft 
tegen de 

is besloten 
worden gdegd. 

dAarop gebaseerde afwijzing 
.Eiser zal dan alsnog 

voortvarend, 
had ingevolge paragraaf 
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A4/10.1 van de Vreemdelingencirculaire 2000 (Vc 2000) de plicht om fjtdet» 
maanden durende strafrechtelijke detentie van eiser handelingen te verrjJ hten 
zijn uitzetting. 

Verweerder heeft het volgende - zakelijk weergegeven - aangevoerd. 

iNr. 5045 iP. 

de twee jaren en zes 
ter voorbereiding van 

5*3 

2 

Eisen ongewenstverklarlng Is niet ten onrechte aan de vrijheidsontneme ide maatregel ten grondslag 
gelegd. Het rechtsmiddel dat eiser tegen z4Jn ongewenatverkl&ring heeft angpwend, heeft geen 
schorsende werking. Op grond van artikel 67. derde lid, van de Vw 20QC kam eiser» omdat hfj 
ongewenst Is verklaard, geen rechtmatig verblijf hier te lande hebben. Verweerder heeft zijn 
inspanningsverplichting niet geschonden. Verweerder heeft nameljjk ujtiens eisers strafrechtelijke 
detentie, op 22 juli 2008, een iflentiteitsgehoor b(j eiser afgenomen. Tijdens dit gehoor heeft 
verweerder tevens foto's en vingerafdrukken van eiser genomen, Verweerder- verwijst verder naar 
vaste jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad Vfl i State (AbRS) om aan te 
geven dat het gegeven dat verweerder ds bewaring niet heeft kunnen VQC rkomen de maatregel pas 
onrechtmatig maakt als de belangen van verweerder niet opwegen tegen lie van eiser. De 
belangenafweging dient in hei voordeel van verweerder uit te vallen. Vêi weerder acht hierbij van 
belang dat etser ongewenst verklaard ia en criminele antecedenten heen} 
Voorn handelt verweerder voldoende voortvarend sinds eisers Inbawario gstalJing. Eiser is op 11 
augustus 2008 overgeplaatst naar het Kuis van Bewaring In Alphen aan« en RJJn en op 14 augustus 
2008 Is eisers dossier bij de juiste afdeling van de Dienst Terugkeer en V «rok (DT&V) aangekomen. 
Bovendien is inmiddels een regievoerder aangewezen en zal binnenkorüeen vertrekgesprek met eiser 
worden gevoerd. 

De rechtbank overweegt het volgende. 

Ingevolge paragraaf A4/10.1 van de Vc 2000 rust op verweerder de plietó om/gedurende de 
strafrechtelijke detentie handelingen te verrichten ter voorbereiding van* e uitzetting, opdat de op de 
detentie volgende inbewaringstelling zoveel mogelijk wordt voorkomen^ 

Ten aanzien van de stelling van eiser dat verweerder zijn inspanningsveri lichting heeft geschonden, 
merkt de rechtbank het volgende op. 
Verweerder heeft op 22 juli 2008 een idemiteitsgehoor afgenomen, waait (j 
vingerafdrukken genomen van eiser zijn genomen. Dit U de enige ultzettfngshandeling die 
beeft verriebt tijdens eisers meer dan twee jaren durende detentie. Nu helt in 
Vc 2000 neergelegde beleid lot doel heeft inbewaringstelling te voorkom n 
verrichte handeling voor het bereiken van dat doel tekort schiet, concludeert 
verweerder niet aan zijn inspanningsplleht heeft voldaan. 

2O0S 
ihtlh 

De rechtbank verwjjst naar een uitspraak van de AbRS van 9 oktober 
wordt geoordeeld dat verweerders schending van z|jn inspanningsplleht 
onrechtmatig doet zijn indien de daarmee gediende belangen niet in rede) 
ernst van het gebrek en de daardoor geschonden belangen. Nu de vreemdging 
verbiyrplaits heeft, is veroordeeld ter zake van een misdrijf, ongewenst 
een identiteitspapier als bedoeld In artikel 4.21 van het Vreemdellngfinbeijluit 
van bestaan heeft. Is er geen grond voor het oordeel dat de mee de bewaring gediende 
redel ijke verhouding staan tot de geschonden belangen. 

tevens toto's en 
verweerder 

paragraaf A4/10.1 van de 
en de door verweerder 
de rechtbank dat 

( U N AZ0288). Daarin 
daaropvolgende bewaring 

jJee verhouding staan tot de 
geen vaste woon-en 

verklaard is, niet beschikt over 
2000 on geen middelen 

belangen niet m 

Ten aanzien van eisers stelling dat zijn ongeweostverklaring ten onrechte ^an de vr(fheldsonmemende 
maatregel ten grondslag is gelegd, merkt de rechtbank het volgende op. 
Vast staat dat eiser b(j beschikking van 3 juli 2008 ongewenst verklaard \i Het rechtsmiddel dat eiser 
heeft aangewend tegen deze ongewenstverklaring schorst de rechtsgevolgen daarvan nleL Verweerder 
heeft de ongewenstverklarmg terecht aan de vrijheidsonmemende maatregel ten grondslag gelegd. 

Na beoordeling van de door of namens etser naar voren gebrachte beroep^gronde 
rechtbank dat de toepassing noch de tenuitvoerlegging von de vr^heldsoöpemende 

n, concludeert de 
maatregel in strijd 
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is met de wet en dat deze bij afweging van olie daarbij betrokken belanden in redelijkheid 
gerechtvaardigd u te achten. Derhalve wordt het beroep ongegrond verklaard. 

Gelet op bet vorenstaande acht de rechtbank geen gronden aanwezig opj 
artikel 106 van de Vw 2000 of artikel 8:75 van de Awb. 

toepassing te geven aan 

st t i j d 27. Aug. 2008 14:57 Nr. 4987 
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m . BESLISSING 

DÊ rechtbank 

verklaart het beroep ongegrond; 

wijst het verzoek om schadevergoeding of. 

Deze uitspraak is gedaan door mr. HJ. Fehmert, vooralner, in tegenwoordigheid van mr. A.E. Runna, 
griffier, en In het openbaar uitgesproken op 27 augustus 2008. 

yjsT^S' 

Afschrift verzonden op: 

Conc.LAR 
Coli: 3 
D:C 

2 7 AUG. 2008 

Tegen deze ufupruk aait hoger beroep open op de Afdeling beituursnehuprufc vtn d Ried vin Stuc (adres: Read vos 
Stuc, AftJfilIng bestuursrechtspraak. Hoger beroep vnemdelingeoxakM, Postbus 16113,2300 BC 'B-Ortvenluge). De tarmljn 
voor het InitelleQ ven hoger beroep beónagi 6éh «eek. Nust de vereisten wtartta hetjt rroepschrlft moat voldoen op grotid 
vanifdlni 6d vanda Awb (zoola hei eve/leggen vea een oAehrïR vin deze uiupruk)d em to beroepschrift ingevolge 
artikel M, « n u lid, von de Vw 2000 een of meer grieven te bewerten. Ardkel 6:6 vat de Awb (herviel verzuim) ü niet van 
toepeiling. 

"VOOR KOPIE cojfco 
ARRONDlSSEM 
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w o r m h o u d t b e r g a d v o c a t e n 

Aan de Afdeling Bestuursrechtspraak van 
De Raad van State 
Postbus 16113 
2500 BC DEN HAAG 

per telefax 070-3651380 

Betreft: 08 / 28885VRONTN 
:/ Staat 

Amsterdam, 29 augustus 2008 

RAAD VAN STATE 
INGEKOMEN 

2 9 AUG 2008 

ZAAKNR. 

AAN: V3 
IflEHANDElD.DD: PAR: 

Mr. M. Berg 

Mr. S. Brouwer -

^r, R OotHtch 

Mr. AM. van den Hurk 

Mr. LH. Wormhoudt 

Amstelveanjewog 4 
1075 XH Amsterdam 
T 020 - 618 53 30 
F 020 • 618 90 85 
E leeratariaaï® 
wormhoiMJlbergddvocoten.nl 

Hoger beroepschrift 

Geeft eerbiedig te kennen: 

geboren op _ . van Surinaamse nationaliteit, 
verblijvende te Zeist, woonplaats kiezende ten kantore van mr M. Berg, 
Amstelveenseweg 4 te Amsterdam, die door hem bepaaldelijk is gevolmachtigd tot het 
instellen van dit hoger beroep en als zodanig zal optreden. 

Appellant stelt hiermede tijdig hoger beroep in van de uitspraak van de Rechtbank 's-
Gravenhage, zittinghoudcnde te Amsterdam d.d. 27 augustus 2008 (productie 1) 

De grieven welke appellant aanvoert zijn de navolgende. 

Grief 1. 

Appellant kan zich niet verenigen met de overweging van de rechtbank, waarin, 
samengevat, wordt gesteld dat verweerder weliswaar zijn inspanningsverplichting ex 
A4/10.1 VC heeft geschonden, maar dat in het kader van de belangenafweging aan de 
belangen van de Nederlandse Staat een groter gewicht toekomt dan aan die van 
appellant. 

1 

Wornihoodi Bsrfl advocaten b M A fceiWfflwttAap. Da omtpró^itaié «an alle dar ma l« 's baptrk) 

tol h«i bedrag dal in voartatntnd fitvnl door d» bAfeeoseofliprsfcsliikKgüicwtadaniar wort) uäbmold. 
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Toelichting: 

Appellant is van mening dat de rechtbank met bovenomschreven overweging miskent 
dat sedert 13 april 1992 in het bezit is van een verblijfsvergunning: "verblijf bij 
pleegmoeder", laatstelijk verlengd tot 23 april 2008. tegen de afwijzing van de 
aanvraag om verlenging van de geldigheidsduur is tijdig bezwaar gemaakt. Dat bezwaar 
en een connex verzoek om een voorlopige voorziening zijn nog aanhangig. 

Uit het dossier blijkt dat ook verweerder in eerste instantie geen aanleiding zag 
appellant ongewenst te verklaren. Blijkens het geslede in de Ml20 is het voorstel OVR 
van de Vreemdelingendienst in eerste instantie afgewezen onder verwijzing naar de 
glijdende schaal van artikel 3.86 VB. 
Nu om voor appellant niet geheel duidelijke redenen toch tot ongewenstverklaring is 
overgegaan kan in redelijkheid niet anders worden geoordeeld dan dat het bezwaar een 
redelijke kans van slagen heeft en derhalve geenszins kan worden uitgesloten dat de 
verblijtVergunning van appellant alsnog wordt verlengd. 

In het kader van de belangenafweging herhaalt appellant voorts dat hij over een vaste 
woonplaats in Nederland beschikt. Hij woont sedert 1992 bij zijn pleegmoeder in 
Amsterdam. 

Naar het oordeel van appellant is de bestreden uitspraak dan ook in snijd met het 
bepaalde am. 50 en 59 VW 2000 joA4/l 0.1 VC 2000. 

Gelet op het voorgaande kan de uitspraak dan ook niet in stand blijven. 

Redenen waarom: 

Appellant Uw College verzoekt de uitspraak d.d. 27 augustus 2008 van de rechtbank 's 
Gravenhage, zittinghoudende te Amsterdam, te vernietigen. 

Amsterdam, 29 augustus 2008 

Gemagtfigde 

2 


