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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Vitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellanten,
tegen de uitspraak in zaken nrs. 08/28017, 08/28021, 08/28019 en

08/28024 van de voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Zwolle, van 19 augustus 2008 in de gedingen tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij onderscheiden besluiten van 4 augustus 2008 heeft de staatssecretaris
van Justitie (hierna: de staatssecretaris) aanvragen van

{hierna: de vreemdelingen) om hun een verblijfsvergunning asiel voor
bepaalde tijd te verlenen, afgewezen. Deze besluiten zijn aangehecht.

Bij uitspraak van 19 augustus 2008, verzonden op dezelfde dag, heeft de
voorzieningenrechter van de rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Zwolle, voor zover thans van belang, de daartegen door de vreemdelingen
ingestelde beroepen ongegrond verklaard. Deze uitspraak is aangehecht.
Tegen deze uitspraak hebben de vreemdelingen bij brief, bij de Raad van
State binnengekomen op 26 augustus 2008, hoger beroep ingesteld. Deze
brief is aangehecht.

De staatssecretaris heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. QOverwegingen

2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikei 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aangevoerde geen vragen opwerpt die in het
belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de rechtsbescherming
in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet op artiket 91,

tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen vitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:
bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. T.M.A. Claessens, lid van de enkelvoudige
kamer, in tegenwoordigheid van mr. S. Zwemstra, ambtenaar van Staat.

w.g. Claessens w.g. Zwemstra
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat
Uitgesproken in het openbaar op 22 september 2008

284-473.
Verzonden: 22 september 2008

Voor eensluidend afschrift,

de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—

% _
g ,’j

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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AFSCHRIFT
itspraak

RECHTBANK 's-GRAVENHAGE
nevenzittingsplaats Zwolle

Sector Bestuursrecht, Voorzieningenrechter
Registratienummer: Awb 08/28019 en 08/28024 (voorlopige voorzieningen)

Awb 08/28017 en 08/28021 (beroepen)

Uitspraak

in het geding tussen:

gebaren gp (toegekende geboortedatum),
geboren op (toegekende geboortedatum),
van Ethiopische natonaliteit,

IND dossiernummer 0302.03.2003,

verzoeksters,

gemachtigde mr. R.J. Hamerslag, advocaat te Amsterdam,;

en

De Staatssecretaris van Justitie,
(Immigratie- eri Naturalisatiedienst),

tc '3-Gravenhage,
vertegenwoordigd door mr. F.W A, Croonen, ambtenaar ten departemente,

verweerder.

1. Procesverloop

Op 29 juli 2008 hebben verzocksters opnicuw aanvragen om verlening van cen
verblijfsverpunning asiel ingediend. Bij besluiten van 4 augustus 2008 heeft verweerder de
aanvragen afgewezen. Bij brief van 4 augustus 2008 is daartegen beroep ingesteld.

Verzoeksters mogen de behandeling van de beroepen niet in Nederland afwachten. Bij
verzoeken van 4 augustus 2008 ts verzocht de voorlopige voorziening te treffen dat vitzetting
achterwege wordt gelaten tot in beroep ig beslist. De verzoeken zijn ter zitting van 15
aupustus 2008 behandeld. Verzoeksters zijn verschenen, bugcstaan door de gemachtigde.

Verweerder heeft zich doen vertegenwoordigen.

2. Overwegingen

2.1 De rechter zal toctsen of de berocpen een redelijke kans van slagen hebben en of bij
afweging van de betrokken belangen uitzetting van verzoeksters in afwachting van de

beslissing in beroep moet warden verbeden.

ACNHdonnna ta.nNn
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AWB 08/28019 en 08728024 (voorlopige voorzieningen) blad 2/4
AWB 0828017 en 08/28021 (beroepen) .

2.2 Als na ecn eerdere afwijzende beslissing een materieel vergelijkbaar besluit wordt
genomen, verzet het algemene rechtsbeginsel dat nict meermalen wordt geoordeeld over
eenzelfde zaak zich ertegen dat de rechter dit besluit beoordeelt als een eerste besluit. Slechts
indien en voor zover door de vreemdeling nicuw gebleken feiten of veranderde
omstandigheden zijn aangevoerd, dan wel uit het door hem aangevoerde kan worden afgeleid
dat zich een voor hem relevante wijziging van het recht voordoet, kan dat besluit door de
bestuursrechter worden getoetst. Dit is slechts anders als zich bijzondere, op de individuele
zaak betrekking hebbende, feiten en omstandigheden voordoen die nopen tot afwijking van

dit rechtsbeginsel.

Van nieuw gebleken feiten of veranderde omstandigheden is geen sprake indien op voorhand
is uitgesloten dat hetgeen alsnog is aangevoerd of overgelegd kan afdoen aan het eerdere
besluit en de overwegingen waarop dat berust.

2.3 Verzocksters hebben ter onderbouwing van hun herhaalde aanvragen verklaard niet
terug te kunnen keren naar Ethiopig, vanwege het feit zij alleenstaande vrouwen zijn,
gedwongen zullen worden om te huwen en het nisico lopen om besneden te worden. Zij
vrezen derhalve voor een behandeling in stjd met artikel 3 van het (Europees) Verdrag tot
bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (EVRM). Voorts
hebben zij verklaard dat zij, doordat zij een westerse levensstijl hebben aangenomen, niet
meer kunnen leven in Ethiopi# en zich daar als vrouwen niet kunnen ontplooien. Tenslotte
doen verzoeksters een beroep op artikel 15, onder ¢, van Richtlijn 2004/83/EG inzake
minimumnormmen voor de erkenning van onderdanen van derde landen en staatlozen als
vluchtelingen of als personen dic anderszins internationale bescherming behoeven en de

inhoud van de verleende bescherming (Definitierichtlijn).

2.4 De rechter stelt vast dat in de eerdere procedure aan verzoeksters is tegengeworpen dat
zij weinig tot geen informatie hebben kunnen verstrekken over hun herkomst, familie en J
woonplaatsen. De asielrelazen zijn om die reden ongeloofwaardig geacht.

2.5 Tenaanzien van het beroep van verzoeksters op artikel 15, onder ¢, Definitierichtlijn
overweegt de rechter dat voor ¢en geslaagd beroep op dit arikel onder andere de identiteit,
nationaliteit en afkomst van de betreffende vreemdeling vast moet komen ¢ staan.
Verzocksters beroepen zich ter onderbouwing van het beroep op artikel 15, onder ¢,
Definitierichtlijn op hun Ethiopische nationaliteit en het feit dat hun moeder van Qromo-
afkomst was en lid was van het QLF.

De rechter overweegt in dit verband als volgt. In casu staat de identiteit van verzoeksters
vast, maar is in deze procedure twijfel gezaaid omtrent hun nationaliteit. Deze staat derhalve \
niet vast, Evenmin staat de afkomst van verzocksters vast; in de eerdere procedure zijn de
relazen ongeloofwaardig geacht vanwege de summiere verklaringen omtrent onder andere de
afkomst van verzoeksters. In onderhavige procedure hebben verzoeksters geen bewijs
overgelegd waarmee zij hun afkomst alsnog onderbouwen. Voorts is in de eerdere procedure
nict aannemelijk geacht dat de moeder van verzoeksters lid was van het OLF. In onderhavige
procedure is evenmin bewijs overgelegd, waarmee alsnog het OLF-lidmaatschap van de
mocder van verzoeksters vastgesteld had kunnen worden.

Het beroep van verzocksters op artike! 15, onder c. Definitierichtlijn kan reeds om die reden
niet slagen. De uitspraken van deze rechtbank en nevenzittingsplaars, van 10 juli 2008 (Awb
08/14753) en 15 augustus 2008 (Awb 08/24696), waar verzocksters zich op beroepen, zijn
naar het oordeel van de rechter niet gelijk aan onderhavige zaken, nu in die vitspraken de
nationaliteit en herkomst van de betreffende vreemdelingen geen punt van geschil waren.

28 =-NA-"nN0 142 AAArAAmAAR
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AWB 08/28019 en 08/28024 (voorlopige voorzieningen) blad 3/
AWB 08/28017 en 08/28021 (beroepen) .

2.6 Met betrekking tot de stelling dat verzoeksters aileenstaande vrouwen zijn en zi) om
die reden niet terug kunnen keren naar hun land van herkomst, overweegt de rechter dat
rceds in de eerdere procedure in rechte vast is komen te staan dat verzoeksters geen tot
weinig informatie hebben verschaft over hun familicachtergrond, zodat dit ongeloofwaardig
is geacht. In deze procedure hebben zij geen bewijzen met betrekking tot hun familie
overgelegd waarmee alsnag vastgesield kan worden dat zij als alleenstaand aangemerkt
dienen te worden. Reeds om die reden kan deze steliing niet worden aangemerkt als een

navum.

2.7 Verzoeksters stelling dat 2ij vrezen voor besnijdenis bij terugkeer naar het land van
herkomst, ig evenmin een novum, nu zij dit standpunt niet eerder dan in deze procedure naar
voren hebben gebracht. De reden die 2ij daarvoor geven - te weten dat zij niet eerder op de .
hoogte waren van de mogelijkheid van besnijdenis bij terugkeer — wordt door de rechter niet
valdoende geacht, gelet op de leeftijd van verzoeksters bij binnenkomst in Nederland.
Derhalve valt niet in t& zien wasrom verzoeksters niet reeds bij hun eerste aarivraag een
beroep hebben gedaan op de gestelde vrees te worden besneden.

2.8 Ten aanzien van de stelling van verzoeksters dat zij, gelet op de lange tijd die zij seeds
in Nederland wonen, verwesterd zijn én meer aanknopingspunten hebben met de
Nederlandse cultuur dan met de Ethiopische, overweegt de rechier als volgt. Verzoeksters
hebben hier reeds Jange tijd illegaal verbleven, terwijl Zij sinds de uitsprask op hun beroepen
van 23 juni 2004 de plicht hadden terug te keren naar hun land van herkomst. Nu zij dit niet
hebben gedaan, komen de gevolgen van hun verblijf in Nederland voor hun eigen rekening
en risico. De stelling van verzocksters dat zij verwesterd zijn, is derhalve evenmin een

novum.

2.9 Verzoeksters beroep op de witspraak van het Europese Hof voor de Rechten van de
Mens in de zaak Bahaddar en TBV 2003724 volgt de rechter niet, Zelfs indien sprake zou
zijn van gedwongen terugkeer naar een land wasr, naar gesteld, een risico bestaat op een met
artikel 3 EVRM strijdige behandeling of bestraffing, moct in de rege! worden voldaan aan de
in het nationale recht neergelegde procedureregels, die er toe strekken de nationale
autoriteiten in staat te stellen aanvragen om verlening van een verblijfsvergunning op
ordelijke wijze af te doen. Slechts onder bijzondere, op de individuele zaak bewrekking
hebbende, feiten en omstandigheden kan de noodzaak bestaan deze regels niet tegen te
werpen.

Niet is gebleken dat van dergelijke feiten en omstandigheden sprake is, zodat geen
aanleiding bestaat van het hiervoor gegeven toetsingskader af te wijken,

2.10 De beroepen hebben geen redelijke kans van slagen zodat de verzoeken worden
afgewezen. Omdat nader onderzoek niet tot een andere uitkomst zal leiden, verklaart de
rechter, met toepassing van artikel 8:86 Awb, tevens de beroepen ongegrond.

2.11 Er bestaat geen aanleiding voor veroordcling van een partij in de kosten die de andere
partij in verband met de behandeling van de zaak redelijkerwijs heeft moeten maken.

2R-NR-2008 14:33 0206267093 7% P.oo8
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AWB 08/28019 cn 08/28024 (voorlopige voorzieningen) blad 4/4
AWB 08/28017 en 08/28021 (bérocpen)

3. Beslissing

De voorzieningenrechter:
- - wijst de verzocken om een voorlopige voorziening af:

- verklaart de beroepen ongegrond.

Deze uitspraak is gedaan door ms. W.J.B. Cornelissen en in het openbaar uitgespraken in
tegenwoordigheid van mr, K.S. Smits, als griffier,op | g AR, "5ra

26-08-2008

VOOR AFSCHRIFT CONFORM
DE GRIFFIER VAN DE ‘
RECHTBANK ‘s-GRAVENHAGE "@K

Afschrift verzonden op:| 9 AUG. 2000

Rechismiddel
Tegen deze uitsprak, voor=over doarbij 1 de hoofdzaak s beslist, kunnen partijen binnen cén week na de dutum vau

versending van deze uitspragk hoger beroep installen biy de Afdeling bestuursrechispraak van de Raad wan State.
onder vermelding van “Hager beroep vreenidelingenzaken”, postbus 16113, 2500 8C 's-Grovenhage

Artikel 85 Vi 2000 bepaalt in dat verband dat het beroepschrift een of meer grieven tegen de uitspraak bevat
Artike] 6:6 Awb (hersiel verziim) is nies van loepassing.

14:33 nAPNEACINnan
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Hamerslag &van Haren

Advocaten
mr R.J. Hamerslag
) mr PLM. van Haren
PER FAX: 070 3651380 RAA:S VAN STATE mr 8D, Lugt
GEKOME ACM Ned
Aan de RAAD VAN STATE MEN :rr LIM. Cﬁo:un:;;m:n
Afdeling Bestuursrechtspraak 18 AUG 72008 ﬁ ﬁgﬁ,‘;}‘;’“
ZAAKNR. 9 MO = mr N.C. Blomjous
Postbus 20019 e 806A vl e
2500 EA 'S-GRAVENHAGE -
BEHANDELD DD; PAR: in samenwerking met
mr HM, Brink
uw referentie: nieuwe zaak
onze referentie: 020267 RH/sd
inzake: / Immigratie- en Naturalisatiedienst IND

Amslerdam, 26 augustus 2008

Hoger Beroep in Vreemdelingenzaken

Hierbij verklaar ik, R.J. Hamerslag, advocaat te Amsterdam, dal ik door appcilantes be-
paaldelijk bcn gevolmachtigd tot het instellen van het hoger beroep tegen de beslissing
van de rechtbank Den Haag, nevenzittingsplaats Zwolle van 19 augustus 2008, AWB 08
128019, 08 /28024, 08/08/28017 en 08/28021 , met het recht van substitutie bij het optre-

den in rechte. Appellantes en belanghcbbenden zijn cn
respectievelijk geboren te Ethiopi€ op de hen toegekende doch betwiste

geboortedata, IND-nummers 0302-03-2003 en 0302-03-2003, V-nummers
en , wonende te , doch zij kiezen expliciet woonplaats aan het Dam-

rak nr. 89-1 tc Amsterdam (1012 LP), ten kantore van R.J. Hamerslag.
Voor wat betreft de griffierechten wijs ik u er uitdrukkelijk op dat ons kantoor cen reke-

ning-courantovereenkomst gesloten heef met uw afdeling.

Appcilantes beschouwen de gronden van hun beroepsprocedure in de herhaalde aanvraag

alsmede de zienswijze als opgenomen en ingelast in deze appélprocedurc.

De volgende grieven worden aangevoerd:

Grief 1:
Damrak 891, 1012 LP Amsterdam, Postbus 3269, 1001 AB Amsterdam 1
Tel.: 020-5353171, Fax; 020-6287093
$14:32 02062A7N97 A - .
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Hamerslag (’\:, van Haren
Advocaten

Ten onrechic overweegt de rechtbank in rechisoverweging 2.4 dat in cerdere proccdurces
aan appellantes is tegengeworpen dat zij weinig tol geen informatic hebben kunnen ver-

strekken over herkomst, familie en woonplaatsen en dat de asiclrelazen om die reden on-

geloofwaardig zijn geacht.

Toclichting:

Deze overweging kan niet worden gedragen door het daaraan ten grondslag liggend on-
derzoek. Appcllantes leggen hierbij de uitspraak van de rechtbank Den Haag van ! juli
2004 (Awb 03 /46196 en 03 / 46199) over en verwijzen naar r.0. 2.6.

Verweerder heeft destijds ter zitting erkend dat als plaats in Ethiopié bestaat zodat
verweerder dit niet langer tegenwerpt, Voorts verwijzen appellantes naar hct rapport van
het cerste gehoor in de eerste procedure, Daarin verklaart appellante

dat zij in te Ethiopié is geboren en dat haar vader tot de Tigrinia behoort
en dat haar moeder Oromo iz, De contactambtcnaar verklaart vervolgens: “Ik noteer bij u
de Fthiopische nationalitcit omdat het mij onwaarschijnlijk lijkt dat u de Eritrese nationa-
liteit bexil aangezien u nooit in Eritrea bent geweest.

Appellante antwoord: “Dat is goed.”

Op pagina 3 van het eerste gehoor staat duidelijk dat de moeder van appellantes Oromo is
en dat zij de Ethiopische nationaliteit heeft. Deze omstandigheden zijn nimmer betwist.
Weliswaar bestaat in theoric de mogelijkheid dat de asielrelazen nict geloofwaardig zijn,
maar dat geldt viteraard niet zomaar voor de in een eerste gchoor verstrekte persoonlijke
pegevens. De rechtbank gaat derhalve ten onrcchte er vanuit dat die ongeloofwaardig
zoudcen zijn. Dit blijkt overigens allerminst uit het verloop van de eerste procedure. Er is

dus gprake van een onjuiste vaststelling door de rechtbank, hctgeen wijst op een onzorg-

vuldig onderzock.

Gricf 2:

26-08-2008 14:33 N2N62E7Na% e, - maa
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Hamerslag &va.n Haren

Advm-:alan

Ten onrechte overweegt de rechibank in rechtsoverweging 2.5 dat de identiteit van appel-
lantcs vasl zou staan maar dat in deze proccdure twijfcl gezaaid is omtrent hun nationali-

teit. Deze zou derhalve niet vaststaan en hetzelfde betreft de afkomst van appellantes.

Toclichting:

Appellantes zijn van mening dat de rechibank uitgaat van ecn onjuist toetsingskader be-
weffende de vraag of zij onder 15 ¢ Definitierichtlijn Asiel 2004/83/EG zouden vallen of
niet. Weliswaar paat de rechtbank er vanuit dat de identiteit van appellantes wel vaststaat
maar dat er betreffende de nationaliteit twijfel is gezaaid.

Verwezen zij naar het eerste gehoor in de eerste procedurc, waaruit duidelijk blijkt dat de
Staatssecrelaris uitgaal van het feit dat hun moeder Oromo is en dat zij Ethiopitrs zijn.

In dc vitspraak van de rechtbank Den Haag heeft de Staatssecretaris ook duidelijk gesteld
dat het geloofwaardig is dat appellantes in ~Ethiopié- zijn geboren.

Onder deze omstandigheden had de rechter voorbij moeten gaan aan de discussie tussen-
appellantcs cn de contactambtenar tijdens het gehoor in de hasa-procedure. De gegevens
stonden immers al vast. De rechtbank introduceert hier —ten onrcchte- een ongemoliveerd

reformatio in peius. Er is namelijk geen sprake van een nicuw feit.

Ook al zou de constatering van de rechtbank dat het niet aannemelijk is gemaakt dat de
moeder van appellantes tot de OLF behoorde juist zijn, wil dit nog nict zeggen dat zij als
Oromo’s niet onder art. 15 ¢ van de Definitierichtlijn Asiel zouden kunnen vallen.

Appellantes hebben zich beroepen op de uitspraak van 10 juli 2008 (Awb 08 / 14753) en
15 augustus 2008 ( Awb 08 / 246967) waarin vooralsnog de rechtbank constateert dat ten
aanzien van Oromo's er in Ethiopi# wel degelijk sprake kan zijn van ecn binnenlands

gewapend conflict.
Het feit of de moeder al dan niet lid was van dec OLF doet niet af aan dit feit,

Appcliantes zijn Oromo en lopen het risico ook op grond van hct binnenlands gewapend

conflict emstige schade op te lopen.

2R-NR-2NNA 14:1217 AMNEACIAGA P - ...
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Hamerslag ,’&, van Haren
.,
Advooaten

Dit aspect is door de rechtbank niet goed onderzocht danwel op onjuiste wijze uitgelegd,
zodat geconstateerd kan worden dat deze rechtsoverweging niet kan worden gedragen

door het daaraan ten grondslag liggend onderzoek, noch door dc daaraan ten grondslag

liggende motivering.
Grief 3:

Ten onrechtc overweegt de rechtbank zoals zij doet in rechtsoverweging 2.6.

Toelichting:

Dexe rechtsoverweging kan niet worden gedragen door het daaraan ten grondslag liggend

onderzoek noch door de daaraan ten grondslag liggende motivering.
Zoals de rechibank zelf heeft geconstateerd staat in ieder geval de identiteit van appellan-

tes vast. Dat wil zeggen dat ook hun leeftijd als zodanig vaststaat. Tevens staat vast dat zij
zusters zijn en dat hun ouders zijn overleden.

Hct argument van de rechtbank dat zij weinig informatie hebben verschafi omtrent hun
familieachtergrond is cen factor die voor de beoordeling betreffende het zijn van alleen-
staandc Ethiopische vrouw die vreest voor besnijdenis niet van belang is.

Ecn van appellantes heeft overigens een verklaring van een gynaecoloog overgelegd

wasruit blijkt dat zij niet besneden is.

Ten onrechte komt de rechtbank dan ook tot de conclusie dat er geen sprake is van een
novum.

Grief 4:

Ten onrcchic overweegt de rechtbank zoals zij doet in rechtsoverweging 2.7.

Toelichting:

14:21% AANCArRaAAA -
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Hamerslag (\, van Haren
Advocatan

Qok deze overweging kan niet worden gedragen door het daaraan ten grondslag liggend
onderzoek noch door de daaraan ten grondslag liggende motivering.

Nu uit het deskundigenbericht — het meest ambtsbericht van het ministerie van Buiten-
landse Zaken- blijkt dat cr in ieder geval nog 67% kans op het risico van besnijdenis be-
staat. Een dergelijke constatering is cen objectieve.

De rcchibank heeft weliswaar overwogen dat deze vrees bij binnenkomst peuit had moe-
ten worden, hetgeen overigens nog maar de vraag is gezien de jeugdige leeftijd van appel-
lantes, maar afgecien daarvan dient deze objectieve mogelijkheid van schending van lijf
en leden te worden beoordeeld aan de hand van TBV 2003/24 en de uitspraak inzake Ba-
haddar.

Deze grief richt zich owerigenl«; ook tegen 1,0, 2.8 en r.o. 2.9. Feit blijft dat appctlantes een
zeer groot risico lopen om in een situatie als bedoeld in art. 3 EVRM te belanden, De fac-
toren dic daarbij een rol spelen zijn het risico dat zij lopen om besneden te worden, te
belanden in een situatie die voor alleenstaande jeugdige verwesierde vrouwen zeer be-
dreigend is alsmede ook te worden geassocieerd met de oppositic in de diaspora. Met na-
me ten aanzicn van de dreiging en het risico van besnijdenis lijkt het nict van belang of er
voldocndce bekende is over de familiebanden of niet.

Dec rechtbank heell dit aspect duidelijk miskend hetgeen wijst op een onzorgvuldige be-

sluitvorming.

Dit hoger beroep is in het belang van de rechtseenhceid, de rechtsontwikkeling en de

rcchisbescherming.

Het is om deze redenen dat appellantes u verzoeken het hoger beroep gegrond te verkla-
ren, het beroep gegrond te verklaren en de Staatssecretaris op te dragen met inachtne-
ming van al deze factoren een nieuwe beslissing te nemen, met vercordeling van ver-

weerder in de kosten.

Gemachtigde,

i
R.J. Hamerslag
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