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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:
appellant,

tegen de uitspraak in zaak nr. 08/27732 van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Amsterdam, van 15 augustus 2008 in het geding tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie,
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1. Procesverloop

Bij besluit van 8 april 2008 is {hierna: de vreemdeling) in
vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 15 augustus 2008, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam, {hierna: de
rechtbank) het tegen het voortduren van de bewaring door de vreemdeling
ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om schadevergoeding
afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 19 augustus 2008, hoger beroep ingesteld. Tevens heeft
hij daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen. Deze
brief is aangehecht.

De staatssecretaris van Justitie heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. QOverwegingen

2.1. Ingevolge artikel 84, aanhef en onder a, van de
Vreemdelingenwet 2000 (hierna: de Vw 2000} staat in afwijking van
artikel 37, eerste lid, van de Wet op de Raad van State geen hoger beroep
open tegen een uitspraak van de rechtbank of de voorzieningenrechter van
de rechtbank over een besluit of handeling op grond van hoofdstuk 5 van de
Vw 2000.

Ingevolge artikel 95, eerste lid, van de Vw 2000, staat, in afwijking
van artikel 84, aanhef en onder a, tegen de uitspraak van de rechtbank,
bedoeld in artikel 94, derde lid, hoger beroep open bij de Afdeling.

2.2, Het door de vreemdeling ingestelde beroep is een beroep in de zin
van artikel 96, eerste lid, van de Vw 2000, gericht tegen het voortduren van
een vrijheidsontnemende maatregel als bedoeld in het in hoofdstuk 5
opgenomen artikel 59. De uitspraak van de rechtbank van 15 augustus 2008
is gedaan op dit beroep en is derhalve een uitspraak, als bedoeld in

artikel 96, tweede lid, van de Vw 2000. Hiertegen staat, anders dan bij een
uitspraak als bedoeld in artikel 85, eerste lid, van deze wet geen hoger
beroep open op de Afdeling.

2.3. De Afdeling is kennelijk onbevoegd om van het hoger bercep kennis
te nemen.

2.4, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

verklaart zich onbevoegd om van het hcger beroep kennis te nemen.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, lid van de enkelvoudige kamer,
in tegenwoordigheid van mr. W.M.P. van Gemert, ambtenaar van Staat.

w.g. Lubberdink w.g. Van Gemert
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 23 september 2008

243-562.
Verzonden: 23 september 2008

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—

g :
-

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Maatregel vah Bewaring
Ik, sndargstekende,

Jacobus Nlcolaas Niesten, brigadler van het regionaal politlekorps Kennemerland,
belast mat het toezicht op vreamdeﬂngen, tevens hulpofficier van justitie, leg met het oog op de

uiizefting agn

de vreemdeling, zich noemenda:

Achtermaem

Voorna(a)m{en)

Geboortedatum

Geboorteplaats

Geboortsland : Tunesis
Neafionaliteit{en) : Tunesische
Gaslacht : mannelijk

de maatregel van bewaring op, zoals bedoeld in artlkel 59, eerste lid, aanhef en onder a, van de
Vreamdelingenwet 2000 (gaen rechtmatig verblijf),

Deze maatregel wordt gevorderd door het belang van da openbare orde omdaf er aanwijzmgen

Zlin om te vermoeden dat betrokisne zich aan de uilzetling zal onttrekken, hetgeen blijkt uit het

falt dat betrokkene )

*  Niet beschikt over esn identiteitspapier als bedoeld in artike} 4.21 van het
vresmdelingenbasiuit 2000

* Geen vaste woon- fverbliifplaats heaft

«  Zich nlet gahsuden heeft aan zijn vantrektermijn

Da maatregél is opgelagd:

Plaats :Haarlem
* Cetumn - :08/04/2008
Tiid . :13:15 wur.
vanr. - . Paginatvan2

19-08-2008

Ontvangst'ii‘jd'-]@.ﬁnr:: 11:46'-_:-._ ' . . L
12:24 ' 6% P.002
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De Staatssecretarla van Justitle,
namens de Staatssecratarls,

de hulpofiteler van justitie,

de brigadier,
J.N. Niesten

Handtekening

Een afschrift van deze maatragel Is onmiddelifk aan de vreemdsiing uitgareikt.

Beroep tegen deze maatregel kan schriftelljk worden ingesteld bi] de rechtbank te
's-Gravenhage, Centraal Intakebureau Vreemdelingenzaken te Haarlem, faxnummer 023 -
§12 8736. Hierhij dlent gebrulk te worden gemaakt van-het model bereepschrift, zle
'www.rechtspraak.nl',

Vinr ; Pagina2van 2

Ontvangstl tijd 14, Apr. 11:45

" 19-08-2000  12:24 ae% P.003
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Rechtbank 's-Gravenhage

zittinghoudende te Amsterdam
enkelvoudige kamer vreemdelingen2aken

Uitspraak
op grond van artikel 8:70 van d= Algemene wet bestuursrecht (Awh)
§° artiket 96 en 106 van de Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000)

reg. nr.J AWB 08/27732
V-or,:
inzakes _ geborenop | _van (gestelde) Tunesische nationaliteit,

verblijvende op de Detentieboot te Dordrechs, eiser,
gemachtigde: mx. H. Uzlime(, advocaat te 's-Gravenhage,

tegen: de Staatsgecretaris van Justitie, verweerder.

I. ONTST Vv GEDING

Op 8 april 2008 is eiser op grond van artike] 59, eerste lid, aanhef en onder a, van de Vw 2000 in
bewaring gesteld.

Eerdere beroepen tegen de oplegging dan wel voortduring van de vrijheidsontnernende maatregel zijn
door dezs rechtbank en zittingsplaats ongegrond verklaand, laatstelijk bij uitsprask van S Juni 2008.

Op ] augustus 2008 heeft eiser beroep ingesteid tagen het voortduren van de vrijheidsontneming.
Daarbij is opheffing van de maatregel tot bawaring gevorderd alamede toekenning van
schadevergoeding,

Op 5 augustus 2008 heeft verweerder de rechtbank inlichtingen verstrek: over de voortgang van de
voorbereiding van eisers uitzetting. De rechtbank heeft deze inlichtingen op dezelfde datum
doorgezonden san de gemachtigde van eiser. Deze heeft per faxbericht van 7 augustus 2008 op
verweerders inlichtingen gereageerd

De rechtbank heeft het vooronderzoek gesloten en op grond van artikel 96 van de Vw 2000 bepaald
dar het onderzoek ter zitting achterwege blijft.

IL OVERWEGINGEN

Gelet op de inhoud van het dossier en de door partijen overgtlegde stukken acht de rechtbank zich
voldoende voorgelicht om zonder zitting uitsprank te kunnen doea.

Uit de door varweerder verstrekte inlichtingen ia gebleken dat op 29 mei, 23 juni en 16 juli 2008 is
gerappelleerd bij de Tunesische autoriteiten. Op 29 mei en 10 juli 2008 zijn vertrekgesprekken met
¢iser gevoerd. Op 30 Jull 2008 is een faissez passer weigering ontvangen van de Tunesische
autoriteiten.

In r=actie op de door verweerder verstrekte inlichtingen siclt eiser dat er geen concreet zicht op
uitzetting binnen redelijke termijn bestaat. De Tunesische autoriteiten hebben geweigerd cen laissez
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passer te verstrekken en er [oopt thans geen andere laissez passer zanvreag. De bewaring zal hierdoor
langer gaan duren dan 2es maanden, Verweerder handelt voorts nict voortvarend, maar vertraagt de
procedure en verlengt de bewaring door te wachfen met het indienan van een volgende laissez passer
aanvraag. Er dient een evenwichtige belangenafweging plaats te vinden. Eiser verblijft reeds geruime
1ijd op de Detentieboot te Dordrecht. Het is bekend dat de omstandigheden daar niet goed zijn en dat
de gezondheid en psyche van de vreemdelingen verslechtert bij langdurig verblijf daar. Eiser acht bet
onterecht dat voor hem geen betere en gezondere plaats wordt gevonden.

Gelet op de door verweerder versurekie inlichtingen is de rechtbank van oordee] dat verweerder
voldeende voortvarend handelt en dat een regel perspectief op uitzetting vooralsnog niet ontbreckt. Op
30 juli 2008 is de laissez passer weigering van de Tunesische autoriteiten ontvangen. Het onderhavige
beroep dateert van | augustus 2008 en verweender heeft op § augustus 2008 inlichtingen verstrekt over
de voortgang van het onderzoek. Sinds de weigering door de Tunesische autoriteiten is dus pas een
zeer korie periode verstreken, Verweoerder dient enige tijd te worden gegund zich te beraden omtrent

vervolgstappen.

Voorts overweegt de rechtbank dar, geles op de uitspraak van het Gerechtshof e 's-Gravenhage van
26 april 2007 (LIN BA 3925), de tenuitvoerlegging van de bewaring op een detenticboot niet langer
dient te duren dan zes maanden, gelet op de omstandigheden daar. Eiser verblijft echter nog gosn zes
maanden op de detenticboot zodat het verblijf van eiser op de Deteatichoot te Dordrecht de bewaring

niet onrechtmatig maake.

De rechtbank concludeert dat voortduring van de vrijheidsonmemende maatrege! nict in strijd is met
de wet en dat deze bij afweging van alle daarbij betrokken belangen in redelijkheld gerachtvaardigd is
te achten. Derhalve wordt het beroep ongegrond verklaard,

Gelet op bet vorenstaande acht de rechthank geen gronden aanwezig om toepassing te geven aan
artikel 106 van de Vw 2000 of artikel 8:75 van de Awh,

1Q_na_snno 472+ 2A (=11 ™ AA~
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J11. BESLISSIN
De rechtbank
. verklaart het beroep ongegrond;

- wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Deze uitspraak is gedazn op 15 augustus 2008 door mr. J.ThH. Zimmerman, voorzitter, in
tegenwoordighetd van M.M.J. Mooijer, gniffier, en bekendgemaake door verzeading aan partijen op de

hieronder vermelde datum.

De griffier is buiten saat ’T[u el
te tekenen. ’

Afschrift verzonden op: 4 6 AHG 2008

Cone.; MM
Coll: >
D:C

Tegen deze vitspraak staat geen hoger berosp open.

a conform,
an de Arrondissements-
asior Bestuursrecht
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BHADAI ADVOCATEN
Aan Raad van State
RAAD VAN STATE Afdeling Bestuursrechtspraak
INGEKOMEN Hoger Beroep Vreemdelingenkamer
Postbus 16113
19 Al ;lﬂ 8 2500 BC DEN HAAG
ZAMKNR. Lovd 002
AAN: V3 7 FAX: 070-365 13 80
BEHANDELD: DD: PAR:
HOGER BEROEP
Inzake
V-nummer

Geeft eerbiedig te kennen:

geboren op ‘ - van Tunesische nationaliteit, te dezer
zake domicilie kiezend te (2522 ES) *s-Gravenhage, aan de Jan van de Heijdenstraat
84, ten kantore van zijn advocaat en procureur, Mr H. Uzumcu, die verklaard terzake
bepaaldelijk te ziin gevolmachtigd tot het indiencn van dit hoger beroepschrift.

1. Op 8 april 2008 is appellant de maatregel van bewaring opgelegd.

2. Op 1 augustus 2008 heeft appellant tegen het voortduren vap de bewaring
beroep ingesteld. De rechtbank te Amsterdam heeft bij uitspraak d.d. 15
augustus 2008 het beroep ongegrond verklaard en het verzoek om
schadevergoeding afgewezen, productie 1. Bijgaand is eveneens gevoced de
reactie van appellant d.d. 7 augustus 2008, productie 2.

3. Appellant js van oordeel dat de rechtbank ten onrechte heeft overwogen:
“Sinds de weigering door de Tunesische autoriteiten is dus pas een zeer korte
periode verstreken, Verweerder dient enige tijd te worden gegund zich te
beraden omtrent vervolgstappen.”

Appellant kan zich hiermee niet verenigen. Appellant geef! aan dat het een
geruime tijd bekend was dat de autoriteiten een laissez-passer zouden
weigeren. Appellant is van oordeel dat verweerder wist, althans behoorde te
weten, dat geen laissez-passer zou worden afgegeven. Verweerder zit immers
in een diplomatieke verhouding met de autoriteiten en houdt regelmatig
contact met de autoriteiten teneinde te informeren omtrent de laissez-passer.
Door verweerder is dan ook twee weken voor de weigering op 16 juli 2008
contact geweest met de autoritejten.

Dat verweerder niet op dossierniveau rappelleert of dat verweerder slechts
schrifielijk heeft perappelleerd acht appellant voor rekening en risico van
verweerder. Immers verweerder dient zorgvuldig en voortvarend te handelen.

Appeliant geeft aan dat verweerder belast is met zijn uitzetting. Hierbij dient

verweerder alle nodige onderzocken uit te voeren, rekening houdende met alle

factoren en omstandigheden van het geval. Dus verweerder moet zich al

beraden hebben ten tijde dat de autoriteiten met een negatief antwoord komen.

Dat verweerder nadien handelt acht appellant onterecht en procesvertragend.

Bhadai Advocaren
Jan van der Meijdenstraat 84, 2522 ES DEN HAAG,
Tel: 070 - 415 28 82, Fax: 070 — 415 5§ 24, Bhadaiadvocaten@gmai!.com
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Daar verweerder de volledige beheersing heeft over het proces van de
uitzetting, behoort verweerder het inzicht te hebben hoe de autoriteiten
handelen en een laissez-passer zullen afgeven. Het nalaten deze kennis te
vergaren is onredelijk en onrechtmatig jegens de vreemdeling. De vreemdeling
wordt ten onrechte langer in bewaring gehouden.

De rechtbank is ten onrechte voorbij gegaan aan het feit dat verweerder geen
aapknopingspunten heeft teneinde verdere vervolgstappen te ondernemen.
Verweerder heeft dan ook niet aangegeven welke stappen zij overweept. De
bewaring zal immers Jang aangehouden moeten worden om verweerder in de
gelegenheid te stellen nu - achteraf — onderzoeken te verrichten. Dit betekent
dat het onderzoek van verweerder in eerste instantie gebrekkig c.q.
onzorgvuldig is.

Appellant is van oordee] dat tussen, het moment van de weigering door de
autoriteiten op, 30 juli 2008 en, het moment van het sluitep van het
vooronderzoek, 8 augustus 2008 voldoende mogelijkheid voor verweerder was
7ich te beraden en ten minste de aanwezige aanknopingspunten en mogelijke
vervoligstappen, aan de rechtbank voor te leggen. Bijgaand is gevoegd een
faxbericht d.d. 8 augustus 2008 van de rechtbank waarin is aangegeven dat een
onderzoek ter zitting achterwege wordt gelaten. Dit is het moment dat de
rechtbank het vooronderzoek heeft afgesloten.

Appellant is van oordeel dat op grond van het voorgaande de rechtbank ten
onrechte heeft overwogen dat verweerder nog enige tijd gegund moet worden
zich te beraden omtrent vervolgstappen.

De rechtbank verwijst terzake het verblijf van appellant op de detentieboot
paar de uitspraak van het Gerechtshof te ’s-Gravenhage van 26 aprii 2007
(LIN BA 3925). Appellant acht het onredelijk en onterecht dat de rechtbank
heeft overwogen dat, aangezien het Hof heeft overwogen dat de
tenuitvoerlegging van de bewaring op een detenticboot niet langer dient te
duren dan zes maanden en de bewaring in onderhavig geval korter heeft
geduurd den zes maanden, de bewaring van appellant op de detentieboot niet
onrechtmatig is.

Appellant is van oordeel dat de rechtbank ten onrechte niet naar de
omstandigheden van het geval het gekeken. Immers appellant is thans veertig
jaar, heeft problemen met eten en met zijn tanden en zit in een andere
detentieboot.

Voorts is appellant van oordeel dat de rechtbank ten onrechte de zes maanden
als leidraad hanteert en niet de omstandigheden van het geval. De
omstandigheden terzake maken de langere bewaring van appellant op de
detentieboot onrechtmatig.

Appellant is van oordeel dat de rechtbank ten onrechte heeft overwogen dat
verweerder voldoende voortvarend handelt en dat er zicht is op uitzetting.
Hierbij verwijst appellant naar hetgeen hierboven is aangegeven,

Appeliant is van oordeel dat de rechtbank te Amsterdam ten onrechte geen
rekening heeft gehouden met het voorgaande.,

Bhadai Advocaten 2

Jan van der Heijdenstraat 84, 2522 ES DEN HAAG,
Tel: 070 — 415 28 82, Fax: 070 — 415 58 24, Bhadaiadvocaren@gmail.com
anes
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7. Appellant is van oordeel dat in deze er sprake is van ernstige schending van de
cisen van een goede procesorde, danwel van fundamentele rechtsbeginselen,
die zodanig zijn dat geen sprake is van een eerlijk proces. Appellant heeft dan
ook recht en belang dat door Uw Edelachtbare College het beroep van
appellant opnieuw wordt getoetst ¢.q. behandeld.

REDENEN WAAROM, appeliant zich wendt tot Uw Edelachtbare College met het
eerbiedig verzoek:

de beslissing van de Rechtbank te Amsterdam, van 15 augustus 2008, te vemietigen
zover het betreft de ongegrond verkiaring van het beroep en de afwijzing van de
schadevergoeding en opnieuw rechtdoende het beroep gegrond te verklaren en het
verzoek om schadevergoeding toe te kennen, danwel een door Uw Edelachtbare
College in goede justitie te bepalen voorzieningen.

Rotterdam, 19 augustus 2008

Bhadai Advocaten 3
Jan van der Heijdenstraar 84, 2522 ES DEN HAAG,
Tel: 070 - 415 28 82, Fax: 070 ~ 415 58 24, Bhadaiadvocaten@gmail.com
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