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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:
appellant,

tegen de uitspraak in zaak nr. 08/26487 van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Maastricht, van 11 augustus 2008 in het geding tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 22 juli 2008 is {hiema: de vreerndeling) in
vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 11 augustus 2008, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Maastricht, het daartegen door
de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om
schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 18 augustus 2008, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De staatssecretaris van Justitie heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1, Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreermdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat ocordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:
bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. P.A. Offers, lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr. W.M.P. van Gemert, ambtenaar van Staat.

w.g. Offers w.g. Van Gemert
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 23 september 2008

243-495.
Verzonden: 23 september 2008

Voor eensluidend afschrift,

de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

g
K{”)”

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak




29. Juli 2008 10:909 pv den bosch A Nr. 8141 P 5/21

RAN:ERIGADE KMAR HEFRLEN Fox N RIS TIAS ‘ ;
00433527309 24 Jul. 2208 19:89
Model MIID-A — Mimurregelvap bewaring— . )
V-nummer
INDenorrmsr
Plkeudvocam TG, Drecssen | TenoA3a2si8sd .

dergasekendo, 2 da smbtenzar belast met het wezichs op vrecsodelingen, dan wel grensboweking, tevens
e et 59 Vreemdslingeawet 2000 en de ertikelon $.2 en 53

Hulpo ficier van Justitic, gelot op artikel : .
Vreamdzlingenhesluit 2000 legs met hol 0og ap de ivriting asn do yreemdshing, zich nocmandet
Achhetnaam

Voprnu(aym(on)

Goboortedamm .

Gaglacht : Mannelijk

(ichoortcplants

Geboorteland : lmk

Nationaliteit : lrankya

da meatrege! vin bewaring op zoaly bedozld in;

(X) artikel 59, cevste [id, annhef en onder a, van de Yreemdelingenwet 2000;
{ ) artikel 59, verste Ud, aanhel en oader b, van de Vicemdslingeawet 2000;
{ )aanvruag artikel 1 ¢ van de Vrcemdelingenwet 2000

{ )aanviaag regulier
deer maatrege] wordt gevorderd door?:

( }  hetbslasg van de nationale veiligheid, omdat
{X)  hetbelang van de openbare ords onvdal ef sanwijzingen «ijn om te vannacden dat do vresmdoling zich

aen de viteetting zal onttrekken, hatgoon blifkt uit het feit dst do vreemdeling:

() verdacht wordt van het plegon van een misdrijf

() veroordesid is wralcs misdrijt

() ongewenst verklaard is

{(X) piet hunehike over oan identiteitspapicr ols dedneld in artiksl 4.21 van hes
Vreomdelingonbastiit . '

) zich niet amgemeld heeft bij de korpschef

} zich nict pehoudin heeft aan 2{jn vertrokiarmjin

) gebruik maaki/mazkie van een vals/vervalst document

)

}

7ich bedient van een of meorders ulinssen
feen vaste woonvfverblijiplaats beclt
() cerder nist rechumatiy iu Nederknd verbieven booft
x) blez boschlks over voldosnds middelan van begtasn om in ziin levensonderhoud te voorsen
sn/al om #jn terngreis t- bekostigen
() overige reden(en):
{ ) wegens toepassing van art, §9, esrste cu tweede Jid, van ds Vieemdelingenwet 2000,
omcdat da voor torugkeer nasdeakelfjke beschalden voorhanden din, dan wel binsen kort: (ermijn
voorhandon ullen 2jn. :

Ne mastrege! it opgeleyd : . :
Plants: Maastricht Damnu‘\zz-v-zous Tijd:11:1¢ me

A -

De Ministar van Justitie,
nemans de Minister,
de hulpofficier van justitie,

JHH Pilnwijjer,
adjudanl underofficior dur Kaninklijke Marechausics, Hon

Ecn afschi®t van deze maatregel is ommiddell]jk aan de vreemdcling of




29. Juli 2008 10:09 pv den bosch A : Nr. 8141 -P. 6/21
JAN: BRIGRDE KMAR HEERLEN mﬁﬂﬁﬁﬁ_ﬂ{;m 24 Jul. 2088 18:89 P10

L worden ingesteld bij de g
Beroep wgen deze maatregel kan schriftell s b e 81 ot
' — tnkehurean vicemdelingenzaken te Haarlem, mmer U 26736. -
:nc:x:::lrlfgehrulk t worden pemankt ven het model berocpschrift, 2l *www.rechispraakn

— — P—
- — — —

. vt 2000
» ShdxuiuvullmbﬁW&mopgnﬁmm&dﬂ.mﬁimhfmnmuo[hmkvpm@m



i rr— R i 4
.
.

U HTUR LVUY 1T TU

LI L N ) [
l‘lﬂb‘lhﬁ“} IYsYLRLEN .

RECHTBANK 's-éravenhage. zittinghoudend te MAASTRICHT

Reg.nr. AWB 08/ 26467 VRONTN

UITSPRAAK, als bedoeld in artikel 94; derde lid, juncto artikel 106, eerste lid, van de
Vreemdelingenwet 2000, van de enkelvoudige kamer voar vieemdelingenzaken in het
geding wssen

alias . thans verbfijvend in
Detentiecentrum Alphen aan den Rin, te Alphen aan den Rijn, eiser,

en

de Staatssecrelaris van Justitie, verweerder.

Datum bestreden beshiit: 22 juli 2008,
V-nummer:

1. PROCESVERLOOP

Eiser is bi} het in de aanhef van deze vitspraak vermelde besluit in bewaring gesteld.

Tegen dit beslult heeft eiser beroep ingesteld en hij heeft daarbij tevens ver2ocht om
schadevergoeding

Verweerder heefl de op de zaak betrekking hebbende stukken aan de rechtbank gezonden.

Het onderzoek ter 2itting heaft op 4 augustus 2008 plaatsgehad. Daarbij is eiser in persoon
verschenen, bijgestaan door R. van 't Land, advocaat te Breda, die op dat moment waamam

voor C.J.M. Dreessen, advocaat te Maastricht.

Verweerder heeft zich laten vertegenwoordigen doer MAAM. Janssen, ambtenaar ten

departemente.

Eiser is ter zitting gehcord met behulp van een tolk in de Arabische taal.

De rechitbank heefl het onderzoek ter zitting geschorst teneinde verweerder in de
gelegenheid te stellen om nadere informatie te verstrekken. B brief van 5 augustus 2008
heeft verweerder dit gedaan. Eiser heeft hierop gereageerd bij brief van 6 augustus 2008.
Met toestemnming van partijen heeft de rechibank vervolgens bepaald dat een nadere ziting
achterwege blijft en heeft het onderzoek op 7 augustus 2008 gesloten,

ll, OVERWEGINGEN

18-08-2008

Eiser, die stelt te zijn geboren op dan wel en de lraakse
natiohaliteit te bezilten, heeft eerder ter fine van uitzetting een vreemdelingenbewaring
ondergaan. Deze bewaring duurde van 30 april 2006 tot 24 januari 2007 en is opgeheven na
een belangenatweging.

Blijkens de door verweerder overgelegde uitspraken welke deze rechtbank
nevenzittingsplaats Zutphen gedaan heeft over (het voortduren van) deze bewaring, heeft
verweerdes lijdens de bewaring getracht te komen tot een uitzetting van eiser naar lrak en
Marokko en, via zogeheten "Dublin-claims®, Duitsland en Belgia,

Tevens blijkt uit deze uitspraken dat eiser een taalanalyse is afgenomen naar aanleiding
waarvan verweerder tot de conclusie is gekomen dat eiser tat de spraak- en
cutuurgemeenschap binnen Marokko te herleiden is.

14:49 043 3253043 96%
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in het thans bestreden besiult is vermeld dat de bewaring wordt gevorderd dogr het belang
van de openbare orde, omdat er aanwijzingen zijn om te vermoeden dat eiser zich aan de
uitzetting zal onttrekken, hetgeen biijkt uit het feit dat eiser niet beschikt over een
identiteitspapier als bedoeld in artikel 4.21 van het Vreemdelingenbesiuit 2000, zich bedient
van een of meerdere afiassen, geen vaste woon-fverbliffplaats heeft en niet beschikt over
voldoende middelen van bestaan om in zijn levensonderhoud te voorzien en/of om zijn
terugreis te bekostigen.

De rechtbank stelt vast dat eiser het bestaan van een of meer van deze gronden niet heeft
betwist, zodat zij niet zal reden in de becordeling ervan.

Na de inbewaringstelling van eiser heeft verweerder eiser op 23 jull 2008 overgeplaatst naar
het detentiecentrum en heeft verweerder eiser op diezelfde dag een gehoor afgenomen
omtrent zijn verbliif na het vertaten van zijn Jand van herkomst in 1999. Daar eiser bij dit
gehoor verklaarde zo'n 7 jaar in Duitsiand verbleven le hebben, heeft verwearder het Bureau
Dublin van de immigratie- en Naturalisatie Dienst de mogelikheld van het indienen van een
Dublin-claim bij Duitsland laten anderzoeken. Op 24 juli 2008 werd bekend dat deze
mogelijkheid niet bestaat. Verweerder heeft voorts via de Ip-kamer van de Dienst Terugkeer
en Vertrek op 1 augustus 2008 contact gezocht met het Marokkaanse consulaat om
informatie in te winnen over een nog lopende aanvraag tot afgifte van een laissez passer
(hiemna: Ip) en over het al dan niet in mei en juli 2006 door de Marokkaanse autoriteiten
gedaan zijn van loezeggingen jegens de Koninklijke Marechaussee over de afgifte van een
Ip. Verweerder heeft daarbij in zijn brief van 5 augustus 2008 opgemerkt in afwachting te zijn
van een “positief resultaat®.

Ten slotie heeft verweerder op S augustus 200D eiser een eerste vertrekgesprex
afgencmen.

Ingevolge artike! 94, vierde [id. van de Vreemdelingenwet 2000 (hiema: Viw 2000) staat ter
beoordeling of het besluit tot oplegging van de in geding zijnde vrijheidsontnemende
maatrege! in stijd is met deze wet, dan wel bij afweging van alle betrokken belangen in
redelijkheid niet gerachtvaardiad is.

Eiser heefl in dat kader aangevoerd dat nu niet duidefijk is op grond van weike concrete
omstandigheden eisers eerdere bewaring is opgeheven, niet bacordeeld kan worden of,
gelet op die eerder procedure, thans zicht op uitzetting bestaat.

Voorts heeft eiser aangevoerd dat verweerder een onjuist beeld schetst ten aanzien van het
mogelijke zicht op uitzetting door op te merken in afwachting te zijn van een "positief
resultaat” op de thans plaatevindende informatievoarziening, tetwijl op geen enkele wij2e is
gebieken of er Oberhaupt een antwoaord zal komen. Ten aanzten van trak acht eiser geen
sprake te zijn van zicht op uitzetting. nu er geen uitzettingen naar irak plaatsvinden.

Eiser heeft ten slolte aangevoerd dat verweerder onvoldoende voortvarend handelt door
alleen vermeende toazeggingen en procedures uit te Zoeken en geen concrete
uizettingshandelingen te verrichten,

De rechtbank overweegt als voigt.

Verweerder heeft opgemerkt dat eisers eerdere bewaring is opgeheven na een
belangenafweging. Hoewel wel door eiser gesteld, is de rechtbank niet gebleken dat bij die
befangenafweging het eventuele antbreken van het zicht op uitzetting een rol heeft
gespeeld.

Gelet hierop gaat de rechtbank ervan uit dat ten tijde van de opheffing van eisers eerdere
bewaring, het zicht op uitzetting nog immer bestond. Er is dan ook geen sprake van een
situatie waarbij dient te worden beoordeekd of ten tijae van het opleggen van de niguwe
maatregel sprake is van aanknopingspunten die leiden tot het oordeel dat, anders dan ten
tijde van de opheffing van de eerdere bewaring, zicht op uitzetting binnen redelijke termijn
nigt ontbreekt Het zicht op uitzetting naar Marokko dat toentertijd bestond, kon, naar het
oordeel van de rechtbank, ten tijde van de huidiga inbewaringstelling ock nog aanwezig

14:49 043 3253043 86
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worden geacht

Gelet op verweerders handelingen na elsers inbewaringstelling en de relatief korte termijn
die sinds de inbewaringstelling verstreken Is. ziet de rechibank geen aanleiding voor het
oordeel dat op enig moment na de inbewaringstelling het zicht op uitzetting naar Marokko is
komen te ontbreken. Dat zicht bestaat thans ook nog.

Nu verweerder in ieder geval handelingen verdchi am te komen tot een uitzetting van eiser
naar Marokko, behoeft de vraag of er (ook) zicht bestaat op uitzetting naar Irak geen
beantwoording.

De rechtbank ziet, gelet op verwaerders handelingen na eisers inbewaringstelling, geen
aanleiding voor het oordee! dat verweerder niet met de vereiste voortvarendheid handelt aan
de uitzetting van eiser.

Ook overigens is de rechtbank van oordee! dat, gelet op de stukken en het verhandelde ter
zitting, de toepassing of tenuitvoerlegging van de bewaring niet in strijd is met de Vw 2000 en
evenmin bij afweging van alie daarbij betrokken belangen in redelijkheid ongerechivaardigd is te
achien.

Gelet op het voorgaande moet de vrijheidsontnemende maatrege! als bedoeld in artikel 59
van de W 2000 rechtmatig worden geoordeeld en dient het beroep ongegrond te warden
veridaard.

Er bestaat geen grond voor het toekennen van schadevergoeding, zodat het verzoek daartoe
dient te worden afgewezen.

Mitsdien wordt als volgt beslist.

14:50 " 043 3253043 98%
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lll. BESLISSING
De rechibank:
- verklaar het beroep angegrond,

- wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus gedaan door M.B. Bax in legenwoordigheld van A.J.H, Bosgoed als griffier en in het

openbaar uitgesproken op "
41 AUG. 2308
w.g. A Bosgoed w.g. M.B. Bax
Voaor eensluidend afschrift
de wnd, griffier; .
Afschriftverzondenop: - | 1 AUG, 2008

Partijen kunnen tegen deze uitspraak hoger beroep insteflen bij de Afdeling bestuursrechtsprask van
de Raad van State. Hoger beroep vreemdelingenzaken, Postbus 16113, 2500 BC 's-Gravenhage.

De tenmijn voor hel insteflen van het hoger bersep bedraag! één week na de datum van verzending
van deze uitspraak. Ingevolge artikel 85 van de Vw 2000 dient het beroepschrift een of meer grieven

- tegen de uitspraak te bevatten. n antikel 6:5 van de Algemene wet bestuursrechte (hierna: Awb) is
onder meer bepaald dat bij het beroepschrift een afschrift van de uitspreak moet werden overgelegd,
Artikel 6:8 van da Awb is niet van toepassing.

18-08-2008 14:50 - 043 3253043 96x% P.007
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. wagemans advokaten maastricht e
advokaten en prokureurs
lociersgracht 4
6211 JK mazsatricht
postinzs 598 6200 AN
rmaastricht
telsfoon 043- 32518 59
teiafax 043 - 32530 43 .
el wegsmansGwagamansadvkaten.o! Raad van State Tt
) Afd. Bestuursrechtspraak
mr. tichard wagemans Hoger Beroep Vreemdeling G
w, mir. earry dreessen Pastbus 16113 ! VAN STATE
_ | 2500BC DENHAAG (S INGEKOMEN
18 AUS 2008
A
fax: 070 - 365 13 80 ZKNR. 2 000005 bey
R VAS 4
BEHAMOP.D: 07 3
" verzonden per fax en per post

gelijktijdig verzaonden aan verweerder

Maastricht, 18 augustus 20608

Betreft : HOGER BEROEP

Inzake 1 dhr. . geboren op
Nationaliteit : iraakse

V nummer

‘Procedurenummer 08/‘26487 VRONTN B
Geeft aerbiedig te kennen:

Namens geboren op , verbliivende te hiemna te
noemen appéliant, ben ik bepaaldelijk gevgl_madlﬁg tot het indienen van dit hoger
beroep,

Dit hoger beroep wordt ingesteld tegen de yitspraak d.d. 11 augustus 2008 van de
Rechtbank 's-Gravanhage Nevenzittingsplaats Maastricht, inhoudende de ongegrond
verilaring van het beroep.

Een kopie van de bestreden uitspraal treft u hiesbi] aan.

derdenrokening: rababank geleen rek.nr. 13.05.84.479 Lnuv. sty dardangelden wagemans acvokitan maasiricht

ketagraudfz b.v. (prexdvennoctechap mr, wagemans), mw. rmy. dreessen, aanvaarden gean verder gaande aansprakebidiaid dan ot
maximas! net badrag ven de Ultkeringen wasrop de door ¢ voomgemoa advocaien sigesioten berosps-aansprajeiknaidsverzekering hen
in het berrefiencia geval aanspraak gaet en siukien ladere verdors aanaprakelkheid nadrukkeli uil

18-08-2008 14:49 043 3253043 96% P.001
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wagemans advokatenmaastricht
advokaten en prokureurs

Grief 1.

Rechtbank Maasfricht heeft de taak om het besireden basiult en de motivaring daarvan
fe toetsen aan de hand van de tegen dat besluit aangsveerde barospsgronden niet
carrect ditgevoerd.

Van belang is dat namens appéllant uitdrukkelijk is betoogd dat de eerdere
inbewaringstelling wegens onduidelijke redenen is opgeheven.

Nergens blijkt uit dat de opheffing heeft plaatsgevonden ne een belangenafweging.
Hierdoor kan door gemachtigde nietl worden gecontroleerd op grond van welke concrete
omstardigheden de eardere bewaring is opgeheven.

Appaéllant heeft aangegeven dat de opheffing destijds is geschied wegens het gebrek
aan zicht op uitzelling. Ook heeft appéllant aangevoerd dat het thans nog steeds
ontbreekt aan Zicht op uitzatting.

Ten aanzien van Irak vinden, zoals ook uitdrukkelifk is aangeveerd uberhaubt geen
uitzettingen plasts!

Rechthank Maastricht heeft klakkeloos aangenomen dat het juist is hetgeen verweerder
beweerl: nameliik dat de eerdere bewaring is opgeheven na een belangenafweging
waarbij het gebrek aan zicht op uitzetting geen rol heeft gespeeld.

Noch de advocatuur, noch de rechtbank controlsert hier de ware grond van de opheffing
van de eerdere bewaring, hetgeen toch als een emstige aantasting van de
rechiszekerheid mag worden aangemerkt.

Nu Rechtbank Maastricht deze overweging niet deelt, is de bestreden uitspraak in strijd
met de wet.

Derhalve is de bestreden ultspraak in strijd met de wet en dient deze vemietigd te
worden.

In dit geval figt er voor U Edelachthare Raad van State een taak in de toats in het kader
van de rachtsontwikkeling.

REDENEN WAAROM:

{k u namens appéllant verzoek:

- de bestredan uitspraak te vemietigen en te bepalen dat Rachtbank Maastricht een
nieuwse uitspraak in beroep doet,

- verweerder te veroordelen in de proceskosten,

18-08-2008
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