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en
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1. Procesverloop

Bij besluit van 23 juni 2008 heeft de staatssecretaris van Justitie (hierna: de
staatssecretaris} een aanvraag van {hierna: de vreemdeling)
om hem een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd te verlenen
afgewezen. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 10 juli 2008, verzonden op dezelfde dag, heeft de
voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Arnhem (hierna: de voorzieningenrechter), voor zover thans van belang, het
daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond verklaard, dat
besluit vernietigd en bepaald dat de staatssecretaris een nieuw besluit op de
aanvraag neemt met inachtneming van hetgeen in de uitspraak is
overwogen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de staatssecretaris bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 17 juli 2008, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De vreemdeling heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. Uit de jurisprudentie van de Afdeling {zie onder meer de uitspraak

van 6 maart 2008 in zaak nr. 200706839/1; www.raadvanstate.nl) vioeit
voort dat, indien na een eerder afwijzend besluit een besluit van gelijke
strekking wordt genomen, door het instellen van bercep tegen het laatste
besluit niet kan worden bereikt dat de bestuursrechter dat besluit toetst, als
ware het een eerste afwijzing. Dit uitgangspunt geldt niet alleen voor
besluiten genomen naar aanleiding van een nieuwe aanvraag, maar ook voor
besluiten op een verzoek om terug te komen van een al dan niet op aanvraag
genomen besluit (zie onder meer de uitspraak van de Afdeling van

4 mei 2005 in zaak nr. 200406320/1; www.raadvanstate.nl). Slechts indien
en voor zover in de bestuurtijke fase nieuw gebleken feiten of veranderde
omstandigheden zijn aangevoerd, dan wel uit het aldus aangevoerde kan
warden afgeleid dat zich een relevante wijziging van het recht heeft
voorgedaan, kunnen dat besluit, de motivering ervan en de wijze waarop het
tot stand is gekomen door de bestuursrechter worden getoetst.

2.2. Onder nieuw gebleken feiten of veranderde omstandigheden
moeten worden begrepen feiten of omstandigheden die na het eerdere
besluit zijn voorgevallen of die niet v66r dat besluit konden en derhalve
behoorden te worden aangevoerd, alsmede bewijsstukken van reeds eerder
gestelde feiten of omstandigheden, die niet véér het nemen van het eerdere
besluit konden en derhalve behoorden te worden overgelegd. Is hieraan
voldaan, dan is niettemin geen sprake van feiten of omstandigheden die een
hernieuwde rechterlijke toetsing rechtvaardigen, indien op voorhand is
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uitgesioten dat hetgeen alsnog is aangevoerd of overgelegd aan het eerdere
besluit kan afdoen.

2.3. Bij besluit van 13 juni 2005 heeft de minister voor
Vreemdelingenzaken en Integratie een eerdere aanvraag van de vreemdeling
om verlening van een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd afgewezen.
Het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep is bij uitspraak van de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zwolle, van 14 augustus 2006
ongegrond verklaard. Met de uitspraak van de Afdeling van 12 januari 2007
is de afwijzing van de aanvraag in rechte onaantastbaar geworden.

2.4, Op 17 juni 2008 heeft de vreemdeling de bij het besluit van
23 juni 2008 afgewezen aanvraag ingediend, aan welke aanvraag hij de
volgende documenten ten grondslag heeft gelegd:
1. een verklaring van de Communistische Partij van Iran, gedateerd
15 februari 2008;

2. een verklaring van van
. gedateerd 12 maart 2008;

3. een verklaring van N van middelbare
meisjesschool ., gedateerd 25 december 2007;
4. een verklaring van van middelbare
jongensschool ., gedateerd 25 december 2007,
5. een verklaring van met bijlagen, gedateerd
4 maart 2008;
6. een verklaring van met bijlage, gedateerd
4 maart 2008.

2.5, De staatssecretaris klaagt in de grieven 1 en 2 dat de

voorzieningenrechter ten onrechte geen grond heeft gezien voor het oordeel
dat de documenten, gencemd onder punt 1 tot en met 4, geen nieuw
gebleken feiten of veranderde omstandigheden zijn. Daartoe betoogt de
staatssecretaris - samengevat weergegeven - dat de voorzieningenrechter,
door te overwegen dat het proces-verbaal van de Koninklijke Marechaussee
(hierna: de Kmar) van 18 juni 2008 geen grond voor dat oordeel biedt, nu de
daarin neergelegde informatie onvoldoende inzichtelijk is, heeft miskend dat
het ingevolge artikel 4:6, tweede lid, van de Algemene wet bestuursrecht
{hierna: de Awb) en artikel 31, eerste lid, van de Vreemdelingenwet 2000
{hierna: de Vw 2000) niet aan hem is om de valsheid van de door de
vreemdeling overgelegde documenten aan te tonen, maar dat het aan de
vreemdeling is om aan te tonen dat de documenten authentiek zijn. Dit heeft
de vreemdeling niet gedaan, zodat de documenten reeds om die reden geen
nieuw gebleken feiten of veranderde omstandigheden zijn. Dat in de eerdere
procedure is uitgegaan van de juistheid van een document dat afgegeven is
door hetzelfde bedrijf dat het document, genoemd cnder punt 2, heeft
afgegeven en ogenschijnlijk gelijke stempels bevat, maakt dat niet anders,
aldus de staatssecretaris.

2.5.1. Volgens vaste jurisprudentie van de Afdeling (onder meer de
uitspraak van 25 september 2003 in zaak nr. 200304202/1;
www.raadvanstate.nl), is een door de desbetreffende vreemdeling
overgelegd document geen nieuw gebleken feit of veranderde
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omstandigheid, indien de authenticiteit daarvan niet kan worden vastgesteld.
Het is evenzeer vaste jurisprudentie van de Afdeling (onder meer de
uitspraak van 8 oktober 2007 in zaak nr. 200704465/1;
www.raadvanstate.nl), dat het op de weg van de vreemdeling ligt om de
authenticiteit van die aan zijn herhaalde aanvraag ten grondslag gelegde
documenten aan te tonen. De staatssecretaris kan de vreemdeling daarbij
tegemoet komen door zelf de authenticiteit van de documenten te laten
beoordelen. Dit doet echter niet af aan de eigen verantwoordelijkheid van de
vreemdeling.

Blijkens voormeld proces-verbaal heeft de Kmar de documenten,
genoemd onder punt 1 tot en met 4, vals bevonden. Als, zoals in het
onderhavige geval, niet reeds in de bestuurlijke fase is komen vast te staan
dat sprake is van authentieke documenten, is het aan de vreemdeling dit in
beroep alsnog aan te tonen. Nu dat niet is gebeurd, heeft de
voorzieningenrechter miskend dat de desbetreffende documenten reeds
daarom geen nieuw gebleken feiten of veranderde omstandigheden zijn.

De grieven 1 en 2 slagen.

2.6. In grief 3 klaagt de staatssecretaris dat de voorzieningenrechter,
door te overwegen dat hij zich ten aanzien van de documenten, genoemd
onder punt b en 8, ten onrechte op het standpunt heeft gesteld dat deze
geen betrekking hebben op de persoon van de vreemdeling en derhalve om
die reden geen nieuw gebleken feiten of veranderde omstandigheden zijn,
heeft miskend dat hij zich enkel op het standpunt heeft gesteld dat de
bijlagen, behorende bij deze documenten, geen betrekking hebben op de
persoon van de vreemdeling.

2.6.1. Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen {uitspraak van
14 september 2004 in zaak nr. 200404268/1; JV 2004/416), ziet de vraag
of sprake is van nieuw gebleken feiten of veranderde omstandigheden op de
bevoegdheid van de rechter om een besluit van gelijke strekking te toetsen
alsof het een eerste afwijzend besluit betreft. Deze vraag is van openbare
orde en vergt een zelfstandige beoordeling door de rechter. Door zich te
beperken tot het oordeel dat het standpunt van de staatssecretaris ten
aanzien van evenbedoelde documenten onjuist is, heeft de
voorzieningenrechter dat miskend.

De grief slaagt reeds hierom.

2.7, In grief 4 klaagt de staatssecretaris dat de voorzieningenrechter,
door te overwegen dat hij zich ten onrechte op het standpunt heeft gesteld
dat de bijlagen, behorende bij het document genocemd onder punt 5, niet van
belang zijn, heeft miskend dat de enkele niet nader onderbouwde verklaring
van de heer - dat hij de vreemdeling kende van zijn werkomgeving,
niet kan worden beschouwd als een relevant nieuw feit of veranderde
omstandigheid.

2.7.1. Blijkens de stukken heeft de vreemdeling in de eerdere procedure
tijdens het aanvullend gehoor van 23 januari 2003 de beschikking gekregen
over de contactgegevens van de heer Niet valt in te zien dat de
vreemdeling het document met bijbehorende bijlagen niet reeds tijdens die
procedure had kunnen en derhalve had behoren over te leggen. Het
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document, genoemd onder punt 5, en de bijbehorende bijlagen kunnen reeds
daarom niet als nieuw gebleken feiten of veranderde omstandigheden
worden aangemerkt.

De grief slaagt.

2.8. Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden vernietigd. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te
doen, overweegt de Afdeling ten aanzien van het door de vreemdeling tegen
het besiuit van 23 juni 2008 ingestelde beroep, voor zover daarop na
hetgeen hiervoor is overwogen nog moet worden beslist, het volgende.

2.8.1. Het document genocemd onder punt & en de bijbehorende bijlage
kunnen niet worden aangemerkt als nieuw gebleken feiten of veranderde
omstandigheden, reeds omdat de daarin neergelegde informatie niet uit een
objectief verifieerbare bron afkomstig is, dan wel geen betrekking heeft op
de persoon van de vreemdeling.

2.8.2. Nu in hetgeen is aangevoerd geen nieuw gebleken feiten of
omstandigheden zijn gelegen en zich evenmin een relevante wijziging van het
recht voordoet en voorts niet is aangevoerd dat sprake is van bijzondere
feiten en omstandigheden, als bedoeld in rechtsoverweging 45 van het arrest
van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens van 19 februari 1998 in
zaak nr. 145/1996/764/965, Bahaddar tegen Nederland (JV 1998/45), is
voor rechterlijke toetsing van het besluit van 23 juni 2008 geen plaats en zal
de Afdeling het beroep tegen dat besluit ongegrond verklaren.

2.9. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

l. verklaart het hoger beroep gegrond;

. vernietigt de uitspraak van de voorzieningenrechter van de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Arnhem, van
10 juli 2008 in zaak nr. 08/22561;

tl. verklaart het door de vreemdeling bij de rechtbank in die zaak
ingestelde beroep ongegrond.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, voorzitter, en

mr. B. van Wagtendonk en mr. A.W.M. Bijloos, leden, in tegenwoordigheid
van mr. S. Zwemstra, ambtenaar van Staat.

w.g. Lubberdink w.g. Zwemstra
voorzitter ambtenaar van Staat
Uitgesproken in het openbaar op 25 september 2008

434-563.
Verzonden: 25 september 2008

Voor eensluidend afschrift,

de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

[ e

%
D

e

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Uitspraak

RECHTBANK ‘S-GRAVENHAGE
Voorzieningenrechter
Vreemdelingenkamer

Nevenzittingsplaats Amhem

Registratienummers: AWB 08/22564 (verzoek)
AWE 08/2256) (beroep)

Ingevolgs artikel 8:84 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) in samenhang met
artikel 71 van de Vreemdelingenwer 2000 (Vw 2000)

mzzke

gebaren op e -
v-nummer .

“ van Iraanse nationaliteit,
verzoekar,
gemachtigde mr. M.L. Sajja,

®=gen

de Staatsseeretaris van Justitie,
Immigratie- en Naturalisatladiensr,
verweerder. _

Het procesverloop

Bij besiuit van 23 juni 2008 heeft verweerder de aanvraag van verzoeker van 17 juni 2008
tot het verlenen van een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd afgewezen. Dit
baslult is bekendgemaskt in het Aanmeldcantrum te Ter Apel. Verzoeker heaft daartegen op
23 juni 2008 beroep ingesteld. Verzocker is meegedeeld dat hij de bebandeling van het
baroep nict in Nederland mag afwachten, Bij verzoekschrift van 23 juni 2008 heeft
verzoeker verzocht de voarlopigs voorziening te treffen dat uitzetting achterwege wordt
gelaten tt op het beroep is beslist.

Verweerder heeft de op de zaak botrekking hebbende stukken overgslegd.

De openbare behendsling van het verzoek heeft plaatsgevonden ter zitting van 4 juli
2008. Verzoeker is verschenen, bijgestaan doos zijn gemachtigde. Verweerder heaft zich
doca vertegenwoordigen door mr. M.A.M. Janssen.

17-07-200R 1611
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De beoordeling

1. Ingevolge artikel 8:81 van de Awb kan de voorzieningenrechter van de rechthank
die bevoepd is in de hoofdzaak, indien tagen ecn besluit bij de rechtbank beroep is
ingesteld, op verzoek ¢en voorlopige voorziening treffen indien onverwijlde spocd, gelet
op de betrokken belangen, dat vercist

2 Indien d¢ voorzieningenrechter van cordeel is dat neder onderanek na de Zitling
redelijkervijs niet kan bijdmgen zan de beoordeling van de 2aak, kan hij op grond van
artike! 8:36 van de Awb, onmiddellljk uitspraak doan in de hoofdzaak Daarvoor bestsat
aanleiding. .
3. Ingevolge artike] 8:1, ecesto lid, gelezen in samenhang met artike] 8:69 van de
Awb, dient de rechtbank hat bestreden besiuit — de motivering wasarop dit bestuit berust
daaronder begrepen — t& tocts=n san ds hand van de tegen dat besluit aangevoends
beroepsgronden. De thetsing of de amnvraag in ecn aanmeldcentrom mocht worden
afgewezen, mondt uit in cen baoordeling van het naar de gedane aanvraag verrichts
onderzoek on de motivering van de afwijzing,

4, Op 22 december 2002 heeft verzoeker sen aanvraag gedeaan voor een
verblijfsvermmning asie! voor bepaalde tijd. Bij besluit van 14 april 2003 heett
verweerder de aanvraag afgewezen. Dat beslult heeft verweerder vervolgens bij brief van
11 november 2004 ingetrokken. Op 13 juni 2005 heeft verweerder de aanvraag wedetom
afgewezen, Het tegen dit basluit ingestelde boroep 19 bij uitspraak van deze rechtbank,
nevenzittingsplaats Zwolle, ongegrond verklaard, Na de uitspraak van de Afdeling
bestuursrechtsprask van de Raad van Stato (hierna: de Afdeling) van 12 januan 2007 is
het beghtit van 13 juni 2005 in rechts vast komen te staap.

Onderhavige aanvraag is derhalve een sanvraag in de zin van artike] 4:6, serste lid, van

de Awb,

5. Ingevolge artike] 4:6 van de Awb is de aanvrager gohouden nieuw gebleken
felten of veranderds omstandigheden to vermelden, Indien na een geheel of gedeeltelijk
afwijzende beschikking esn nieuwe aanvrang wordt ingediend.

Ingevolge het tweeds Jid kan het bestunrsorgasn de aavmaag, zonder toepassing te geven
aan artikel 4:5 van de Awb, af\wljzen onder verwijzing naar zijn eerdere afwljzende
beschikking, wanneer niet 2ulke feiten an omstandigheden worden vermeld.

6. Ter beoordeling staat derhalve of verzoeker aan d¢ onderhavige nanvraag nieuw
gebleken foitan of veranderds omstandigheden ten grondsiag heeft gelegd. Daaronder
mocten worden begrepen feiten of omstandigheden dje zijn voorgevallen nd het nemen
van het cordere besloit of die niet véér het nemen van dat besfuit konden en derhalve,
gelet op artikel 3], eerste lid van de Vw 2000, behoorden te worden aangevocrd, alsmede
bewijsstukken van reeds cerder asngevoerde feiten of omstandigheden die niet vé6r het
nemen van het eerdere besluit konden en derhalve gelet op laatstgenoemde bepaling,
behoorden te worden overgelegd. Is hieraan voldasn, dan js niettemin geen sprake van
nieuw gebleken folten of veranderde omstandigheden die een hemnisuwde rechterlijka
beoordsling rechtvaardigen, indien op voorhand uitgesloten is dat hetgeen alsnog is
asngevoerd of overgelegd kan afdoen aan het esrdere besluit en de overwegingen waarop

dat besluit rust,

7. Ter ondersteuning van 2ijn aanvraag heeft verzoeker de navolgende documenten

overgelegd:
1. Verklaring van de Communistische Partij van Iran, 15 februari 2008;

ags N A

17-07-2008 16:31
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2. Verklaring van van . 12 maart 2008;
3. Verklaring ven van Meisjesschoo! 25 december 2007,
4. Verklaring van vap Jopgenaschoo) 25 docember 2007;
5. Verklaring van 4 maart 2008;
6. Verklasing van 4 maart 2008;

7. Verzock herziening asielaanvraag, januari 2008.

8. Verweerder heeft tar onderbouwing van de afwijzende beschikking verwezen
nazr het eerdere beslult van 13 juni 2003 en zich daarbij op het standpunt gesteld dat geea
sprake iz van nava in de zin van artikel 4:6 van de Awb.

9. Op verzoek van verweerder is door de Koninklijke Marechausses (hiema: Kmas)
onderzosk verricht naar de documenten genoemd in rechtsaverweging 6 onder 1 woten
met 4, Dit heeft geresulteerd in het proces-verbaal van bevindingen van 18 juni 2008
(mumatienummer PL2 7NN/ 08-045703). Na onderzoek van de vier documenten stalt de
Kmar voor elle dacumenten vast dat deza vals zin.

Uit het proces-verbaal van bevindingen van de KMAR blijks ten aanzien van docurnent 1

dat:

= deze betrekking had op: . pgeborenop

- deze was gedateerd op 15 februari 2008;

- de gegevens middels een printtechniek waren vervaardigd;

- dsze was voorzien van een handmatig met pen asngebrachte handtekening;
- deze was voorzien van ecn nagebootste inktsternpetafduk.

Ten aanzien van document 2 dat
~ dexe op naam was gesteld vam: o

- deze was pedateard op 13 maart 2008;

- do basisgegsvens middels cen printtechnlek waren verveardigd;

« de varighele gegevens handmatig met pen waren sangebrache,

~ dozs was voorzien van een bendmatig aangebrachte handtekening;
- deze was vporzien van een pagebootste inktstempelafdruk.

Ten aanzien van document 3 dat:

« deze was gericht aan: mevrouw

- deza wag gadateerd op 25 decamber 2007;

- de koptekst middels cen printachniek waren vervaardigd;

- do overige gegevens handmatig middels pen waren aangebracht;

- deze was voorzien van een nagebootste inktstempelafdruk en handtekening.

Ten aanzien van document 4 dat:

- dezo was gerlcht aan: mevrouw

- deze was gedataard op 25 december 2007;

- de koptekst middels een printtechnick was vervasrdigd;

- de overlge gegevens handmatig met pen waren aangebracht;

- deze was voorzien van cen nagebootste Inktstempelafdruk en handtekening,

10.  In het bestreden beshuir heeft verweerder zich op het standpunt gestald dat de
documenten = nu zij doar de KXmar vals zijn bevonden — niet als nova kunnen worden

aangemerke.

11, Veszoeker stelt zich in 2ijn grenden van beroep op het standpunt dat uit het
onderzockstapport van de Kmar niet blijkt hoe het onderzoek tot stand iz gekomen.
Verzoeker heeft de onderliggonde stukken opgevraagd die hebben geleid tot de conclusies

1 7-07-200NA 1R 1
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van het proces-verbaal. De eakele varwijzing door verwoerder paar het proces-verbaal is
onvoldoende motivering.

12.  De voorzieniugensrechter stelt vast dat verweerder gebruik heeft gemaakt van cen
proces-verbaal van bevindingen van de KMAR, zls zijnd2 een deskundigenadvies. Gelet
op vaste jurisprudentie van de Afdeling dient een deskundigenadvies op een onpartijdige,
objecticve en inzichtetijke wijze mformatis ts verschaffen, onder sanduiding - voor zover
mogelijk en verantwaord - van de bronnen, waaraan deze is ontleend. Indiem aan deze
eisen 13 voldaan, mag verweerder bij de basluitvorming op aanvragen voor esn
verblijffsvergunning van de juistheid van dis informatie uitgsan, tenzij concrete
aanknopingspunten bestaan voor twijfel aan de juistheid of volledigheid ervan.

3.  De voorzieningenrochter Is van cordes] dat de in het procas-verbaal van de Kmar
necrgelepde mformatie onvoldoends inzichtelijk is. Uft dit proces-verbaal blijkt immers
niet op grond van welke, per document opgesomde, bevindingen, ds Kmar tot zijn
conclusie komt dat het e2n vals document betreft. Tevens vermeldt het proscs-verbaal ten
aanziep van de kwalificatic “nagecbaotst” niet op welke wijze de Kmar dit heeft
geconstateard. De voorzisningenrechter merke daarbij op dat In dit proces-verbaal alleen
ds kwalificatie “nagebaotst” wijst op cen mogelijke vervalsing en is daarom van oordas]
dat nader behoort te worden toepelicht op grond van welke bevindipgen de Kmar tot deze
conclusie kome _

14.  Indit verband wijst de voorzlattingensechter op het volgende. Onder de snukken
die ten grondslag liggen aan de beshiitvorming die heeft gelaid tot het bestuit van 13 juni
2005 bevindt zich een brief van 26 oktober 2002 van De doar
verzoeker als document 2 in het geding gebrachts verklaring is afkomstig van hetzelfde
bedrijf. De stempels onder beide documenten zijn op het cog gelijk. Verweerder is steeds
nitgegnan van de (inboudelijke) juistheid van de brief van 26 oktober 2002. De
voorzieningenrechter is van cordee! dat onder deze omstandigheden dan ook ni¢t alleen
kan worden volstaan met het stapdpunt dat de door verzoeker thans overgelegde
verklarimg vala is, maar tavens waarom dezs valsheid zich niet uitstrake tot de brief van

26 oktober 2002.

1S.  Verweerder hoeft ten aanzien van de onder rechtsoverweging 7 subé en §
genoemde verklaringen overwogen dat deze geen betrekking hebben op de persoon van
verzoeker. Dit standpunt I3 naar het oordee! van de voorzieningsnrechtor onjuist. Belde
verklaringen hebben uitdrukkelijk betrekking op verzoekey, zijn lidmaatsehap van de
Iraanse Communistische Partij en het foit dat bij om die redon gedurende meerdere jaren

gevangen heeft gezeten.

16.  Verweerder heeft voorts ton onrechte overwogen dat de bij de verklering van de
heer gevoegde bijlagen niet van belang zijn. Dit is cnjulst. Uit de bij deze
verklaring gevoegde minyut blijkt dag de heer door verweerder is erkend als
viuchtsling. Dit betekent dat ziin verklaringen omtrent zijn viuchtrelaas in grote lijnen
betrouwbazr zijn bsvonden. Uit de overgelegde bladzijds van zijn gehoor blljkt dat hij
heeft verklaard dat bij verzoeker kende als lid vin de werknemersmad waarvan hij ook lid
was. De voorzieningenrechter is van oordecl dat niet zonder meer gesteld kan worden dat
dit gegeven voor de onderhavige proccdure nist van belang is.

17.  De voarzicningenrechier is op grand van het vorenstaande van oordeel dat het
bestreden besluit onvaldoende draaghrachtig is gemotiveesd. Verweerder heeft ten

onrechte de aanvraag van verzooker afgedaan in een AC-procedure. Om die reden is het
beroep gegrond en wordt het bestreden beshuit vernictigd. Er bestaat aanleiding voor een

proceskostenvercordeling. Het verzock zal worden afgewezen,

tR:A1 96% P.O13
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Registraticnummers: AWB 08/22564 (verzoek) 5
AWB 0822861 (beroep) _ , -

De heslissing

De voorzieningenrechtor:

verklaar het beroep gegrond;

vernietigt het besluit vap 23 juni 2008;
draagt verweerder op eeh nieuw besluit te nemen met machtneming van deze uitsprask;

veroordeel verweerder in de proceskosten van verzoeker ten bedrage van € 322,-, onder
aanwijzing van de Staat der Nederlanden als do rechtspersoon die dit bedrag dientte

betalen aan verzoeker

wijst het verzoek een voorlopige voorziening te treffen af;

j veroordeelt verweerder in de proceskosten van verzoeker tan bedrage van € 644,-, onder
aanwijzing van do Staat der Nederlanden als de rechtsperseon die dit bedrag dientte

betalen asn verzocker,

Deze uitspmak is gedaan door mr. C. van Linschoten en in het openbaar uvitgesproksn op
10 juli 2008 in tegenwoordigheid van mr. M. van Eaveld als griffier.

< de griffier de voorzieningenrechter

Wescely

10 JUL 208

Rechtsmiddel:

Tegen de uitspraak in beroep kunnen partijen binnen é4n week na de verzending van een
afychrift van deze nitspraak hoger beroep instollen bij de Raad van Stats, Afdeling
bestyurarechtsprask, Hoger beroep vreemdelingenzaken, Postbus 16113, 2500 BC -
Gravenhage. Het beroepschn'ﬁ dient een of meer grieven tegen de uitspraak te bevatten.
Artikel 6:6 van do Awb is niet van toepassing. Een afschrift van de uitspraak dient
avergelogd 12 worden. Meer Informatie treft u aan op de websits van de Raad van State
(www raadvansiate.nl).

Tegon de uitspraak op het verzoek staat geen rechtsmiddel open.

17-07-2000 16:31 a6x% P.014
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Onderdael
Conmectpersoon
Doorkiesnummers ()

Dossiermummer
Uw kenmerk
Bige(n)
Onderwem

17-07-2008 16:30

Ministerie van justite

Immigratie- en Naturalisatjedienst

Poswdres Posibug 118, 5201 AL 's-Hartbganbasen

Afdefing bestuursrechtspraak Raad van State
Postbus 20019
2500 EA DEN HAAG

Procesvertegenwoordiging
mr. MMM.]. Plerers

073 B8B83017

17 juli 2008

0212-22-8000

2
Hoger beroep Staarssecretaris van Justitie/

Ne 1219 2 /26
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RAAD VAN STATE
INGEKOMEN

17 JuL 2008

o

|
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AAN: \Y

BEHANDELD DD: PAR:

Hierblf ontvangt u het hoger berocepschrift tegen de uitspraak van de
voorzieningenrechter van de rechtbank "s-Gravenhage, zintinghoudende te Arnhem
van 10 juli 2008, verzonden op 10 juli 2008, met kenmerk AWB 08/22561.

De machtiging tot het instellen van het hoger beroep 1s bijgevoegd.

Voor zover griffiegeldt
rekening-couran; 1y anvels

schuldigd zijn machtig ik u deze van de bij u lopende
mmigratie- en Naturalisatiedisnat af te schrijven.

mr. RA.P.M. van der Zanden, senior procesvertegenwoordiger
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Procasvertsgsnweordlging
‘s«Hertogenbasch

Postbus 114
5201 AC 's-Hertogannosch

Contaciperscon:
mer. MM, Platars
Tl 073 €83 3017
Fax 073 888 2087

16:30

sa i IAN STATE
i MEN
Aldeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Vieemdelingenzaken
Postbus 20019
2500 BA DEN HAAG

N

+

Hoger beroepschrift

vreemdelingenzaken

Van:

de Staatssecretaris van Justitie

te Den Haag,

appellant

gemachtigde: mr. RA.P.M. van der Zanden,
ambrenaar ten departemente

Tegen:

de uitspraak van de voorzieningenrechrer de rechtbank 's-Gravenhage,
zitting houdende te Arnhem

van 10 juli 2008

met kenmerk AWB 08/226351

Inzaka:

met IND-kenmerk 0212-22-8000
verweerdet

gemachtigde: meviouw mr. M.L. Salja
advocaat te Amhem
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[nleiding

De Staatssecretaris van Justitie - hiema verder. de Siaatssecretaris - komt in
hoger bercep tegen de uitspraak van de voorzieningenrechter van de
rechibank 's-Gravenhage, zittinghoudende te Arnhem van 10 juli 2008,
verzonden op 10 juli 2008, met kenmerk AWB 08 /22591 (productie I), in
welks zaak de voorzieningenrechter het beroep van

- hierna verder: verweerder - tegen het besluit van 23 juni 2008
gegrond heeft verklaard, dit besluit heeft vernietigd, de Staatssecretaria heeft
opgedragen om met inachmeming van de uitspraak een nieuw beshuit te
nemen en de Staatssecretaris in de proceskosten heeft vercordeeld,

Achtergronden

Op 17 juni 2008 heeRt verweerder een aanvraag ingediend tot het verlenen
van een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd als bedoeld in artike] 28,

eerste lid, Vw.

Bij besluit van 23 Juni 2008 heefr de Staarssecretaris deze aanvraag
afgewezen.

Bij thans bestreden ultspraak heeft de voorzieningenrechter van de
rechtbank 's-Gravenhage, zittinghoudende te Arnhem, het daanegen door
verweerder ingestelde beroep gegrond verklaard.

Grieven
Grief1

Ten onrechte overweegt de voorzieningenrechter in rechtsgverweging 13 op
pagina 4 van de bestreden uitsprask

*De voorzieningenrechter is van oordeel dat de tn het proces-verbaal van de
Kmar neergelegde (nformate oovoldoende inzichteljk is. Uir dit proces-
verbaal blijit imumers niet op grond van welke, per document opgesomde,
bevindingen, de Xmar cot Zijn concluale kome dat het een vals document
bereft. Tevens vermeldt het proces-verbaal tan sanzien van de kwalificade
“nagebootst” niet op welke wijze da Kmar dit heeft geconstateerd. De
voorzdeningenrechter merkt daard!] op datIn dit proces-verbaal alleen de
kewalificare “nagebootst® wijst op sen mogelijke vervalsing en {s daarom van
oordeel dat nader behoost te worden toegelicht op grond van welke
bevindingen de Kmar rot deze concluste kame.”

Grief 2

Ten anrechte overweegr de vearzieningenrechter in rechtsoverweging 14 op
pagina 4 van de bestreden uitspraak:

*(...) De stempels ander beide documenten zijn op het oog gelijk.
Verweerder iy steeds vitgegaan ven de (inhoudelijke) juisthetd van de brief
van 28 oktober 2002. De voorzieningenrechrer s van cordeel dat onder daze
omgtandigheden dan ook niet alleen; kan worden volsmaan mer het
standpumt dax de door verzoekers thans overgelegde verklaring vels is, masr
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tevens waarom deze valsheid zich niet uitsireke tot de brief van 26 oktober
2002."

Grief3

Ten onrechte overweegt de voorzieningenrechter in rechtsoverweging 15 op
pagina 4 van de bestreden uitspraak:

“Varweerder heeft 1en aapzien van de onder rechisoverweging 7 sub 4 en 5
genoemde verkdaringen overwogen dat deze geen begekking hebben op de
persoon van verzoeker, Dit standpunt i3 naar het cordeel van de
voordeningenrechier onjulst. Belds verklaringen hebben uirdrukkekijk
betrelding op verzoeker, zijn lidmastschap van de Cammnunistische Part
en het feit dar hij om die reden gedurends meerdere jaren gevangen beeft

gezeten,”
Griefd

Ten onrechte overweegt de voorzieningenrechter In rechtsoverweging 16 op
pagina 4 van de bestreden uitspraak

“Varwserder heeft voors ten onrechte overwogen dat de bij de verklaring
van de heer Taghipour gevoegde bijlagen niet van belang zijn. Dit is onjuist
Uit de bij deze verklaring gevoegde minunt blijke dat de beer

doot verwserder 15 srkend als vinchtaling. Dit betekent dat zijn verkiaringen
omwent zijn vivchaelaas in grore Hjnen bewouwbaar zijn bevonden. Uit de
ovargelegde bladzijde van zijn gehoor blijke dat hi] heeft verklaard dar hij
verzoeker kende als lid van de warknemersrand waarvan hij ook lid was, De
voorzieningenrechter is van cordeel dat nist zonder meer gesteld kan
worden dat dit gegeven voor de onderhavige procedure niet van belangls.”

Op de hisrvoor genoemde en bestreden overwegingen van berust
rechisoverweging 17 op pagina 4 van de bestreden uitsprazk,
Gegrondbevinding van de hiervoor geformulearde grieven tast ook de
geldigheid van deze rechisoverweging aan.

Toelichting op de grieven
ad griefl
Zoals de voorzieningenrechter in rechtsoverweging 4 van de bestreden

uitspraak terecht heefl overwogen is de op 17 juni 2008 door verweerder
ingediende aanvraag een aanvraag in de 2in van artike! 4:6, eerste lid, Awb.

Op grond van artikel 4:6 is de aanvrager gehouden nieuw gebleken of
veranderde omstandigheden te vermelden.

De woorzieningenrechter diende te beoardelen of zich na het eerdere basluit
dergelijke nieuw gebleken feiten of veranderde omatandigheden hebben

voorgedaan die o1 heroverweging noopten.

Onder nieww gebleken feiten of veranderde omstandligheden moeten
worden begrepen feiten of emstandigheden die ziin voorgevallen na het
nemen van het eerdere besluit of die niet védr het nemen van dar besluit

r.
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4.6.

4.7,

4.8.
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konden en derhalve, gelet op artikel 31, eerste 11d, Vw, behoarden te worden
sangevoerd, alsmede bewijssukken van reeds eerder aangevoerde feiten of
omstandigheden die niet v86r her nemen van het eerder besluit konden en
derhalve, gelet op de genoemde bepaling, behaarden te worden ovargelegd.
Is hieraan voldaan, dan is niettemin geen sprake van nieuw geblieken feiten
of veranderde omstandigheden die een hernisuwde rechterlijke beoordeling
rechtvaardigen, indien op voorhand is uitgealoten dat hetgeen alsnog is
aangevoerd of overgelegd kan afdoen aan het eerdere besluit en de
overwegingen waarop dat rust.

Ten aanzien van de daor verweerder overgelegde documenten dient het
voigende te worden gesteld. De KMAR heeft blijkens het proces-verbaal van
bevindingen van 18 juni 2008 (PL27NN/08-045703) van de vier onderzochte
documenten zonder voorbehoud vastgesteld dar zi} vals zijn. Zoals de
voorzieningenrechter in rechtsoverweging 12 van de bestreden uitspraak
terecht heeft overwogen is het betreffiende proces-verbaal van bavindingen
van de KMAR een deskundigenadvias, Naar het aordeel van de
voorzieningenrechter is de in het proces-verbaal van de KMAR neergelegde
informatie evenwel onvoldeende inzichtelijk zodat daaraen niet de door de
Staatssecretaris beangda betekenis zou kunnen worden toegekend.

Door aldus te overwegen heeft de voorzieningenrechter miskend dat het
ingevolge artikel 4:6, tweede lid, Awb en artikel 31 Vw niet aan de
Staatssecreraris {§ om de valsheid van de overgelegde documenten aan te
tonen, maar dat het aan verweerder was om ~ gventueel alsnog in heroep -
aan te tonen dat de betreffende documenten authentiek zijn, Dit heeft
verweerder niet gedaan, zodar de door hem overgelegde documentzn reeds
om dic reden geen nicuw gebleken feiten of veranderde ematandigheden
zijn in de zin van artikel 4:6, tweeda 1id, Awb.

Zie:
ADRS 25 septamber 2003, 20030420211, r.0. 2.3.1 (productie 2) en
- ABRS 23 oktoker 2008, 2006505485/1, r.0. 2.5 (productie 3).

Qverigens oardeelt de voorzieningenrechrer ten onrechte dat de in het
proces-verbaal van de Kmar neergelegde informatie onvoldoende
inzichtelijk is. In het proces-verbaal wordt immers met betrekking tat elk
van de vier anderzachte documenten gerapporteerd wat er door de Kmar
daarin is geconstareerd. De Kmar heeft naar aanleiding daarvan voor elk
document zonder voorbehoud vastgesteld dat het vala is.

Ad grief2

De voorzieningenrechter heeft ten onrechte overwogen dat de
Staatssecreraris had moeten motiveren waarom de in de eerste procedure
overgelegde brief van van 26 oktober 2002 niet als vals
is aangemerkt nu het stempel onder dit dacumeant ‘ap het oog gelijk is' aan
her stempel geplaatst onder de door verwesrder ter gelegenheid van zijn
herhaalde asielasnvraag als document 2 overgelegde verklaring. De
Staatssectetaris heeft 2ich hij de beoardeling van de herhaalde asielaanvraag
van verweerder terecht beperkt tot de beantwoording van de vraag of er ook
wat document 2 betreft sprake was van nieuw gebleken of veranderde
omstandigheden. Het document is terecht niet als een novum aangemerkt
omdat is vastgesteld dat het vals is. De amstandigheid datde
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Staatssecretaris in eerdere instantie ten aanzien van een andere brief van
wel is uitgegaan van de (inhoudelifke) julstheld
daarvan, maakr dit nier anders, De voorzieningenrechter heeft dit miskend.

Uit de overweging van de voorzieningenrechter dat de stempels onder beide
documenten op het oog gelijk zijn, hegrifpt de Staatssecretarls dat de
voorzieningenrechter ook zelf onderzoek heeft gedaan naar de inhoud van
die arukken. Het komt de Staatssecretaris voor dat de voorzieningenrechter
zich hierdeor heeft begeven op een terrein waarop hij nist als deskundige
kan worden aangermerkt.

Ad grief3

De voorzieninganrechter averweegt dat de Staatssecretaris ten aanzien van
de onder rechisoverweging 7 van de hestreden ultsprank sub 4 en 5
genoemde verklaringen heeft overwogen dat zij geen berrekking hebhen op
de persoon van verweerder. Ten aanzien van de verklaring onder 4 is dit ook
uiet overwogen. De Staatssecretaris houdr het ervoor dat in de plaats van ‘de
onder rechtsoverweging 7 sub 4 en 5 genoemde verklaringen’ gelezen moet
worden: ‘de onder rechtsoverweging 7 sub 5 en 6 genoemde verklaringen’,

De voorzieningenrechter heeft miskend dat de Staatssecretaris met
betrekking tot beide verklaringen niet heeft overwogen dat zij geen
bewrekking hebben op de persoon van verweerder. De Staatssecretaris heeft
dit enkel gedaan met betrekking tot de bijlagen gevoegd bif deze
verklaringen.

Ad prief4
De voorzieningenrechter heeft ten onrechte geoordeeld dat niet zonder
meer kan werden gesteld dat het gegeven dat de heer op9

februart 1998 tijdens zijn nader gehoor de naam en functe van verweerder
in verband met de door hern genoemde werknemersraad heeft genoemd,
niet van belang is voor de beoordeling van de herhaalde asielaanvraag van
verweerder. Immers, uit het overgelegde (gedeslte van het) rapport van
nader gehoor blijkx op generei wijze ap welke grond de heer in
aanmerking is gekomen voor de verlening van een verblijfsvergunning astel
voor bepaalde tjd. Dit blijkt overigens evenmin uit de overgelegde kopie van
het besluit van 7 oktober 1998 of uit de {cancept) minuut. Niet blijkt dat de
heer een verblijfsvergunning asiel is veleend in verband met zijn
activiteiten vaor de doar hem gencemde werknemersraad. De enkele, niet
nader onderbouwde verklaring van de heer dat hij verweerder
van zijn werkomgeving kende kan dan ook niet worden beschouwd als een
relevant gegeven [n het kader van de herhaalde asielaanvraag van
verweerder.
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Conclusi=

De Staatssecretaris concludeert tot gegrondverklaring van het hager beroep,
vernietiging van de bestreden uitspraak en ongegrondverklaring van het
door verweerder tegen het besluit van 23 juni 2008 ingestelde beroep.

‘s-Hertogenbosch, 13, juli 2008

mr. RAPM, van der Zanden, senior procesvertegenwoordiger

Ministaria van fustitis

Immigratie- en Naturalisatiedienst
Proces Procesvertegenwoordiging
Postbus 118, 5201 AC 's-Hertogenbosch
telefoon 073 8883017

telefax 073 - 888 3087
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