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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,
tegen de uitspraak in zaak nrs. 0B/19762 en 08/19763 van de

voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Almelo, van 18 juni 2008 in het geding tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 3 juni 2008 heeft de staatssecretaris van Justitie (hierna: de
staatssecretaris) een aanvraag van " {hierna: de vreemdeling) om
hem een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd te verlenen, afgewezen.
Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 18 juni 2008, verzonden op dezelfde datum, heeft de
voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Almelo, voor zover thans van belang, het daartegen door de vreemdeling
ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 25 juni 2008, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De staatssecretaris heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aangevoerde geen vragen opwerpt die in het
belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de rechtsbescherming
in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet op

artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat cordeel volstaan.

2,2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:
bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. T.M.A. Claessens, lid van de enkelvoudige
kamer, in tegenwoordigheid van mr. M.L.M. van Loo, ambtenaar van Staat.

w.g. Claessens w.g. Van Loo
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 22 september 2008

418.
Verzonden: 22 september 2008

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Sector Bestuursrecht
vreemndelingenkan er

nevensittingsplaat; Almelo

regnr.: Awb 08719763 BEPTDN/EST VO AN2 en Awb 08719762 BEPTDN/EST BEE AN2
uitspraak van de voorzicningenrechter

inzake

gehoren op

van Iraakse nauonaliteit,

IND dossternumrer 0511.29.0198,

verzocker,

gemachtigde: mr R.J.J. Flantua, advocaat te Utrecht:

tegen

DE STAATSSE CRETARIS VAN JUSTITIE

{fmmigratie- en Vaturalisatiedienst),

te 's-Gravenhag:

verweeerder,

vericgenwoordiy d door mr. M.P. Gaat-de Groot. ambienaar ten departemente.

1. Procesverlosp

Op 28 mei 2008 heclt verzoeker cen aanvraag om verlening van cen verblij{svergunning
asicl ingediend. Bij besluit van 3 juni 2008 heeft verweerder de aanvraag in een
Aanmeldcentruz s (hicrna: AC) afgewezen. Bij brief van 3 juni 2008 is daartegen beroep
ingesteld en i3 tevens verzocht om een voorlopige voorziening.

Het verzock is Lo 7itting van 13 juni 2008 behandeld. Yerzocker is daarbyj verschenen,
bijgestaan door 2 pemachupde, Verweerder heefl zich doen vertegenwoordigen.

1, Standpunt:n

Verzocker heef aan de herhaalde aanvraag ten grondslay geiepd een woanplaatsverklaring
van de burgem: ester en de gemceenteraad van de gemeente met een vertaling daarvan
en de verzendeweloppe. Tevens heelt lyj eon brief overgeleud van zijn semachtizde die
daarin de aanvTaag van verzoeker nader toeliche, Unt deze briet hlijkt dat verzocker bij 2ijn
herhaalde aany aag cen beroep doct op het bepaalde in artike) 15, sanhef en onder ¢, van
richthijn 200477 3EG. In deze bepaling is vaor verzoeker selevani nicuw recht vervan, dan wel
muoct ervan we den witgegaan dat niet zonder afwachien van de antwoorden op de door de
Aldeling besw wseechispraak van de Raad van State (hierna: ARRS) gestelde projudiciéle
vragen hicrony rent kan worden geconcludeerd dat er geen sprake i van vour verzocker

iBhooss009
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relevant nicuw re. bt Gelet op de zeer algemene veagen over de reikwijdic van artikel 13,
asphel en onder ¢ vichilijn 2004/83/0:G en de slechte veiligheidssitnatie in beel Ieak, is het
bepaalde in dat ar kel relevant voor alle asielzovkers die alkomstig zijn uit Irak. dus ook uit
Noord-Irak. Zola: g voarnaemde prejudiciéle vragen nog nict zijn beantwaord. Kan er op het
asivlverzoek van erzocker peen zorgvuldige beslissing worden genomen.

Verweerder heeft de aanvraag algewezen, omdat naar zijn mening geen sprake is van nicuwe
feiten of verander Je omstandigheden (hierna: nova) in de zin van antikel 4:6 Aleemene wet
hestuursrecht (hicrna: Awb). In dit kader wijst hij op het feit dat verzockers cerdere
asiclaanvraag is alzewezen mede omdal verzocker toerckenbaar geen documenten heell
overgelegd in de erdere procedure en verzockers refaas ongeloofwaardig is geachy.
Verweerder stelt :ich vp het standpunt dat verzoeker door het overleggen van de verklaring
nog steeds niet 2 n identiteit. nationaliteit en herkomst heeft aangeioond. De verklaring
bevat immers geen foto on cchtheidskenmerken en is bovendien opgemaakt aan de hand van
de verklaring van verzoceker el

Verzoeker steft z ch op het standpunt dat hij met de verkiaring wel degelijk cen document
heeft ingebracht »lat noopt tot nader onderzock in zijn zaak. in de cerdere procedure is niet
aangegeven dat verweerder ongeloofivaardig acht dat verzocker uit [rak afkomstig is. enkel
dat niet wordt ge oofd dat hij afkomstig is uit In het licht van zijn beroep op het door
verweerder gevo:rde categoriale beschermingsbeleid en het beroep op het bepaalde in artikel
15, aanhef en on:er c. richilijn 2004/83/EG heeft hij belang hij een nader onderzoek van het
daor hem overge.egde authenticke document. De verklaring had ten minste op authenticiteil
onderzocht moet:n worden. immers ook in de zogenoemde Procedurerichtlijn (richtlijn
2005/85/EG) wa-dt in artikel 8, tweede lid. bepaald dat de beslissingen in asielzaken dienen
te zijn gebascerd op deugdelijk onderzoek. een onderzock dat dan ook individueel, objectief
en onpartijdig di nt te worden verricht. In dit kader wijst verzoeker cr tevens op dat hij al bij
zijnn herhaalde aznvraag heeft verzocht om een taalanalyse en in zijn zienswijze wederom.
Hij geeft daarbij anderbouwd aan dat dit in andere zaken ook heelt plaaisgevonden en dat
daaruit blijkt dat middeis een taalanalyse is vast te stelfen uit welk gebied binnen irak een
vreemdeling afk ymstig is. Verzocker wijst nogmaals op de uvitspraak van de ABRS waarin
prejudiciéle veagen zijn gesteld en legt uitspraken over waarin antikel 15. aanhef en onder c.
(mogelijk) ook ~an belang wordt geacht voor vreemdelingen atkomstig uit Noord-1rak.

3. Overwegingen

Ingevolge artikel 8:8) Awh Kan, indien tegen een besluit bij de rechibank beroep s ingesteld.
duor cen parti] 1y de hooldzaak aan de voorzieningenrechier van de rechthank cen voorlopige
svaarzieting werden gevraagd,

De voorzienings nrechier zal toetsen of het beroep cen redelijke kans van slagen heelt en of
bij atweging vou de betrokken befangen uitzetting van de verzocker in afwachting van de
heslissing op he beraep moet worden verboden.

Indicn de voory eningenrechier na de behandeling ter zitting van een verzoek am cen
vaorlopige voor ziening van vordeel is dut nader onderzock redelijkerwijs niet kan bijdragen
aan de beoorde’ ng van de zaak. kan hij. ingevalge artikel 8:56 Awh. onmiddeilijk vitspraak
doen in de bip d: rechtbank aanbangize hoold/zaak.

De aanvraag w: het verlenen van cen yerblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd is
algewezen i bt hader van de zogenoemde Aanvmeldeentruni-procedure thiermna: AC-

AT A/ ARAA P~ e
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procedure)., cen pracedure die voorziet in afdoening van asiclzaken binnen 48 procesuren.
Deze procedure lent zich shechts voor zaken waarvan verweerder, daarby) de vereisie
zorgvuldigheid in acht nemend, binnen deze korte termijn kan beoordelen of de nanvraag op
grond van artikel 0 of 31 van de Vreemdelingenwet 2000 (hicena: Vw 2000) kan worden

algewezen.

De voorzieningen:echter sielt vast dat het in de vnderhavige procedure de bevordeling betrelt
van verzocker hedhaalde aanvraag. De cerste asielaanveaag dateert vaa 29 november 2005,
Deze aanvraag is wnherroepeligk afgewezen met de ongegrondverklaring van het beroep
tegen het besluit an verweerder van 29 mei 2006 door deze rechtbank bij uitspraak van 23
januari 2007 (Aw b 06/30336). Deze uitspraak is in hoger beroep bevestizd door de ABRS bij
uiispraak van 24 .pril 2007 {nr. 200701285/1).

Op grond van art kel 4:6 Awb is de aanvrager gehouden nieuw gebleken feiten of veranderde
omstandigheden "¢ vermelden. indien na een geheel of gedeeltelijk afwijzend besluit een
nicuwe aanvraag wordtl gedaan. De voorzieningenrechter dient te beoordelen of zich na het
cerdere besluit de rgelifhe nicuw gebleken feiten of veranderde omstandigheden hebben
voorgedaan, die (0t heroverweging noopten. Het maakt daarbij geen verschil of verweerder
deze aanvraag in audelijk heeft beoordeeld, omdat buiten de aanwending van ingevolge de
wet openstaande rechismiddelen eenzelfde geschil niet ten tweeden male aan de rechier kan
worden voorgelc 2d. Siechts onder bijzondere, op de individuele zaak betrckking hebbende,
feiten en omstan ligheden kan noodzaak bestaan om deze in het nationale recht neergelegde
procedureregels 1iet tegen te werpen (uitspraak Europees Hoi voor de Rechien van de Mens
van 19 februari 1998. in de zaak Bahaddar tegen Nederland. JV 1998/45 en ABRS 11

augustus 2004, /.B 2004/406).

Onder nieuw geldeken feiten of veranderde omstandigheden mocten worden begrepen feiten
of omstandighecen die zijn voorgevallen na het nemen van het cerdere besluit of dic nict
vOOr het nemen /an dat besiuit konden en derhalve. gelcet op artikel 31, eerste hid. Vw 2000,
behoorden te warden aangevoerd. Dit getdt 1evens voor bewiisstukken van reeds cerder
aangevoerde fehien of omstandigheden die niet véor het nemen van het eerdere besluit
konden en derhifve, gelet op laatstgenoemde bepaling, behoorden te worden overgetegd. Is
hicraan voldaan dan is nicitemin geen sprake van nicuw gebleken feiten of veranderde
omstandigheder die cen hernieuwde rechterlijke beoordeling rechivaardigen. indien op
voorhand uitges oten is dat hetgeen alsnog is aangevoerd of overgelegd kan afduen aan het
cerdere besluit o de overwegingen waarop dat berust.

Originele docurenten waarvan de cehtheid niet kan worden vastgesield, ol kopiegn worden,
indicn verweereer zich diarop beroept, in beginsel nict aanvaard als objecticve bron, Voorts
ligt het, gelet op bet bepaalde in artikel 4:6 Awb in verbinding met artikel 31, cerste fid, Vw
2000. nict op di. weg van verweerder om de valsheid van een ingebracht document aan te

[onan.

De voorziening :rechter benadrukt dat o cen wezenlijk verschil bestaat tussen de positic
van partijen in geval van cen eerste aanvraag on die van pantijen in geval van cen herhaalde
aacvraag. lo ge cal van cen herhaalde asnvraag rust er cen awaardere bewijslast ap de
vreemdeding en dient de yreemdeling alles te doen wat binnen zijn vermogen ligt am 2ijn
stellingen reeds bij zipn aanvraag te bewijzen. Naar het oordeet van de vourzicningenrechter
heelt verzocker aan dat Ganste wiet voldaan door het overfeggen van de woons erklaring ¢n
door van verweerder te veagen hem een walanalyse af e nemen. Verzocker heelt door het
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overleggen van &t woonverklaring immers 21jn ideatitent niel aangetoond cn. mede dasrom,
er evenmin mee =ingetoond dat hyj atkomstiyg is uit Centraal-Trak. werwijl in de cerdere
procedure nu juis ongeloofwaardig is geacht dat hij atkomstig zou z1jn wit Centraal-Irak. De
vaurzicningenree ier is dan ook met verweerder van oardeel dat de door verzoeker
overgelegde verkaring nict kan worden gezien als rechtens relevant novum in de 2in van
artike! 4:6 Awb. *Yoorts had het - gelet op ket hicrvoor overwogene - in Jde cerste plaats op de
wep van verzacks rzell pelegen am cen zalanalyse te laten verrichien.

Nu verzocker zijr identiteit en nationaliteit nog immer nict aannemelijk heell gemaakt, heeli
verzoeker evenee s nict aannemelijk gemaakt dat hij schade zal liyden als bedoeld i artikel
15, aanhef ¢n oncer ¢, Achtlijn 2004/83/EG. Evenmun kan worden vastgesteld of dit anikel in
zjn geval relevar { nieuw recht inhoudt. Nu de bewijslast hieromirent bij verzoeker ligt. heeli
verweerder zich 1xrecht op het standpunt gesteld dat artikel 13, aanhef cn onder ¢, richtlijn
2004/83/EG voor verzacker geen relevant nieuw recht bevat,

Uit het voorgaanile volyt dat verweerder zich naar het oordeel van de voorzieningenrechter
terecht op het sta wdpunt heefl gesteld dat zeen sprake is van nieuw gebleken feiten of
veranderde omsti.ndigheden als bedoeld in artikel 4:6 Awb. Bovendicn is evenimin gebleken
van bijzondere op deze zazk betrekking hebbende feiten en amstandigheden, die nopen tat
het buiten toepas;ing laten van artikel 4:6 Awb.

Het hiervoor ove wogene breagt met zich dat het verzoek om een voorlopige voorziening
dicnt te worden z fgewezen. Gelet ap hetgeen pantijen, laatstelijk ter zitting. hebben
sangevoerd en grzien de overgelegde stukken, is de voorzieningenrechter vun gordeel dat
nader onderzoek redelijkerwijs nict kan bijdragen aan de beonrdeling van de hoofdzaak. Het
beroep wordl op voet van artikel 8:86 Awb ongegrond verklaard.

Er bestaat geen fanleiding voor veroordeling van een partij in de kosten die de andcre partij
in verband met <2 behandeling van de voorlopige voorzicning en het beroep redelijkerwijs
heefl moeten ma <en.
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4. Beslissing
De voorzivninger rechter:
- wijst het Jerzoek om een voorlopive voorziening af
- verklaart het beroep ongegrond.
Deze vitspraak is gedaan door mre. E.C.R. Schul en in tegenwoardigheid van mr. J.T.M.,
Nijhoer als orifTier in het openbaar uitgesproken op "
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Tegen deze witsy raak. voorzover daarbij in de hoofdzaak is beslist, kunnen partjjen binnen
één week na de datum van verzending van deze uitspraak hoger beroep instellen by de
Afdeling bestuui srechtspraak van de Raad van State, onder varmelding van “llogcr beroep
vreemdelingenz: ken”, postbus 16113, 2500 BC "s-Gravenhage.
Artikel 85 Vaw 2000 bepaalt in dat verband dat het beroepschrifi een of meer grieven tegen
de uitspraak bevat. Artikel 6:6 Awb (herstel verzuim) is niet van tpepassing.
Afschrift verzorden: ! 2 ¥ 2008
o of 4
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Aan de Raad van State

Afdeling Bestuursr:chtspraal———
Postbus 20019 D AAAD VAN STATE =
2500 EA Den Haay | 1 GEKOMEN z

! 25 JUN 08 2

Utrecht, 25 juni 2008 R
)
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Onze ref,

inzake JIND

Geeft te kennen,

De heer geborenop -

Mool so0yn

Advacaten en Procureurs

Mr L, Louwerse
Mr R.A. van der Velde
Mr H.J. Veen
Mevr. Mr P.C. Smit

- Mevr, Mr S. Sewnath
Mr S.F.J. Smeets
Mr R.J.J. Flantua
Mr D.C. Viielander
Mr W Hendrickx
Mr E. Osinga
Mr R.P. van der Graaf
Mr 1, Ozkara
Mr M. Mos

Chef de Bureau:
Mevr, N.P, Bal

Vesliging Amhem:
Mr B.P.J. van Riel
Mr J.A. Schadd

van fraakse nationaliteit, verder te

noemen appellant, te d 2zer zake woonplaatls kiezende te Utrecht, Biltstraat 110-112, ten
kantore van Louwerse :n Van der Velde advocaten, waarvan advocaat mr R.J.J. Flantua
verkfaart tot het indiens n van het onderhavige beroep bepaaidelijk te zijn gevalmachtigd;

Dat appellant hierbij hcger beroep instelien tegen de in kopie bijgevoegde uitspraak van de
rechtbank te Den Haag, zittinghoudende te Almelo(verder: de rechtbank}, uitgesproken op 18
juni 2008 en verzonden op 18 juni 2008 (Awb 08/197672) (productie 1),

Het hoger beroepschri t bertust op de navolgende grieven.

Grief 1

in de bestreden uitspriiak overweegt de rechtbank pagina 3, laatste alinea en pagina 4 eerste

tot en met derde aline:s samengevat het volgende:

Volgens de rechtbank bestaat er een wezenlijk verschil tussen de positie van partijen in geval
van een eersle aanvr: ag en een herhaalde aanvraag.In het geval van een herhaalde
aanvraag rust er een ;waardere bewijslast op de vreemdeling. Naar het cordeel van de
rechtbank heeft appe! ant hier niet aan voldaan door het overleggen van de woonverklaring
en het verzoek een taalanalyse te laten plaatsvinden. Door het overleggen van de
woonverklaring is Zijn identiteit en afkomst uit Centraal lrak niet aangetoond. Vooris had het
op de weg van appellint zeif gelegen om een taalanalyse te !aten verrichten.

Nu appeliant zijn iden:iteit en nationaliteit niet aannemelijk heeft gemaald, heeft hij niet
aannemelijk gemaakt dat hij onder artike! 15 ¢ van de Definitierichtlijn valt en of er sprake is

van relevant nieuw re:Sht.
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Er is volgens de rechtbank niet gebleken van nieuwe feiten of veranderde omstandigheden.

Appeliant is van mening dat de overgelegde originele woonverklaring ten minste op
authenticiteit had diener: te worden onderzocht. In dit verband wordt nogmaals verwezen naar
artikel 8, lid 2 van de Procedurerichtlijn 2005/85. De beslissing van de overheid dient op
deugdelijk en individuee onderzoek te zijn gebaseerd.

in samenhang met de o 'ergelegde woonverkiaring en het feit appellant Badini, Sorani en
Arabisch spreekt, is appallant van mening dat er taalanalyse dient plaats te vinden. Uit de in
heroep overgelegde zal en blijkt dat er met betrekking tot Iraakse asielverzoeken regelmatig
een taalanalyse piaatsv ndt waarbij men probeert vast te steilen uit welk deel van lrak men

afkemstig is.

Appellant heeft ook bel:ing bij een taalanalyse vanwege zijn beroep op het categoriale
beschermingsbeleid voor Centraal-lrak en artikef 15¢ van de Definitierichtiijn.

Uit overgelegde uitspre ten blijkt dat artikel 15¢ van de Definitierichtlijn relevant gewijzigd
recht is voor vreemdelingen uit Centraal-, Zuid- en Noord-Irak en dat er prejudiciéle vragen

zijn gesteld aan het Ho van Justitie van de EU.

Uit de vorige asielproce dure blijkt niet dat is gesteld dat appellant niet uit Irak afkomstig zou
Ziin.

Appefllant is dat ook va 1 mening dat de beantwoording van de prejudiciéle vragen door het
Hof van Justitie met beirekking tot artikel 15¢ van de Definitierichtiijn relevant is voor zijn

asielprocedure.

Op grond van het voorjaande is appellant van mening dat de bestreden uitspraak op dit
onderdeel niet in stanc kan blijven.

Conclusie:

Gezien bovenstaande grieven verzoekt appellant U het hoger beroep gegrond te verklaren en
de bestreden uitspraal: te vemietigen.

Voorts wordt verzochi verweerder te veroordelen in de proceskosten.

Een afschrift van dit h ger beroepschrift wordt aan procesvertegenwoordiging van de
Immigratie- en Natura isatiedienst te Den Haag gezonden.

Hoog_ achtend,

§
éﬂua

* Corespondentie vitsluitend naar Postbus 13273, 3507 LG Utrecht *
* Biltstraat 110-112 " 3572 BJ Utrecht * Telefoon: 030-2733122 * Telefax: 030-2735311 "
* Vestiging Arnhem bere kbaar onder Telefoonnummer 026-3549849 * Telefaxnummer 026-3548958 * 2
* St Derdengelden 41.36.72.794 *
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