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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van: .

appellante,
tegen de uitspraak in zaak nrs. 08/12583 en 08/12585 van de

voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Almelo, van 29 april 2008 in het geding tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 9 april 2008 heeft de staatssecretaris van Justitie (hierna: de
staatssecretaris) een aanvraag van {hierna: de
vreemdeling) om haar een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd te
verlenen, afgewezen. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 29 april 2008, verzonden op dezelfde datum, heeft de
voorzieningenrechter van de rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Almelo, voor zover thans van belang, het daartegen door de vreemdeling
ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
hinnengekomen op 6 mei 2008, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De staatssecretaris heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1, Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aangevoerde geen vragen opwerpt die in het
belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de rechtsbescherming
in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet op

artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2, Het heger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenverocordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:
bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. T.M.A. Claessens, lid van de enkelvoudige
kamer, in tegenwoordigheid van mr. M.L.M. van Loo, ambtenaar van Staat.

w.g. Claessens w.g. Van Loo
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 22 september 2008

418.
Verzonden: 22 september 2008

Voor eensluidend afschrift,

de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

4
(/7]“})

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak




Non'd d BN

uitspraak

RECHTBANK 's-GRAVENHAGE

Sector Beswuursrecht
vieemdelingenkamer

nevenzittingsplaats Almelo

regnr.. Awb 08/12585 BEPTDN/AM (vovo)
Awb 08/12583 BEPTDN/AM (beroep)

uitspraak van de voorzieningenrechter

inzake

geboren op

van Iraakse nationaliteit,

IND dossiemummer 9708.13.2043,

verzoekster,

gemachtigde: mr. M.E. Muller, advocaat te Gouda;

tegen

DE STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE

(!mmigratte- en Naturalisatiedienst),

te 's-Gravenhage

verweerder,

vertegenwaordigd door mr. J.P. Guerain, ambtenaar ten departemente.

1. Procesverloop
Op 3 april 2008 heeft verzoekstier een aanvraag om verlening van een verblijfsvergunning

asiel ingediend. Bij besluit van 9 april 2008 heeft verweerder de aanvraag in cen
Aanmeldcentrum {(AC) afgoewezen. Bij brief van 9 april 2008, aangevuld bij schrijven van 21
april 2008, is daartegen beroep ingesield en is tevens verzocht om een voorlopige
VOOFZicning.

Het verzoek is ter zitting van 25 april 2008 behandeld. Verzoekster is daarbyj verschenen,
bijgestaan door haar gemachtigde. Verweerder heeft zich doen vertegenwoordigen.

2. Overwegingen

Ingevolge artikel 8:81 Algemene wet bestuursrecht (Awb) kan, indien tegen cen besluit bij
de rechtbank beroep is ingesteld, door cen partij in de hoofdzaak aan de
voorzieningenrechter van de rechtbank cen voorlopige voorziening worden gevraagd.

De voorzieningenrechter zal toetsen of het beroep een redelijke kans van siagen heeft en of
bij afiveging van de betrokken belanygen vitzetting van de verzocker in alwachting van de
beslissing op het beroep moct worden verboden,
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Indien de voorzieningenrechier na de behandeling ter zitling van cen verzoek om cen
voorlopige voorziening van oordeel is dat nader onderzoek redelijkerwijs niet kan bijdragen
aan de begordeling van de zaak, kan hij. ingevolge artikel 8:86 Awb, onmiddellijk uitspraak
docn in de bij de rechtbank aanhangige hoofdzaak.

De AC-procedure voorzicet in afdoening van asielverzocken binnen 48 procesuren. Deze
procedure leent zich slechts voor die zaken waarvan verweerder, daarbij de vereiste
zorgvuldigheid in acht nemend. binnen deze korte termijn kan beoordelen of de 2anvraag op
grond van artikel 30 of 31 Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000) kan worden afgewezen.

De voorzieningenrechter stelt vast dat het in de onderhavige procedure de becordeling betreft
van verzoeksters herhaalde aanvraag. De cerste asielaanvraag dateert van 4 augustus 1997.
Deze aanvraag is onherroepelijk afgewezen met de ongepgrondverklaring van het beroep
tegen het besluit van verweerder van 24 maart 1998 door deze rechtbank, nevenzittingsplaats
*s-Gravenhage, bij uitspraak van 4 oktober 2000 (Awb 99/8233).Voorts heeft verzockster op
13 mei 2003 nogmaals asiel gevraagd, welke aanvraag bij beschikking van 18 juli 2005 op
grond van artikel 4:6 Awb is afgewezen. Op 10 januari 2006 heeft deze rechtbank,
nevenzittingsplaats Haarlem, de voorlopige voorziening ingesteld om uitzetting te
voorkomen totdat op het beroep is beslist, afgewezen (Awb 05/36083). Op 18 januari 2007
heeft deze rechtbank, nevenzittingsplaats Haarlem, het beroep gericht tegen de afwijzing van
de herhaalde asielaanvraag gegrond verklaard, het bestreden besluit vernietigd en verweerder
opgedragen een nieuw besluit te nemen. Naar aanleiding van het daartegen ingestelde hoger
beroep heeft de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State {ABRS) bij uitspraak
van 5 maart 2007 een voorlopige voorziening toegewezen, hetgeen inhoudt dat in afwachting
van de uitspraak op het hoger beroep geen gevolg behoeft te worden geven vaan de bestreden
besluit. Op 12 december 2007 heeft de ABRS het hoger beroep gegrond verklaard, de
uitspraak van de rechtbank d.d. 18 januari 2007 vernietigd en bepaald dat het beroep
ongegrond wordt verklaard.

Op grond van artikel 4:6 Awb is de aanvrager gehouden nieuw gebleken feiten of veranderde
omstandigheden({nova) te vermelden, indien na een geheel of gedeeltelijk afwijzend besluit
een nieuwe aanvraag wordt gedaan. De voorzieningenrechter dient te beoordelen of zich na
het eerdere besluit dergelijke nova hebben voorgedaan, die tot heroverweging noopten. Het
maakt daarbij geen verschil of verweerder deze aanvraag inhoudelijk heeft beoordeeld,
omdat buiten de aanwending van ingevolge de wet openstaande rechtsmiddelen cenzelfde
geschil nict ten tweede male aan de rechter kan worden voorgelegd. Slechts onder
bijzondere, op de individuele zaak betrekking hebbende, feiten en omstandigheden kan
noodzaak bestaan om deze in het nationale recht neergelegde procedureregels et tegen te
werpen (uitspraak Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM) van 19 februart
1998. in de zaak Bahaddar tegen Nederland, JV 1998/45 en ABRS 11 augustus 2004, AB

2004/406).

Onder nova mocten worden beyrepen feiten of omstandigheden die zijn voorgevallen na het
nemen van het eerdere besluit of die niet vaor het nemen van dat besluit konden en derhalve,
gelet op artikel 31, eerste lid, Vw 2000, behoorden te worden aangevoerd. Dit geldt tevens
voor bewijsstukken van reeds eerder aangevoerde feiten of omstandigheden die nict voor het
nemen van het eerdere besluit konden en derhalve. gelet op laatsigenoemde bepaling,
behoorden te worden overgelegd. [s hicraan voldaan, dan is nicttemin geen sprake van nova
dic cen hemicuwde rechterlijke beourdeling rechivaardigen, indicn op voorhand uitgesloten
is dat hetgeen alsnog is aangevoerd of overgelepd kan afdocn aan het eerdere besluit en de
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vverwegingen waarop Jdal berust.

Verzoekster heeft aan de herhaalde aanvraag de volgende stukken ten grondslay geleged:

i. begeleidend schrijven van de gemachtigde van verzockster, mr. M E. Muller, van
2 aprii 2008;

2. afsprakenkaart van de verloskundigenpraktijk te Reeuwijk;

rapportage van de Schweizerische Fluchtlingshilfe van 20 november 2007;

4. brief van mevrouw de Boer aan de Tweede Kamerfractie van GroenlLinks,
ongedateerd;

5. bezwaarschrift van de gemachtigde van verzoekster, mr. M.E. Muller, van
13 december 2007. '

ot

Verweerder heeft de aanvraag afgewezen, omdat geen sprake is van nova in de zin van
artikel 4:6 Awb.

In het begeleidend schrijven van de gemachtigde van verzoekster, als genoemd onder 1,
wordt onder meer een beroep gedaan op artikel 15, aanhef en onder ¢, van de Richtlijn van
de Raad betreffende minimumnormen voor de ¢rkenning en de status van onderdanen van
derde landen en staatlozen als vluchteling of als personen die anderszins internationale
bescherming behoeven van 29 april 2004, 2004/83/EG (Definitienichtlijn), omdat verzoekster
afkomstig is uit Noord-Irak waar naar haar zeggen sprake is van ¢en situatie als bedoeld in
dat artikel. Zij dient als alleenstaande westerse vrouw terugkeren naar een land waar zij geen

bescherming kan genieten.

Verzoekster stelt zich primair op het standpunt dat artikel 15, aanhef en onder ¢, van de
Definitierichtlijn een reievante wijziging van het recht is, dat derhalve artikel 4:6 Awb niet
van toepassing is en haar aanvraag inhoudelijk dient te worden beoordeeld. Subsidiair stelt
verzoekster dat het beroep niet inhoudelijk kan worden beoordeeld en de voorlopige
voorziening derhalve dient te worden toegewezen, nu de préjudiciéle vragen nog niet zijn
beantwoord en niet op voorhand kan worden gezegd dat verzoekster niet onder artikel 15,
aanhef en onder c, van de Definitierichtlijn valt. Ter onderbouwing van haar beroep verwijst
verzoekster naar diverse uitspraken van andere nevenzittingsplaatsen.

De voorzieningenrechter overweegt als volgt.

Volgens artikel 2. aanhef en onder e, van de Definiticrichtlijn wordt in de richtlijn verstaan
onder "persoon die voor de subsidiaire-beschermingsstatus in aanmerking komt": cen
onderdaan van een derde land of een staatloze dic niet voor de viuchtelingenstatus in
aanmerking komt, doch ten aanzien van wie er zwaarwegende pronden bestaan om aan te
nemen dat hij. wanncer hij naar zijn land van herkomst, of in het geval van een staatloze,
naar het land waar hij vroeger gewoonlijk verbleef. terugkeert, ecn reéel risico zou lopen op
ernstige schade als omschreven in artikel 15, en op wie artikel 17, eerste en tweede lid, niet
van toepassing is, en die zich niet onder de bescherming van dat land kan of, wegens dat

risico, wil stetlen.

Vuolgens artikel 15. aanhef en onder ¢, van de Definitierichtlijn bestaat emstige schade uit
emstige cn individuele bedreiging van het leven of de persoon van cen burger als pevolg van
willekeurig geweld in het kader van cen intemationaal of binnentands gewapend conflict.



Zaaknummer: Awb 08/12585 BEPTDN/AM cn Awb 08/12583 BEPTDN/AM blad 4

Zoals de ABRS in haar uitspraak van 3 april 2008 (200701 108/1, LLJN: BC8681) heelt
overwogen kan. indien artikel 15, aanhef en onder ¢, van de Definitierichtlijn zou mocten
worden aangemerkt als een wijziging van het recht, hetgeen in afwachting van de
beantwoording door het Hof van Justitie van de Europese Gemeenschappen van de door de
ABRS, bij verwijzingsuitspraak van 12 oktober 2007 (200702174/1) gestelde préjudiciéle
vragen thans uitdrukkelijk wordt daargelaten, daaraan slechts de door een vreemdeting
gewenste betekenis kan toekomen, indien deze bepaling voor hem relevant is.

Volgens de ABRS kan artikel 15, aanhef en onder ¢, van de Definiticrichtlijn alleen als voor
cen vreemdeling relevant worden aangemerkt, indien deze onder de reikwijdte van de
bepaling valt. Dat betekent: indien de door hem gestelde schade in verband kan worden
gebracht met een intemationaal of binnenlands gewapend conflict. Van een binnenlands
gewapend conflict is sprake als een georganiseerde gewapende groep met een
verantwoordelijk bevel in staat is jegens de strijdkrachten van de avtoriteiten dan wel van
een andere groepering aanhoudende en samenhangende militaire operaties uit te voeren en
die te laten plaatsvinden. Indien zijn land van herkomst ten tijde van het besluit niet
verwikkeld was in een internationaal gewapend conflict, is daarvoor bepalend of de door
hem gestelde schade in verband kan worden gebracht met een binnenlands gewapend
conflict.

Gelet op voormelde uitspraak dient de voorzieningenrechter te beoordelen of verzoekster
heeft aangetoond dat ten tijde van het bestreden besluit van 9 april 2008 in Noord-Irak,
waarvan niet wordt betwist dat verzoekster daaruit afkomstig is, sprake was van een
binnenlands gewapend conflict dan wel dat op dat moment daar sprake was van gevolgen
voor haar van een elders in Irak bestaand conflict. Dat verweerder deze beoordeling niet
heeft verricht betekent niet dat het bestreden besluit orn die reden niet in stand kan worden
gelaten, nu de voorzieningenrechter in het onderhavige geval, gelet op het toetsmgskadcr dat
voorligt, zelfstandig en vol dient te toetsen of sprake is van nova.

Naar het oordeel van de voorzieningenrechter heeft verzoekster niet aangetoond dat ten tijde
van het bestreden besluit in Noord-Irak sprake was van een binnenlands gewapend conflict
of dat van een elders in irak bestaand binnenlands conflict nadelige gevolgen zouden worden
ondervonden. Het rapport van de Schweizenische Fluchtlingshilfe van 20 november 2007
heeft verzoekster, zo is ter zitting nader toegelicht, niet in het kader van het beroep op artikel
15, aanhef en onder c, van de Definitierichtlijn aangehaald, maar meer ter onderbouwing van
het gestelde novum, dat verzockster, als tockomstige alleenstaande moeder, in een slechte
positie geraakt. Verder is door verzoekster enkel verwezen naar enkele uvitspraken van
verschillende nevenzittingsplaatsen. Zo die al zien op Noord-Irak is met deze uitspraken niet
aangetoond dat in dit geval op het moment van het bestreden besluit sprake was van een
situatie als hiervoor bedoeld. Verzoekster valt dan ook nict onder de reikwijdte van artikel
15, aanhef en onder ¢, van de Defintierichtlijn. Derhalve is deze bepaling voor haar geen
relevante wijziging van het recht en is artikel 4:6 Awb van toepassing.

Voorts kunnen de documenten als genoemd onder 2, 3 en 4 naar het oordeel van de
voorzieningenrechter niet worden aangemerkt als nova in de zin van artikel 4:6 Awb. Uit
document 2 blijkt dat verzoekster zwanger is en de documenten 3 en 4 heeft verzoekster
aangehaald in het kader van het beroep op het feit dat zij een tockomstige alleenstaande
moeder is.

Verzockster wordt gevolpd in haar sielling dat de zwangerschap niet cerder in de procedure
kon worden ingebracht, maar zoals verweerder ook heeft overwogen kan de zwangerschap
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op zichzelf niet worden gezien als nicuw [eit dan wel veranderde omstandigheid (novumy, nu
de zwangerschap geen verband houdt met de redenen waarom zij asiel wenst,

Voor zover dit is ingeroepen in samenhang met de documenten 3 e¢n 4, om aan te tonen dat
de situatie voor allcenstaande vrouwen en moeders slecht is, overweegt de voorzieningen-
rechter dat hiermee evenmin sprake is van nova in de zin van artikel 4:6 Awb. In haar
vitspraak van 12 december 2007 heeft de ABRS overwogen dat verzoekster niet heeft
aangetoond dat zij ais alleenstaande vrouw moet worden aangemerkt. Qok in deze procedure
hecft verzoekster dit niet aangetoond dan wel aannemelijk gemaakt. Dat verzockster thans
zwanger is en over cen aantal weken moeder wordt, zodat zij moet worden aangemerkt als
alleenstaande moeder, maakt dat niet anders. Immers, blijft staan dat niet is aangetoond dat
verzoekster als alleenstaande vrouw moet worden aangemerkt en aldus geen familie meer
heeft om op terug te vallen. Gelet hierop is hetgeen verzoekster heeft aangehaald over de
situatie voor alleenstaande vrouwen en moeders geen rechtens relevant novum,

Uit het voorgaande volgt dat verweerder zich naar het oordeel van de voorzieningenrechter
terecht op het standpunt heeft gesteld dat geen sprake is van nova als bedoeld in artikel 4:6
Awb. Gelet hierop is de voorzieningenrechter van oordee! dat verweerder de aanvraag van
verzoekster in het AC heeft kunnen afdoen en dat verzoekster op goede gronden niet in het
bezit is gesteld van een verblijfsvergunning asiel.

Het hiervoor overwogene brengt met zich dat het verzoek om een voorlopige voorziening
dient te worden afgewezen. Gelet op hetgeen partijen, laatstelijk ter zitting, hebben
aangevoerd en gezien de overgelegde stukken, is de voorzieningenrechter van oordeel dat
nader onderzock redelijkerwijs niet kan bijdragen aan de'beoordeling van de hoofdzaak. Het
beroep wordt derhalve op voet van artikel 8:86 Awb ongegrond verklaard.

Er bestaat geen aanleiding voor veroordeting van een partij in de kosten die de andere partij
in verband met de behandeling van de voorlopige voorziening en het beroep redelijkerwijs
heeft moeten maken.
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3. Beslissing
e voorzieningenrechier:

- wijst het verzock om een voorlopige voorziening af:
- verklaart het beroep ongegrond.

Deze uitspraak is gedaan door mr. E.C.R. Schuten in lq,cn\-. oordibhuid van K. M. van der
Zalm als griffier in het openbaar uitgesproken op A .g

QQ y/\j'

Tegen deze uitspraak, voorzover daarbij in de hoofdzaak is beslist, kunnen pantijen binnen
één week na de datum van verzending van deze uitspraak hoger beroep instellen bij de
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State, onder vermelding van “Hoger beroep
vreemdelingenzaken”, postbus 16113, 2500 BC 's-Gravenhage.

Artikel 85 Vw 2000 bepaalt in dat verband dat het beroepschrift een of meer grieven tegen
de uitspraak bevat. Artikel 6:6 Awb (herstel verzuim) is niet van toepassing.
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Afschrift verzonden: - 2
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afwijzing van asielaanvraag aan appellanie vitgereikt (productie 2). Appeliante heeft haar
zienswijze naar aanleiding van dit voornemen op 9 apnil 2008 aan geintimcerde
toegczanden (productie 3). Bij beschikking d.d. Y april 2008 heeft geintimecerde beslist dat
de aanvraag van appellante tot het verlencn van ecn verblijfsvergunning asicl bepeaalde ujd
in de zin van artikel 28 Vw. op grond van artikel 4:6 AWB dient te worden afgewezen.
Appellante heeft zich hicrmee nict kunnen verenigen wetshalve zij beroep heefl
aangetckend. De mondelinge behandeling van de beroepsprocedure heeit plaatsgevonden op
25 april 2008, waarna de rechtbank, te weten rechtbank te 's-Gravenhage zittingplaats
Almelo bij uitspraak d.d. 29 april 2008. en verzonden op 29 april 2008, uwitspraak heeft
gedaan. De rechtbank heeft het verzoek om bij een voorlopige voorziening afgcwezen cn
het beroepschrift ongegrond verklaard (preductie 4) uitspraak van de rcchtbank s'-
Gravenhape zittingplaats Almelo d.d. 29 april 2008 AWB 08/12585. AWB 08/12583.

Appellante komt in hoger beroep van deze uvitsprask. Appellante is van cordeel dat het
besluil van geintimecrde rechtens niet juist is en dat de Rechtbank het beroep gegrond had

diencn te verklaren.

In het onderstaande volgen de gricven tegen de uitsprask.
Grieven:

GRIEL 1;
Ten anrechle overweegt de rechtbank dat:

“Indien de door hem gestelde schade in verband kan worden gebracht met een intermationaal
of binnenlands gewapend conflict. Van het binnenlands gewapend conflict 1s sprake als ecn
georganiscerde gewapende groep mnct een veraniwoordehjk bevel in staat is jegens de
stnjdkrachten van de autoritciten danwel van cen andere groepering aanhoudendc en
samenhangende militaire operaties uit e voercn en dic te taten plaatsvinden. Indicn 7ijn land
van herkomst ten tijde van het besluit niet verwikkeld was in ecn internationaal gewapend
conllict. is daarvoor bepalend of de door hem gestelde schade in verband kan worden
gehracht met het binnenlands gewapend conflict.

Gelet op voormelde witspraak dient dec voorzieningenrechter te beoordelen of verzockster
heelt aangetnond dat ten tijde van het bestreden besluit van 9 aprit 2008 in Noord-lrak,
wazarvan niet wordt betwist dat verzockster daaruit afkomstig is, sprake was vun een
binnenlands gewapend condlict danwel dat op dat moment daar sprake was voor gevolgen
voor haar van ¢en clders in frak bestaand conflict. Dat verweerder deze beoordeling niet
heeft verricht betckent niet dat het bestreden besluit om die reden niet in stand kan worden
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gelaten, nu de voorzieningenrechter in het onderhavige yeval, gelet op het woetsingskader
dat voorligt, zelfstandig en vol dicnt te oetsen of er sprake is van nova.”

Toelichting:

Op grond van het toetsingskader, necrgelegd in artikel 4:6 AWD, is appellante gehouden
nieuw pcbleken feiten ol veranderde omstandigheden, de zogenaamde nova, te melden bij
het doen van ecn herhaalde aanvraag, alsdan dient de rechtbank, in casu de
voorzieningenrcchter, tc beoordelen of dergelijke nova zich hebben voorgedaan, die tot
heroverweging van de ecrder gedane beschikkingen danwel uitspraak nopen. Arntikel 4:6
AWB dient terzijdc te worden geschoven, wanncer er sprake is van ecn relevante wijziging
van rccht. Appellantc heeft in de onderhavige zaak zich primair op het standpunt gesteld dat
artikel 15, aanhef en onder ¢ Dn, ecn relevante wijzing van recht is, en appellante heeft
daartoc naar vele uitspraken van de diverse rechtbanken verwezen. Ne rechibank stelt in
haar uitspraak dat er geen sprake is van een relevante wijziging van recht ten aanzien van
het beroep op artikel 15, aanhel en onder ¢ Dni, nu nict is aangetoond dat in Noord-Irak
sprake is van cen binnenlands gewapend conflict, waarbij de rechthank verwijst naar de
definitic van ccn binnenlands gewapend conflict opgenomen in de uitspraak van de afdcling
Bestuursrechtsprask van de Raad van State d.d. 3 april 2008 (200701 108/!,I.JN:BC8681).

In het voornemen noch in de beschikking heeft geintimeerde zich op het standpunt gesteld
dat er geen sprake zou zijn van cen binnenlands gewapend conflict in Noord-Irak. Primair
betckent dit dat de rechtbank buiten de omvanp van het geschil treedt, waarbij wordt
verweren naur artike! 8:69 AWR. Iminers op grond van dit artikel doct de rechtbank
uitspraak op de grondslag van het beroepschrift. de overgelegde stukken, het verhandelde
tijdens het vooronderzoek en het onderzoek ter zitting.

Artikel 8:69 lid 2 AWR bchelst dat de rechthank amshalve de rechtsgronden kan aanvulien.
Echter het aanvullen van de rechtsgronden ziet alleen maar op het sanvullen van de
rechtsgronden voor de belanghebbende, en niet voor het bestuursorgaan. Immers wanncer
het wel zo zou zijn zou de belanghchbende door het instcllen van het beroep, waarbij de
rechter ainshalve dc rechtsgronden aanvullen, er op achteruit, kunnen paan, waardoor cr
sprake zou zin van het reformatio in peius.

IHierbij wordt benadrukt dat geintimeerde niet heelt betwist dat er sprake vou zijn van een
intemn en gewapend conflict in Noord-Irak. Dat cr sprake is van een intern gewapend
conflict zo is blijkt ook uvit de uitspruak van de rechtbank Amsterdam d.d. 3 januari 2008
AWRB 07/45827 (productie 5).
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GRIEY 2:

Ten onrechte overweegt de rechtbank dat:

“Naar het oordeel van de vaorzieningenrechter heeft verzoekster niet aangetoond dat ten
tijdc van het bestreden besluit in Noord-Irak sprake was van een binnenlands gewapend
conflict of dat van een elders in lrak bestaand binnenlands conflict nadelige gevolgen zou
worden ondervonden. Het rapport van de Schweizerische Fliichuingshiife van 20 november
2007 heeft verzoekster, zoals ter zitting nader toegelicht, niet in hict kader van het berocp op
artikel 15 aanhef en onder ¢ Dri aangchaald maar meer ter onderbouwing van het gestclde
novum dal verzockster als toekomstige alleenstaande mocder, in ecn slechte positie geraakt.
Verder is door verzoekster enkel verwczen naar cnkele uitspraken van verschillende
nevenzittingsplaatsen. Zo indicn op Noord-Trak, is op deze uitspraken niet aangetoond dat in
dit geval op het moment van het bestreden besluit sprake was van een situatie als hiervoor
bedoeld, Verzoekster valt dan ook niet onder de rijkwijdte van artikel 15 aanhef en onder ¢
Dri. Derhalve is deze bepaling voor haar geen relevante wijziging van recht en is artikel 4:6
AWB van tocpassing.”

Toclichting:

Allercerst verwijst appellante naar hetgeen in de toelichting nuar sanleiding van grief | is
gesteld en verzockt dat, voorzover nodig, in het onderhavige als letterlijk herhaald en
ingelast te beschouwen.

Primair wordt benadruke dat het wel of niet aanwcezig zijn van een binnenlands gewapend
conflict niet ter discussie heeft gestaan in de¢ voormnemenprocedure. Nogmaals wordt
benadrukt dat geintimeerde dit in het voornemen nog in de beschikking naar voren heeft
gebracht,

De rechitbank is dan ook buiten de grenzen van het geschil getreden door ambshalve de
gronden zodanig aan 1e voeren.

Appellante heeft ter zitting incerdere malen verzocht, uan de rechibank, om de zaak aan te
houden. zadat nader kan worden ingegaan op de door de rechtbank gestcld definitic van het
hinnenlands gewapend conflict, hetgeen is gesteld door de Afdeling Bestuursrechtsprack
van de Raad van State in haar vitspraak van 3 april 2008 en hct aanwezip 2ijn van dit
conflict in Noord-frak. Dit verzoek is op de »itting gedaan omdat pas op de ziting de
discussic 15 ontstaan, op voorsprazk van de rechitbank. of er sprake zou zijn van een intern
gewapend conflict in Noord-Irak. Uit de uitspraak van de rechtbank blijkt onomstorclijk dat
aan het verzoek om de procedure aan te houden, zodal naderc stukken konden worden
ingedicnd. geen gchoor is gegeven. De wijze van handelen van de rechtbank is in strijd met
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de goede procesorde. Immers de rechtbank handelt in strjd met de eisen van een gocde
rechtspleging, nu zij ambshalve rechigronden aunvult zonder appellantc eerst in de
gclegenheid te stellen 2ich hierover uit te faten. Hierbij wordt verwezen naar de beginsclen
van behoorlijke rechtspleging, met name in het administratieve proccesrecht. Zwolle 1987,
R.W.M. de Waard.

Het is niet aan de rechibank om te bepalen of er wel of geen sprake is van cen intern
gewapend conflict.

Allercerst dient getoetst tc worden of hetgeen is bepaald in artikel 8:69 AWB wordt
nagekomen voordat wordt getoctst aan artikel 4:6 AWB, en niet andersom zoals de
rechthank doet. Immers anders wordt er niet getoetst aan het juiste feitencomplex.

GRIEF 3.
Ten onrechte overweegt de rechibank dat:

"Verzoekster wordt gevolgd in haar stelling tot de zwangerschap miet cerder in de procedure
kan wordcn ingebracht, maar zoals verwceerder ook heeft overwogen, kan de zwangerschap
op zich«zelf niet worden gezien als nieuw feit danwel voor andere omstandigheid {(novum)
nu de zwangerschap geen verband houdt met de redenen waarom zij asiel wenst. Voor zover
dit 1s ingeroepen in samenhang met dc documenten J en 4, om aan t¢ tonen dat de situatic
voor allcenstaandc vrouwen cn moeders slechts is, overwecgt de voorzieningenrechier dat
hier evenmin sprake is van nova in de zin van artikel 4:6 AWB. In haar uitspraak van 12
december 2007 hecft de Afdeling bestuursrcchtspraak van de Raad van State overwogen dat
verzockster nict heelt aangetoond dat zij als alleenstaande vrouw moct worden aangemerkd.
Ook in deze procedure heeft verzoekster dit niet aangctoond danwe| aanncmelijk gemaakt.
Dat verzoekster thans zwanger is ¢n over een santal weken moeder wordt, zodat vij moet
warden aangemerkt als alleenstaande moeder maakt dat niet ander. Immers, blijfl staan dat
niet is aangetoond dat verzoekster als alleenstaande vrouw moet worden aangetnerkt en
aldus geen familie meer heeft om op terug te vallen. Gelijk hicrop is hetgeen verzoekster
heeft sangehaald over de situatie voor alleenstaande veouwen en moeders geen relevant
novum”.

Toclichring:

De definitie van een allecnsiaande vrouw is cen gcheel ander dan een alleenstaande moeder.
linmers alleenstaande vrouwen, zijn vrouwen die geen familie meer hebben om op terug te
vallen, dat kan rijn een cchtgenoot danwel andere directe familieleden. Fen allecnstaande
mocder, is een vrouw dic zonder pariner, danwel echtgenoot. danwel ander
levensvergezellin, haar Kinderen alleen zal moeten opvoeden. De definitie maar ook de
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situatie van een alleenstaande vrouw en ecn alfcenstaande mocder is volledig anders, Ter
Linting is dit punt uitgebreid besproken. Ter zitting i3 verweren naar de informatie van de
Schweizerische Flichtlingshilfe, waarin de positic van allecnstaande moeders uitgebreid
wordt besproken. Hicrbij wordt hijvoorbeeld verwezen nuar pagina 2 van de rapportage
waarin wordl gesteld dat:

Zu 2) Ist die Murter des Kldgers als allein stehende Frau mit zwei Kindern bei einer
Riickkehr in den Irak Gefahren fir Leib und Leben ausgesetz1, weil sie neben dem aus der
Ehe mit ihrem verstorbenen FEhemann stammenden Klager in Deutschalnd ein weiterex kind
geboren hat, das keiner legitimierten Beziehung entsiummi?

Ju, die hetreffende Frau ist mit xehr hoher Wahrscheinlichkeit bei ihrer Riickkehr Gefahren
fiir Leib und Leben auvgesetzt, wenn yie mit einem unehelichen Kind Aufnahme in ihrer oder
der Familie des verstorbenen Munnes suchen wiirde beziehungswiese ohne Schutz der
Familie ¢in U/berleben suchen miisste. Dazu sind folgende 'unkte in Betracht zu zichen:

Tcvens wordl verwezen naar pagina 4, waarin gesteld wordt dat:

Frauen mit unehelichen Kindern im Irak. Eine verwitwete schiitisch-arabische Frau aqus

_die aus der Fhe mit ihrem Mann ein Kind hat wund nach dem Tod des Mannes ein
uneheliches Kind bekommen hat, wirde hei einer Rickkehr von der Familie oder
Nachbarschaft auf jeden Fall verstossen ader schlimmstenfalls durch Gewaltanwendiing his
hin zum >>Ehrenmord-<< hestraft wrden, wenn sie eine Aufnahme in die eigene Familie
oder die Familie ihrex Mannes begehren wiirde. Ex spielt dubei keine Rolle, ob es sich bei
der Familie um eine sakular-gebildete, eine Baath-nahe oder tradinonell-oppositionelle
Familie handelt beziehungyweise welchem schiitischen Partei-Lager die Familie angehért

- Im Irak. vor allem in traditionellen und von Schiiten

dominierten Samawa, werden sich Familien und Nachbarn in einem salchen Fall
vorzugswiese an der traditionellen und religiésen, nicht aber an der stuatlichen
Rechtsprechung orientieren.

Uit het bovenstaande biijkt dat de rechtbank de prablematiek van allecnstaande moeders
nict hecit onderkend, en niet hecit onderkend dat dit in ieder geval een novum is in dc zin
van artikel 4:6 AWB.



MULLER & VAN DEN HEUVEL
ADVOCATEN

GRIFEF 4:
Zoals uit het bovenstaande blijkt had de rechtbank het beroep gegrond dienen te verklaren.

Nu deze grieven diencn te slagen dient de vitspraak van de rechtbank te ’s-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Almelo d.d. 29 upril 2008 en vcrzonden op 29 april 2008 1c worden
vernietigd.

Het is op deze gronden dat appellante concludcert, dat het de Afdeling Bestuursrechtspraak
van de Raad van State moge behagen het onderhavige hoper beroepschrift gegrond te
verklaren, het vonnis van de rechtbank “s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Almelo, AWRB
08/12583, uitgesproken op 29 april 2008 cn verzonden ap 29 april 2008 tussen appellante
als eiser en geintimeerde als verweerder, te vernietigen en geintimeerde te veroordelen in de
kosten van de proccdure.

Gouda, § mei 2008




