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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:
appellant,

tegen de uitspraak in zaak nr. 07/36868 van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Utrecht, van 2 april 2008 in het geding tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverioop

Bij besluit van 14 mei 2007 heeft de staatssecretaris van Justitie (hierna: de
staatssecretaris) een aanvraag van {hierna: de vreemdeling) om
hem een verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd te verlenen
afgewezen.

Bij besluit van 28 augustus 2007 heeft de staatssecretaris het daartegen
door de vreemdeling gemaakte bezwaar ongegrond verklaard. Dit besluit is
aangehecht.

Bij uitspraak van 2 april 2008, verzonden op 3 april 2008, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Utrecht, het daartegen door
de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is
aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 2 mei 2008, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De staatssecretaris heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1, Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:
bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. A.W.M. Bijloos, lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr. C.E.C.M. van Roosmalen, ambtenaar van Staat.

w.g. Bijloos w.g. Van Roosmalen
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 22 september 2008

53.
Verzonden: 22 september 2008

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

[

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Zivinghoudende te Lirecln
Sector bestyuisrechi

zaakpnununer: AWB 0736868 RFPTNN

uitspraak van de enkelvoudige kamer vanr de hehandeling van vreemdelingenzaken d.d.
2 april 200N

wzake

peboren op van Chanese natiovaliteid,
cLser,
gemachtigde: mr. R. Veerkamp. advocaat te Utrechy,

tegen een hexluil van

de Staatssecretaris van Jusritic, verweerder,
gemachtipde: mr. H. Hanssen-Telman, werkzaam bij de ander verweerder ressorterende
Immigratie- en Naturalisatiedienst te Den Haag.

Tnieiding

1.1 DBij besluit van 28 augustus 2007 heeli verweerder het bezwaar van ciser legen 2ijn
besluit van 14 e 2007 ongegrond verklaard. Byj laarstgenoemd bestuit heeit verweerder de
aanvraug van ciser van 3 augustus 2006 om verlening van cen verblijSvergunning repulier
voor bepaalde 1yd afgewezen. Fiser heelt 1cpten het bestuit van 28 augustus 2007 beroep by
deze rechthank ingesteld.

1.2 ilet geding is behandeld ter zitting van 31 januan 2008, waar ciser niel is verschenen,
Eiser en verweerder hebbuen ter ziving by monde vap hun gemachtigden hua standpunten
tnegelichi.

Overwepingen
2.1 In peschil is of eiser in aanmerking kenmt voor con verblijisvergunning regulier voor
bepaalde tijd onder de beperking ‘medische helamdeling”.

2.2 Verweerder heefl in het bestreden besluit, voor zaver hrer van belanp cn samengevat,
overwogen dar eiser miet W het bezitis van con geldipe machtiging tot voorlopig verbliyf
(invv) dic overeenkomt met het verblijfsdoel waarvoor de verblijtsvergunning is
aangeveaagd. Valgens verweerder is gebleken dat ciser nict valt under ¢én van de
categorieen vogestelde vreemdelingen, genoemd in anikel 17, cerste Nid. onder a tot en met
g. van de Vrcemdelingeawct 2000 (Vw] dun wel antikel 3,71, tweede lid, van het
Vrecemndelingenbesluit 2000 (Vh). Van eiser kan wonden verlangd dat hij tenugkeent naar zijn
land van herkamst amn een mivy wun W viagen en de daaropvolgende procedure aldaar af te
wachien. Verweerder heefl zijn conclusie sehaseerd op het advics van het Burcau Medische
Advicering (RMA) van 2 apeil 2007, Vierweerder heell zich voorts op het standpunt gesteld
dat er in dit geval geen sprake is van een byzonder geval dai cen heroep op de
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hardheidsclausule rechivaardigt Qok anderszing is niet gebleken Jdat toepassing van arukel
371, eerste i, van het Vb in dit geval leidt ton een onbilligkheid vun or erwewende aard.
Evcamin leiden de dour eiser aanges oenle mstundigheden ot de conelusie dat sprake 13 van
¢en bijzonder yeval. Verweerder hieell gesteld dat door aiser geen concrete
aanknopingspunicn sijn sungevoerd waaruit blykr dar de i het BMA-advies neergelegde
gegevens niet jwist zouden zijn. Verwoerdur heeft zich naar 2ijn menmyg dan ook in
redelijkheid op het standpunt hunncn stellen dat eiser kan reizen naar ziju land van herkomst.
Fisersosielling dat controles in verband met zijn HiV-infevtic mogelijk gedurende lange tijd
nict Kunnen plaatavinden hij terugkeer naar Ghana, heelt verweerder niet gevolgd. Nu het
eisers vermwourdelijkheid is om in Ghana gebruik te maken van de nanwezige
behandelmogelijkheden en daanmee een evemtuele medische noudsituatie te voorkomen, kan
volgens verweender mer worden gesteld dat het besluit op grand van het gestelde in het
BMA-advicx cen juiste Leitelijke grondslag ontheen. e door eiser gostelde omstandigheden
leiden vourts niet (ot een schending van nrikel 3 van het Verdrag tot bescherming van e
Rechten van de Mens en de tundminenicle vrijheden (CVRM). Verweerder heeft verder
aangevoerd dat ciscr niet heefl sangetoond in het hezit te zijn van cen paspoort. Tot slot heeft
verweerder gesteld dat er. op grond van artikel 7:1, ouuder b, van de Algemene wet
bestuursrecht (Awh), rerecht 1s afpezien van bt huren van eiser.

2.3 Eiser heell tegen dit besluit aangevnerd dat verweerder ten unrechie de informatie van

dr. F.W.N.M. Wit, ants-epidemiolong. van 2 [cbruar 2007 van doorslaggevende hetekenis
heeft geacht Daarbij heell hij crop gewezen dat deze infamaane verder aiet wordt undursteund
door con verklaring van cen ans. Verder heeft eiser aangevourd da hij, na vergelijking met de
verklaring van zijn behandelend aits van X noveniber 2006, constateen dat er mogetyk flinke
schommelingen 7ijn in de hocveclheden HIV-virus bij hem. Dit kan volgens esser o e
amstandigheid kan leiden dat het moment van opstellen van het RMA-advics bepalend is. Fiser
acht dit unzorgvuldig. Tevens heeft eiser gestcld dat leitelijk nsuwelijks tot geen behandeling
van zijn medische klachten 7al plasisvinden in Ghana, nu hij daar geen geld voor heeft.
Verweerders opmerking in hel bustreden besluit dat een eventueel langdurig verblij(in Ghuna
in verband met het inburgeringexamen gehecl vour visers risico is, geeft naar eisers mening
blijk van cen 7eer harde opstelling jepens hon cn mensen in dezelfde positie als hij. Vouns
heelt wiser gosield dat verweerder onvoldoende heeft gemoliveerd waarom in zijn geval geen
sprake is van cen onbillijkheid van averwepende awd. Volgens ciscr heeft verweerder de
hardheidsclausule (anjuist) ingevuld in plasts van toegepast. Eiser heeft verder gaicid din
wirzetting vxar 2iin land van herkomst in stnjd 1s met artikel 3 van het EVRM. Tot slot heett
ciser pesield dat hij had dienen te worden pehoord tn beswiar.

2.4 lngevelge arikel 13 van de Vw wordt een aanvraag tot het verlenen van cen
verblijfsvergunning slechts ingewilligd inhen - voor zover hier van belang - nitemationale
vemlichtingen dan wel klemmende redenen van huinanitaire anrd daartac nopen.

2.3 Ingevnige amkel 16, eerste lid. sanhel cn onder a, van de Viw kan cen aanvraag or het
verlenen van cen verblijtsvergunning voor bepaalde tijd als hudoctd in arukel 14 van de Vw
worden afgewezen, indicn de vreemdcling niet beschikt aver een geldige mvy dic
avercenkomt met het verblijfsdoel wanrvoor de verblyfsyergunning is aangevraagd.

26 Inpevolge artihel 16. tweede lid, van de Vw Lunnen by of kracheens algemene

maatregel van bestuur regels worden pesichl over de toepassing van gronden, bedoeld in het
eerste lwd
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2.7 dagevalge amkel 17, corare id, aanhel en onder ¢ van de Vw wordt een aao rag 1ol
het vestenen vin cen verblijtsyergunning voor bepaatde jd als badockt inantikel 14 midt
algeweaen wegen het onthreken van con eeldige machtiging wit vourlopig verblijr, indien het
een vreemdeling betrell vour wie het, velet op diens gezondhesdstoestand. nict veraniw oord
15 Om te tetzen.

2.8 Nip deve vrystellingsprond Jicnt volgens paragraaf B1/4.0.1 van de Vieemdelingen-
wircutaire 2000 (Ve) te worden beoordeeld of de vreemdceling in staat is om fe reizen naar
cijn ot haar land van herkoamst énn stast kan worden geacht am daar de hehandeling af e
wachten van ¢en door hem o hiar in Le Jienen mvv-asnviaag.

29 Ingevolge anikel 1.71, cerste lid, van het Vb wordt de aanvraag tor hex verlenen van e
verblijfsvergunning voor bepaalde tijd, bedoeld in amikel 14 van de Vw. alzewezen, indien
Je vreemdeling niet beschikt aver een geldipe mvv.

Ingevolge artikel 3.71, vicerde hel, van het Vb kan de Minister het eerste lid buiten tepassing
faten, voor zover tocpassing daarvan naar zijn oordeel kan laden tot een onbillijkheid van
ovenvegende aard (de hardheidsclausule).

210 Vaolygens parapraal B8/3.2 van de Ve kan krachtens artike! 3.71, vierde lid, van het Vb
vrijsiclling worden verleend van het mvv.vereiste, indien de terugkcer van de vreemdeling in
verband met de medische nomdsiuatic cal leiden tot een onbillijkheid van overwegende aard.

2.11 Volgens paragraul B8/4.4 van de Ve worden omsrandigheden die de (citelijke
loegankelijkheid van de medische 702 in It herkomstland betretfen niet betrokken by het
beoardelen van aanvragen tor het verlenen vun cen verblijfSvergunning regulier onder de
beperking “rnedische behandeling” of “vanwege medische noodsituatic’.

Dec rechibank overweept als varlgt.

2.12 Nietia geschil is dat eiser niet in hat hezit s van cen geldige myv. die overeenkomt met
het verblifsdoet waarvoor de verblijfsverpunning is aangevraagd. In geschil 1s of e1ser
aanmerking komt voor viijsiclling van het mvv-vereiste op gromsd van antikel 17, eerste lid,
nanhal cn onder ¢. van de Vw dan wel op grond van de handhcidsclausule.

213 Verweerder heell het BMA-advies van 2 apnl 2007 aan zijn hesluitvonning en
grondslag pelegd. Tet BMA-advies 15 een deskundigenadvics wan verweerder ten behoeve
van de uitoefening van 2130 bevocpdheden, Volgens vaste jurisprudentie van de Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van Stare (AbRS) zijn BMA-adviczen deskundigen-
adviczen waarvan, indien #ij op maichiclijke. onpanijdige en objectieve wijze zijn npgestehd,
verweerder bij de besluitvoning op de aanvraag am taelating in beginsel g witgaan, wengij
concrete sunhnopingspunten bestaan vonn 1wy lel wan du juistheid of volledigheid ervan,

214 Ut het BMA-advics. dat mede gebaseerd is op ainfurmalic verkregen van LW . N.M. de
Wi, ants-eprdeniolong, vin 2 lvhruari 2007, volge dat eiser hekend is met een HIV-1 inlcetic
cn daarvour onder medische behandeling staal. Eiscr wordt imedicainenteus behandeld doar
middel van antiretraviralc inediciinen te weten Cambivir/Kaletra. Eiser vertount ven gocde
imununologische respons op deze therapic Sinds maan 2006 is cr cen geringe hoeveelheid
virus te meten. Alhwewd vin resistentie nog niet gesproken kan worden, < wel beslolen om
de therapie dan (v guan passen am reswsteniic 1¢ voorkomen. De belandeling is blijvend.
Untgaande van de heschikbare infonmatie met betrekking 10t de therapiemigelijkheden in he
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tand van herkomse land van verwijdering concludeert ket BMA Jdut in Ghang sdequate
behandeting mogetyk is: zowel de medictic en/or equivalenten, aismede Je
laboratoriumeantroles voor de viral load cn CDI 2o megchik, vnder andere in het Karlu
[eactung Hospual te Acera. Her uwitbljven van deze hehandeling 7al naar verwachting loiden
tol cen medisehe noudsitustic up kuite et et soppen van de medicatie 7al leiden 1ot
allerlei opportunistische intecties, tunioren en uiteindelijk overlijden. et BMA concludeen
wen slotte Jat eiser in staat is om (e reizen, maar het worde wel nandzakeliyk peachr dat viser
een schrintelijke overdracht van de medische gegevens meencemt. De KM A-ants heeft
aanwyzingen dat enige medische voorziening vaar. tijdens of direct na de reis nwadenkeligk
5. namehijk continucring van de medicaric en de hehandeling na aankamst.

215 Von aanzion van essers hernepsgronden inzake het DMA-advies, overweet de rectubank
als volgt. Vaststaat dat zowcl de dour aser habichde verklaring van X november 2006, als de
informatie van 2 februar 2007 dic het BMA voor cjo advivs hecll ingewonnen, atkomstig zyn
van dr. FW.N.M. Wit de behandelend ans van eiser. Eiser heeft naar het oordeel van de
rechtbank < stelling dat er mogelyk tlinke schommaelingen zajn in de hoeveelheden THV-
virus bij hem aanwezig, onvoldoende onderbouwd. Daarbij is incdc in sarunerking genomen
dat eisers pemachtigde ter zitung heeft aangegeven dat hij er niet zeker van is dai voormelde
verklaring van 8 november 2006, inhoudende dat sprake 1w van ¢en ernstig verlaagde
immuniteit, in strijd is met de coanclusie van het BMA-advies dal or sinds maant 2006 cen
gennge hacveclhend virus iz e meten. Gelet ap het vonrpaande zijn er naar het oordec] vun de
rechtbank door eiser geen conerele aanknapingspunien sangevoerd voor twijfel aan de
juistheid of volledigheid van het BMA-advics. Het stundpunt van eiser dat dit advies, naast de
infonnatie van 2 februan 2007 van e1sers behandelend ans, ten onrechte niet verder wordt
otlersteund door een verklaring van een ans valg de rechihank dan ook niet. Verweerder
heeft bij zijn besluitvorming van het idvics mogen il gaan.

2.16 Fasers stelbing dat er feitelijk nauwelijks tor geen behandeling van zijn medisclhe
klachien cal plaatsvinden in Ghang vanwege 7ijn tekort aan geldelyke middelen. weft geen
doel. Volgens vaste jurisprudentic van de AbRS (under ineer de uitspraak van [X december
7. IV 2008/78) is de feitelijke toegankelykheid tot de medische zorg niet bepalend voor
de vruag of behandeling in het dand van horkomst mogehyk 12 in afwachting van de mvv,
Verweerder heeft dit uitgangspunt vastgelegd in zijn beleid (parapgaal BR/4.4 van e Ve

2.17 De rechtbank is van oordeel dal verweerder aich, gelet np het RBMA.advies van 2 april
2007, in redelijkheid ap het standpunt heeft kunnen stellen dat ciser nict in sanmerking komt
voor vrijstetling van bet mvvevereste op grand van het bepaalde in antikel 17, ¢erste lid,
aanhef en onder ¢, Vw, nu eiser kan retzen niar het Lsnd van herkomst en hij aldaar de
hehandeling van de mvv-aanvraay kan afwachten.

2.1} Ten aanzien van eisers beroep op de hardheidsclausule overweegt de rechitbank als
volpt. Zoals de ABRS corder hegli onerwagen (ander meer in haar uitspraak van 9 deceinber
2003, JV 2004/63), komit verweerder ter zake van Jde toepassing van de hardhaidsclausule
een ruime beovrdelingsmarnge loe Als beleidsungangspunt geldr hierhy Jdat een beroep op de
hardheidsclausule slechis in zeer uitzonderlijke individucle gevallen wordl gchonoreerd.
Weigering om tocpassing? (¢ geven dan dic clansule 2l de toetsing in rechte slechts miet
kunnen doarsiaan, indien inoet worden veoordeeld dau de minister dsartoe in redehjkheid
nict heeft hunnen besluien, Erser heell pesteld dat verweerder onvaeldoende heeft pemotiveerd
waarom geen sprake is van een onbiltijkhcid van overwegende surd, Volgens ciser heeil
verweerder hetentertutn it hat Vi fonjusty ingevabd in plaats van toegepast. Fiser stelt in dit
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kader dar i het VU et stza dat o sprake moet 26 s an zeer bijzondere individucle gevillen
o van bijzondere hardherd. De sechibank ovcrweest hieromirent dat verweerder met
serrekbing tof de hardhewdseluusule cen ruime beoordebingsmaree heett. Verw cerder heetl deze
marge mpevuld op de manier zoals bierhoven 3 weereepeven (B34 van de Vo). Dit stam
verweerder vy Fisers stelling Jat verw cerder de Woepassing van de hardhendsclausule onjuist
heefr inguvuld, Kan dan 0ok niet worden yevolud.

2.19 De rechthank 1s voons van vordeel dan serweerder zich in redelijkheid op het standpon
heett kunnen siellen Jdai ¢r in het weval van eiser geen sprake i1s van een bijzondere
mdividucle umstandighetd op hasis waarvan het van een bijeondere hurdheid zou getuieen
onverkon aan het wettelijk invv-vereiste vast te houden.

2.20 Ten aanzien van eisers beroepsgromd dal witzctling naar zijn land van herkomst s stryd
is met artikel 2 van het EVRM, uverweeyt de rechtbank als volgr. Gelet op de uitspraak van
ile ABRS van 1| augustus 2005 (JV 2005/367) kan blyjkens de arresten van het Curopese Hol
vour de Rechten van de Mens, St Kitts (RV 1997, 70) ¢n Bensaid (JV 2001/103) vitzerting
in verband met de medhsche tocstand van de uit (¢ zetten persoon, onder uil zanderlyke
omstandigheden en wepens dwingende redenen van humanitaire aard, bij gebrek aan
medische vourzieningen en sociale opvang in het land waamaar wordt uitgezet, leiden ot
schending van artiket 3 van hetl EVRM. Van uitzonderlijke amstandigheden kan blijkens dic
uirspraken slechis sprake 4ijn, indicn de deshetreffende vreomdeling leidi aan een ziekte in
cen vergevorderd en direct levensbedraipend siadium. Niet in geschil is dat uirblijven van
medische hehandeling van eiger zal Iciden ol cen medische noadsinuaric op korte tormijn.
Zoals de rechibiank hicrvoor heeft overwogen, is blifkens het BMA-advics behandeling van
ciscrs kluchten cchier mogelijk in #ijn tand van herkomst. Dit is duur ciser in beroep niet
bestreden. Gelet hierap is met aan bovengenoemde criteria voldaan en kan eisers herocp op
artkel 3 van het EVRM nict slagen,

331 Ciser heeft zich tevens op het standpum pesteld dal verweerder ten onrechie heeft
nagelaten hem te horen alvorens op het bezwaar te beslissen. Zoals is averwopen in de
uitsprask van 13 juni 2003 van de AbRS (JV 2003. 3135), vonm het horen een essentieel
underde] van de bezwaarschriftproccdurc, Met tocpassing van antikel 7:3 van de Awh kan
van het horen slechts worden alpesicn indien er, naar objectieve maatstaven hezien, op
voorhand peen twyy el uver mogelijk is dat de hezwaren niet kunnen leiden tol cen ander
besluit. De rechibank is met verweerder van vordee] dat in het onderhavige geval sprake is
van ¢en kennelijk ongegrond beswaarschrift. Daarbij acht de rechtbank van belang dat nict
gebleken is van (door eiser aangevoerde) amstardigheden op grond waarvan verweerder met
redelifkerwijs van het horen had kunnen afzicn. Verweerder kan derhalve atzien van het
haren van erser.

2.22 Op grond van het vaarpaande is de rechibunk van cordeel dat verweerder in redel ijkheid
heefi kunncn beslissen dat eiser ingevolge gennemde repclpeving niet in aanmerking komt
voor de gevraagde verblyfaverpunning. Aungezien vok overigens peen sanlending hestaat om
(e vordelen dat het bestreden beshiit met in stund kan blijven. wordt het heroep onpeprond
verklaard.

2.2} Van emstandigledon op grond waarvan een van de partijen zou moeten worden
seroordectd in de door de andere parj punaikic proceskosten. is niet gebleken.
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Beslissing
De rechthank:.

verklaart het beraep ongeprand

Aldus vasigesichd door mr. M. Glerum en in het openbaar uitgesproken vp 2 sprl 2008.

De grittier: De rechter:

m?ﬂ : (~ ZL‘Z’?;_:* SO

v
s
e

mr, A.E. Veldhaen mr. M.P. Gilerum
afschrill verzunden op: 03 AFR 2008

Rechtsmiddel

Iegen deze uilspraak kunnen partizen binnen vier weken na vereending van deze uitspraak
hoger beroep instellen hij de Afdeting bestuursrechtsprauk van de Raad van Stace, onder
vermelding van “Huoper beroep vreemdelingenzaken™, Postbus 16113, 2500 RC Den Haag.
Her berocpschrill dicat één of tneer grieven te hevatren. Artikel 6:6 vau du Algemene wei
bestuursrecht is niet van toepassing.

Let wel: Ook als u in dese uitspraak (sedeeltelijk) in her gelyk hent gesteld, kan het van
belang zijn hoger beruep in te siellen voor zaver de rechihank gronden uitdrukkelijk en
conder voorbehoud heeft verworpen en u daar nict in wilt berusten.
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advocatenkantoor
m: h k jap-o joe utrechs,
udvacaul wn procursu
candidant nokar 2 me: 2008
mr Vecrkf]mp
me h s k jap-a-joe
me fw verwey Afdeling Bestuursrechispraak
utdvncoten et ik
van de Raad van State
Posibus 16113
2500 BC 'S GRAVENHAGE
RAAD YAM STATE
Tevens per fax: 070 - 365 13 80 INGEKCMEN
-1 MEI 2003
AAN: \f)
BEHANDELD: DD: PAR:

Geeft eerbiediq te kennen:

. terzake dezer domicilie kiezende te Utrecht, Maliestraat 5 (3581
SH), ten kantore van de advocaat en procureur mr, H.S.K. Jap-A-Joe, die door hem
ten deze 1ot gernachtigde is gestald en als zodanig dit hoger beroepschrift

ondernekent;

dat hij tijdig in hoger beroep komt van de uitspraak van de rechtbank te 's-Gravenhage
{zitinghoudende te Utrecht} d.d. 2 april 2008 (verzonden d.d. 3 april 2008); een kopie

van de uitspraak gaat hierbij,

dat de 2aak betreft: verblijfsvergunning regulier

dat ondergetekende verklaart tot het instelten van dit hoger berosp bepaaldelijk te zijn
gevoimachtigd door appeliant, gaboren op 10 januari 1970, vreemdeling van Ghanese

nationaliteit;

dat hij zich met de uitspraak niet kan verenigen;

M3 arilhony kb rvst
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advocatenkantoor

utrecht.

dat zijn grieven iuiden als voigt:

Griet 1

Ten onrechte heelt de rechtbank ovarwogen en op grand daarvan beslist zoals is

weargegeven in de bestreden uitspraak sub 2.15 op pagina 4:

“Eiser heaft naar het oordeel van de rechtbank zijn stelling dat ér mogelik flinke
schommelingen Zzijn in de hoevesiheden HiV-virus bijf hem aanwezig, onvoldoends
onderbouwd. Daarbij is mede in aanmerking genomen dat eisers gemachtigde ter
2itting hesft aangegeven dat hij er nigt zeker van is dat voormelide verklaring van 8
november 20086, inhoudende dat sprake is van een ernstig verlaagds immunititest, in
strijd is met de conclusie van het BMA-advies dat er sinds 6 maart 2006 een geringe
hoeveselheid virus is 16 meten. Gelet op het voorgaande zyn er naar het oordeef van
de rechtbank door eiser geen concrete aanknopingspunten aangevoerd voor twijfel
aan de juistheid of volledigheid van het BMA-advies. Het standpunt van eiser dat dit
agvies, naast de intormatie van 2 februari 2007 van eisers behandslend arnts, ten
onréchte nietl verder wordt ondersteund door een verklaring van een arts volgt de

rechtbank dan ook niet.”

Toelichting

Da rechtbank draait de zaken am waar zij eerst overweegt dat eiser geen
aanknopingspunten heeft aangevoserd voar twijtal aan de juistheid van het
BMA-rapport en varvolgens overweegt dat het standpunt van eisaer ten aanzien van
de zorgvuldigheid van de totstandkoming van het advies dan ook niet gevolgd wordt,
Het foit dat verweerder de informatie van dr. De Wit doorslaggevend ach! enkel
omdat deze informatie van later datum is dan de voorhanden informatie van de
behandelend ans is nu juist een aanknapingspunt voor twijfel aan de juistheid en/ol
voliedigheid van het BMA-advies. Immers wordt deze stslling van verweerder op

geen enkete wijze ondersteund door een verklaring van een arns,
M3 antfeny. i rvkt
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Het kan niet zo zijn dat van de juistheid van een BMA-advies wordt uitgegaan totdat
het legendeel door de burger bewezen is. Dat gemachiigde van appellant ter zitting
niet kon aangeven - hij is evenmin arts - in hoaverre de verklaring van de

behandelend ants in strijd is met de conclusie van het BMA-advies doet niets at aan
het 2orgvuldigheidsgebrek dat aan het BMA-advies kleeft. De rechtbank heeft zulks

onvoldoende onderkend.

Grief 2

Ten onrechte heeft de rechibank overwogen en op grond daarvan beslist zoals is
weergegeven in de bestreden uitspraak sub 2.21 op pagina S:

“De rechtbank is mel verweerder van oordeel dat in het onderhavige geval sprake is
van een kennelijk ongegrond bezwaarschrift. Daarbif acht de rechtbank van belang
niel gebleken is van (door eiser aangevoerde) omstandighedsn op grond waarvan
verweerder niet redelijkerwijs van het horen had kunnen afzien. Verweérder kon
derhalve afzien van het horen van eiser.”

Toalichting:

Er is slechts dan sprake van een kennelijk ongegrond bezwaarschrift indien naar
objectieve maatstaven gemetan. bezien op voorhand, in redelijkheid geen iwijfel
mogelijk is dat het bezwaar niet tol een ander basluit kan leiden. De beoordeling of
sprake is van een kennelijk ongegrond bezwaar is afhankelijk van de inhoud van het
bezwaarschrift, bezien in het licht van het primaire besluit en de wettelijka
voorschrifien die daarop van toepassing zijn.

Door 1e overwegen dat niet is gebleken van omstandighedsn op grond waarvan
verwaerder niet van het horen had kunnen afzien geeft de rechtbank blijk van een
onjuiste rechisopvatting en is de uitspraak in dit opzicht onvoldoende met redenen
omklead. Horen is immers de regel en het achterwege lalen daarvan de

uitzondering.
M3 anthony ht 1vsl
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ulracht

De rechibank miskent dat blijkens de wetsgeschiedenis een hoorzilting niet slechts
is bedoeld voor de bezwaarmaker teneinde zijn/haar bezwaren mondeling toe 1e
lichten doch ook is bedosld voor het bastuursorgaan om nadere intormatie te
kunnen opvragen (MvT, Parl.Gesch. Awb |, p. 329) teneinde een zorgvuldig

voorbereide beschikking op bezwaar te kunnen nemen.

MITSDIEN

het de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State moge behagen de
uitspraak waarvan hoger berosp le vernietigen.

met veroordeling van verweerdar (ex artikel 8:75 Awb) in de kosten die appellant in
verband met de behandeling van de onderhavige procedure redelijkerwijs heeft

mosaten maken.
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