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Uitspraak met toepassing van artikel 8 :54, eerste l id, van de Algemene wet 
bestuursrecht op het hoger beroep van: 

appellant, 

tegen de uitspraak in zaak nr. 07 /23589 van de rechtbank 's-Gravenhage, 
nevenzittingsplaats Zwol le, van 28 maart 2008 in het geding tussen: 

en 

de staatssecretaris van Justit ie. 
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1. Procesverloop 

Bij besluit van 7 mei 2007 heeft de staatssecretaris van Justit ie (hierna: de 
staatssecretaris) een aanvraag van (hierna: de vreemdeling) om 
hem een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde ti jd te verlenen afgewezen. 
Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 28 maart 2008 , verzonden op dezelfde dag, heeft de 
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zwolle, het daartegen door 
de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is 
aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 25 april 2008 , hoger beroep ingesteld. Deze brief is 
aangehecht. 

De staatssecretaris heeft een verweerschrift ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 . 1 . Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan 
het bepaalde in artikel 85 , eerste en tweede lid, van de 
Vreemdelingenwet 2000 , kan niet tot vernietiging van de aangevallen 
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in 
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de 
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt , gelet 
op artikel 9 1 , tweede l id, van deze wet , met dat oordeel volstaan. 

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden bevestigd. 

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

bevestigt de aangevallen uitspraak. 

Aldus vastgesteld door mr. C.H.M, van Altena, lid van de enkelvoudige 
kamer, in tegenwoordigheid van mr. J . van de Kolk, ambtenaar van Staat. 

w . g . Van Altena w . g . Van de Kolk 
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 25 september 2008 

347-562 . 
Verzonden: 25 september 2008 

Voor eensluidend afschrift, 
de secretaris van de Raad van State, 
voor deze, 

mr. H.H.C. Visser, 
directeur Bestuursrechtspraak 



Uitspraak 
RECHTBANK 's-GRAVENHAGE 
nevenziltingsplaats Zwolle 

Sector bestuursrecht. Enkelvoudige Kamer voor Vreemdelingenzaken 
Ke>-M> natie nummer: Awb 07 235S1) 

l'itspraak 
in het geding tussen: 

geboren op 
van gestelde Burundische nationaliteit. 
IND dossiernummer 0302.03. SOI 9, 
gemachtigde mr. M.J.A. Rinkes, advocaat te Arnhem, 
eiser. 

en 

De Staatssecretaris van Justitie, 
(Immigratie- en Naturalisatiedienst), 
te "s-Gravenhage. 
vertegenwoordigd door mr. II.P. Kallenbach. 
ambtenaar ten departemente. verweerder. 

I. Procesverloop 

Op 3 februari 2003 heeft eiser een aanvraag om verlening van een verblijfsvergunning asiel 
voor bepaalde tijd ingediend. Bij besluit van 7 mei 2007 heeft verweerder de aanvraag 
afgewezen. 

Bij brief van 7 juni 2007 is daartegen beroep ingesteld. Bij hrief van 6 juli 2007 is het beroep 
vour/.ien \an gronden. Op 26 juli 2007. y augustus 2007, 20 augustus 2007 en 21 september 
2i)iP zijn nadere stukken ingediend. Verweerder heeft een verweerschrift ineediend. 

Het beroep i- ter zitting \:\n ~ maart 200S behandeld. Eiser is verschenen, bijgestaan Jour de 
•lemaehiiüde. Verweerder heen zich doen vertegenwoordigen. 
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2. Overwegingen 

2.1 Blijkens de gronden van beroep en het verhandelde ter zitting is het geschil beperkt tot de 
vraag of de weigering om een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd als bedoeld in artikel 
29, eerste lid, aanhef en onder a, b, en c Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000) te verlenen, in 
stand kan blijven. 

2.2 Voor zover thans van belang heeft verweerder in het bestreden besluit overwogen dat de 
aanvraag wordt afgewezen op grond van artikel 31, eerste lid, juncto artikel 31, tweede lid, 
aanhef en onder f, van de Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000). Verweerder heeft daartoe 
overwogen dat ingeval een taalanalyse niet de twijfel omtrent de gestelde identiteit en 
nationaliteit wegneemt, de vreemdeling door middel van een contra-expertise kan proberen deze 
twijfel weg te nemen. Ondanks de contra*expertise handhaaft verweerder het standpunt dat eiser 
eenduidig niet uit Burundi afkomstig is, onder verwijzing naar de reactie van Bureau Land en 
Taal van 22 januari 2007. De door eiser overgelegde nationalite its verklaring van de 
Burundische Ambassade brengt geen verandering in die conclusie. Hoewel het document 
hoogstwaarschijnlijk echt is, is de Burundische Ambassade niet bevoegd tot het afgeven van 
dergelijke documenten. Nu de nationaliteitsverklaring niet is onderbouwd met een brief van de 
Burundische Minister van Justitie, heeft verweerder niet die waarde aan het document gehecht 
als eiser zou willen. Verweerder heeft voorts geoordeeld dat eiser geen concrete 
aanknopingspunten heeft aangevoerd die aanleiding geven te twijfelen aan de juistheid van de 
conclusies van de taalanalyse. 

2.3 Eiser heeft het standpunt van verweerder gemotiveerd betwist. 

2.4 De rechtbank overweegt als volgt. 

2.5 Verweerder heeft taalanalyses laten uitvoeren om de nationaliteit van eiser vast te 
kunnen stellen. In het rapport Taalanalyse 16 oktober 2003 wordt geconcludeerd dat eiser 
eenduidig niet te herleiden is tot de spraak- en cultuurgemeenschap binnen Burundi. In het 
rapport Taalanalyse van en 23 januari 2004 wordt geconcludeerd dat eiser eenduidig is te 
herleiden tot de spraak- en cultuurgemeenschap binnen Tanzania. 

De rechtbank is van oordeel dat er, volgens vaste jurisprudentie, waaronder de uitspraak van 
de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State (de Afdeling) van 14 juli 2004, nr. 
200401127/1, van uitgegaan moet worden dat een taalanalyse tot stand komt onder 
verantwoordelijkheid van een terzake deskundig bureau, waarvan de kwaliteit voldoende is 
gewaarborgd. De taalanalist is op zorgvuldige wijze geselecteerd en staat onder voortdurende 
kwaliteitscontrole. Een door Bureau Land &Taal uitgevoerde taalanalyse kan dus in beginsel 
als een goede en geoorloofde methode worden beschouwd in het kader van hel onderzoek 
naar de nationaliteit of het land van herkomst van de asielzoeker, tenzij in concrete gevallen 
aanknopingspunten bestaan om aan de juistheid van de conclusies van de taalanalyse te 
twijfelen. 

Eiser heeft op 12 juni 2006 een contra-expertise door een taalspecialist van de Taaistudio 
laten opstellen. 

De rechtbank stelt vast dat er geen aanknopingspunten zijn om aan de deskundigheid van 
mevrouw Yambi - de contra-expert - te twijfelen, nu zij is geselecteerd en werkzaam is 
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volgens de Guidelines for the Use of Language Analysis in Relation to Questions of National 
Origin in Refugee Cases. De rechtbank verwijst in dat verband naar de uitspraak van de 
Afdeling van 20 september 2007 (JV 2007/481). Gelet hierop dient het rapport van 12 juni 
2006 als een deskundig tegenadvies te worden beschouwd. 

De rechtbank is voorts van oordeel dat het tegenadvies niet sterk genoeg is om de conclusies 
van de taalanalyse te ondermijnen. Mw schrijft immers dat de conclusie van de 
andere taaianalisten, dat het Swahili dat eiser spreekt wordt gesproken in Tanzania of Kenia, 
een juiste conclusie is. Daarnaast heeft zij erkend, dat eiser weinig kennis heeft van Buyenzi, 
de streek waar eiser zegt te zijn geboren en te hebben gewoond, hetgeen de conclusie van de 
taaianalisten van Bureau Land & Taal versterkt. Zij ziet als mogelijke oorzaak de weinig 
specifieke vraagstelling, maar de rechtbank tekent hierbij aan dat in het eerste gehoor in 2003 
wel degelijk specifieke vragen zijn gesteld, waarop eiser evenmin wist te antwoorden. De 
enkele kanttekening van de contra-expert dat eiser mogelijk wel uit Burundi afkomstig is, 
noopt er niet toe de stellige conclusies van de twee taalanalisten van Bureau Land & Taal 
niet te volgen. 

2.6 Ten aanzien van de nationaliteitsverklaring overweegt de rechtbank als volgt. De 
rechtbank is van oordeel dat verweerder in redelijkheid heeft kunnen overwegen dat aan de 
nationaliteitsverklaring geen waarde kan worden gehecht. Immers, gebleken is dat de 
Burundische Ambassade niet bevoegd is dergelijke verklaringen af te geven, tenzij de 
narionaliteitsverklaring wordt onderbouwd door een verklaring van de Minister van Justitie. 
Daarvan is echter niet gebleken. 

2.7 De rechtbank is voorts van oordeel dat eiser de geboorteakte niet eerder heeft kunnen 
overleggen, nu zijn vader hem niet eerder bij de autoriteiten van zijn land had gemeld. De 
geboorteakte kan echter niet tot een andere uitkomst leiden, nu hieruit niet de identiteit van 
eiser blijkt. 

2.8 Gelet op het vorenstaande heeft verweerder zich in redelijkheid op het standpunt 
kunnen stellen dat het relaas van eiser een positieve overtuigingskracht ontbeert. 

2.9 Het beroep is daarom ongegrond. 

2.10 Er bestaat geen aanleiding voor veroordeling van een partij in de kosten die de andere 
partij in verband met de behandeling van het beroep redelijkerwijs heeft moeten maken. 
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3. Beslissing 

De rechtbank verklaart het beroep ongegrond. 

Deze uitspraak is gedaan door mr. L.E.C, van Rijckevorsel-Besier en in het openbaar 
uitgesproken in tegenwoordigheid van mr. E.M. Gemser als griffier, op i J fjii\ ïfiM 

/ 

Afschrift verzonden op: 13 y.us! i m 

Rechtsmiddel 

Tegen deze uilspraak kunnen partijen binnen vier »eken na de datum van verzending van deze uitspraak hoger herriep 

instellen bij de Afdeling bestuursrechtspraak \-an de Raad van State, ander wrnieldtng van "Hoger beroep 

vreemdelingenzaken", postbus 16113. 2500 HC 's-(ïra\enhage. 

Artikel 85 I V 2000 bepaalt in dat verband dat het ben <epsvltrtj't een nj'meer grieven tegen de uitspraak bevat. Artikel 

6 6 A » b (herstel verzuim) is niet win toepassing 



RAAD VAN STATE 
INGEKOMEN 

2 5 APR 2008 

ZAAKKR.  

AA?.':  

BEHANDELD:00: PAR: 

HOGER BEROEP VREEMDELINGENZAKEN 

Per fax 070 - 365 13 80 

NB. Zie de eerder bij fax van 25 april 2008 bij dit hoger beroep overgelegde stukken. 

.Aan de .Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State 

.Arnhem, 25 april 2008 

Geeft eerbiedig te kennen: 
De heer van Burundische nationaliteit, wonende te aan het adres 

te dezer zake woonplaats kiezende te Arnhem aan de Johan de 
Wittlaan nr. 2 (6828 WG) ten kantore van zijn gemachtigde, advocaat mr. M.J.A Rinkes, die 
verklaart door appellant bepaaldelijk te zijn gevolmachtigd tot het instellen van het hoger 
beroep en het voeren van de hoger beroepsprocedure, met het recht van substitutie, 

komt hierbij in hoger beroep van de uitspraak van de rechtbank te 's Gravenhage, 
zittingsplaats Zwolle, d.d. 28 maart 2008, verzonden op 28 maart 2008, waarbij het beroep 
gericht tegen de afwijzing van zijn aanvraag om toelating als vluchteling ongegrond werd 
verklaard. Een afschrift van de uitspraak op het beroep werd reeds overgelegd. 

Verweerder in deze is de Staatssecretaris van Justitie te 
's-Gravenhage. 

Grieven 

De beslissing van de rechtbank kan niet gedragen worden door de door haar gegeven 
motivering. Er is sprake van een onvoldoende draagkrachtige motivering, sprake van een 
motiveringsgebrek. Voorts is de beslissing gebaseerd op een onvoldoende zorgvuldig 
onderzoek, er is sprake van schending van het zorgvuldigheidsbeginsel. Tenslotte heeft de 
rechtbank het geldende recht, waaronder wettelijke bepalingen, in deze onjuist toegepast. Ten 
gevolge daarvan heeft de rechtbank het beroep ten onrechte ongegrond verklaard. 

De rechtbank komt ten onrechte tot het oordeel dat appellant geen documenten ter staving van 
zijn identiteit/nationaliteit heeft overgelegd en geen waarde kan worden gehecht aan de door 
appellant overgelegde nationaliteitsverklaring, overweging 2.6. 
De rechtbank miskent hiermee dat appellant deze verklaring reeds bij de zienswijze heeft 
overgelegd, de verklaring authentiek is bevonden en de ambassade heeft expliciet heeft 
aangegeven dat een verklaring van de Minister van Justitie niet nodig was. 
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Appellant heeft daarbij nog gewezen op een uitspraak van uw Afdeling van 22 mei 2007, 
200701305/1, waarbij in zijn zaak analoog kan worden geredeneerd. Ook hieraan is de 
rechtbank ten onrechte voorbij gegaan en heeft ten aanzien van het door appellant op dit punt 
naar voren is gebracht, niets overwogen. Evenmin heeft de rechtbank gemotiveerd overwogen 
waarom aan een en ander niet de waarde kan worden toegekend die appellant daaraan wenst 
te hechten. 
In overweging 2.7. gaat de rechtbank ten onrechte voor bij aan het feit dat de authenticiteit 
van de geboorte akte niet in het geding is, de geboorte akte is uitgegeven door de Republiek 
Burundi, gemeentebestuur van hetgeen zeker een indicatie is voor wat betreft de 
identiteit van appellant. Temeer daar in de geboorteakte naast de identiteit van de vader van 
appellant, de moeder van appellant en ook de identiteit en nationaliteit van appellant zijn 
aangeduid. 

De motivering van de uitspraak is, gezien het verhandelde in de stukken, summier te achten. 

Ten aanzien van overweging 2.5 merkt appellant als volgt op. 
Ten rechtbank verwijst naar het rapport van eerste gehoor waaruit zou blijken dat appellant 
specifieke vragen over zijn wijk niet zou hebben kunnen beantwoorden. Uit genoemd rapport 
eerste gehoor, pagina 9 blijkt dat niet. Bovendien blijkt uit bijlage 3 bij dit rapport dat 
appellant wel in staat was een plattegrond te tekenen met gedetailleerde gegevens van zijn 
wijk. Daar gaat de rechtbank wederom ten onrechte aan voorbij. 

Wat betreft de overwegingen met betrekking tot de contra-expertise merkt appellant nog op 
dat geen waarde is toegekend aan de omstandigheid dat appellant wel Kirundi verstaat maar 
het niet spreekt. 
Ook is het niet juist dat de contra-expert de conclusie van de taaianalisten van Bureau land en 
Taal onderschrijft In haar weerwoord geeft zij aan enkel aan dat zij hun expertise niet in 
twijfel trekt, maar zij het niet eens is met de door hen getrokken conclusies. De rechtbank 
heeft een en ander niet juist gelezen. 
Daarnaast geeft zij aan dat appellant weliswaar het Swahili spreekt zoals gesproken in 
Tanzania of Kenia. Daarbij merkt zij onmiddellijk op(en daaraan gaat de rechtbank voorbij) 
dat als gevolg van sociale en historische factoren gerelateerd aan het zijn van moslim van 
appellant en het Koranonderwijs gericht op het Swahili van de Oost-Afrikaanse kust, het 
daaraan te wijten is. 
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Conclusie 
. Seiet op het voorgaande kan de uitspraak van de rechtbank niet in stand blijven. 
appellant verzoekt uw ATdeling het hoger beroep gegrond te verklaren en de uitspraak van de 
'echtbank te vernietigen, en doende wat de rechtbank had behoren te doen, het inleidende 
neroep alsnog gegrond te verklaren vanwege het ontbreken van een deugdelijke motivering en 
je bestreden beschikking te vernietigen en te bepalen dat verweerder binnen een door uw 
afdeling te bepalen termijn een nieuwe beschikking te nemen, met veroordeling van verweerder 
in proceskosten. 

Eventuele griffierechten dienen ten laste van de rekening-courant gebracht te worden. 

Tot slot verzoek ik mij het proces-verbaal van de ten behoeve van appellant gehouden zitting bij 
de Arrondissementsrechtbank te zenden, zodra deze in uw bezit is. 

M.TA Rinkes, 
gemachtigde 

•4-

•2-
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