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appellant, 

tegen de uitspraak in zaak nr. 07/38648 van de rechtbank 's-Gravenhage, 
nevenzittingsplaats Middelburg, van 13 maart 2008 in het geding tussen: 

en 

de staatssecretaris van Justitie. 
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1. Procesverloop 

Bij besluit van 11 september 2007 heeft de staatssecretaris van Justitie 
(hierna: de staatssecretaris) een aanvraag van 
(hierna: de vreemdeling) om hem een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde 
tijd te verlenen afgewezen. Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 13 maart 2008, verzonden op dezelfde dag, heeft de 
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Middelburg, het daartegen 
door de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak 
is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 10 april 2008, hoger beroep ingesteld. Deze brief is 
aangehecht. 

De staatssecretaris heeft een verweerschrift ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 .1 . Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan 
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de 
Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen 
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in 
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de 
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet 
op artikel 9 1 , tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan. 

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden bevestigd. 

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdel ing bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

bevestigt de aangevallen uitspraak. 

Aldus vastgesteld door mr. C.H.M, van Altena, lid van de enkelvoudige 
kamer, in tegenwoordigheid van mr. S.P.M. Zwinkels, ambtenaar van Staat. 

w . g . Van Altena w . g . Zwinkels 
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 23 september 2008 

309-566 . 
Verzonden: 23 september 2008 

Voor eensluidend afschrift, 
de secretaris van de Raad van State, 
voor deze. 

mr. H.H.C. Visser, 
directeur Bestuursrechtspraak 



uitspraak 
RECHTBANK 's-GRAVENHAGE 

Sector bestuursrecht 
Nevenzitlingsplaats Middelburg 

AWB nummer: 07/38648 
V 

uitspraak van de enkelvoudige kamer voor bestuursrechtelijke zaken 
ingevolge artikel 8:77 van de Algemene wet bestuursrecht 

inzake 

eiser, 
gemachtigde mr. J.C. van Zundert, 
advocaat te Delft, 

tegen 

de Staatssecretaris van Justitie, 
verweerder, 
gemachtigde mr, I.L.B. Venghaus, 
medewerkster bij de Immigratie- en Naturalisatiedienst. 

I. Procesverloop 

Bij besluit van 11 september 2007. verzonden 13 september 2007, heeft verweerder eisers 
aanvraag tot het verlenen van een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd afgewezen. 

Op 10 oktober 2007 heeft eiser tegen dit besluit - hierna: het bestreden besluit - beroep 
ingesteld. 

De openbare behandeling van het beroep heeft plaatsgevonden op I februari 2008. Eiser is 
aldaar verschenen bij zijn gemachtigde. Verweerder is vertegenwoordigd door zijn 
gemachtigde. 

II. Overwegingen 

1. Onder verweerder wordt tevens verstaan de Minister van Justitie en/of de Minister voor 
Vreemdelingenzaken en Integratie. 

2. Op 14 oktober 2001 heeft eiser. \un Iraanse nationaliteit, een aanvraag ingediend tot het 
verlenen van een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd in de zin van artikel 28 van de 
Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000). Bij besluit \an 17 oktober 2001 heeft verweerder de/e 
aanvraag afgewe/en. Het daartegen ingestelde beroep is bij uitspraak van de/e rechtbank, 
ncvenzittingsplants Arnhem, van 12 november 2U0I (AWB ÜI/55%4) gegrond verklaard. 
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l ï i j besluit van 21 maart 2002 heelt verweerder de aanvraag opnieuw afgewezen. Dit besluit 
is door verweerder op 5 augustus 2004 ingetrokken. 
Op I 7 februari 2005 is ten aanzien van eiser een individueel ambtsbericht (kenmerk: 
DPV/AM-U041 112.04-12) uitgebracht, waarna bi j besluit van 11 mei 2005 de aanvraag van 
14 oktober 2001 opnieuw is afgewezen. Tegen dit besluit is door eiser op I I oktober 2005 
beroep ingesteld. Bi j uitspraak van deze rechtbank, nevenzittingsplaats Rotterdam, van 17 
januari 2007 ( A W B 05/45788) is het beroep niet-ontvankelijk verklaard. 

3. Eiser heeft op 3 mei 2007 opnieuw een aanvraag ingediend tot het verlenen van een 
verbli j fsvergunning asiel voor bepaalde l i jd in de zin van artikel 28 van de V w 2000. Eiser 
heeft ter onderbouwing van deze aanvraag - voor zover van belang en samengevat -
aangevoerd dat hi j in Nederland is bekeerd lot het christelijk geloof en dat hi j bij terugkeer 
naar Iran om die reden te vrezen heeft voor vervolging. 

4. Verweerder heeft de aanvraag bi j het bestreden besluit afgewezen en daartoe overwogen 
dat niet aannemelijk is dat eiser op basis van zi jn (recente) bekering tot het christeli jk geloof 
in de specifieke negatieve aandacht van de autoriteiten staat o f heeft gestaan. Onder 
verwi jz ing naar Wijzigingsbesluit Vreemdelingencirculaire ( W B V ) nr. 2007/15 overweegt 
verweerder dat uit de verklaringen van eiser, noch uit de zienswijze is af te leiden dat eiser 
op enigerlei wi jze in Iran vanwege zijn religie problemen heeft ondervonden van de zijde 
van de autoriteiten dan wel van enige andere groepering. De enkele stelling dat hi j vanwege 
zijn bekering te vrezen heeft voor vluchtelingrechtelijke vervolging is b i j gebreke aan 
concrete individuele onderbouwing onvoldoende, aldus verweerder. De stelling van eiser dat 
bekeerde moslims, die christen zijn geworden, in Iran gevaar lopen, leidt verweerder niet tot 
een ander oordeel nu eiser niet heeft aangetoond dat hij in Iran de specifiek negatieve 
aandacht van de zijde van de autoriteiten dan wel enige andere groepering op zich heeft 
gevestigd. Verweerder acht daarbij van belang dat het relaas van eiser in de eerste procedure 
ongeloofwaardig is geacht. 

Dat eiser mogel i jk beperkingen zal kennen in het land van herkomst waar het gaat om het 
actief bekeren van moslims, vormt volgens verweerder onvoldoende grond om aan te nemen 
dat het leven bi j terugkeer ernstig wordt belemmerd. 

Inzake de stell ing dat op geloofsovergang van een moslim naar een andere religie o f geen 
religie, de doodstraf staat, overweegt verweerder dat eiser heeft verklaard officieel als 
moslim te worden beschouwd. Niet gebleken is dat eiser vanwege het ontbreken van zi jn 
geloofsovertuiging in de specifiek negatieve aandacht zou komen te staan. De verwi jz ing 
naar een gepubliceerd vonnis uit de tachtiger jaren, biedt volgens verweerder geen 
aanknopingspunten om in onderhavige situatie tot een andere conclusie te komen. Ook is niet 
aannemelijk dat eiser in zijn persoonlijk leven zijn geloof niet kan belijden. Nog daargelaten 
dat niet is voldaan aan het continuïteitsvereiste. zoals beschreven in onderdeel C2/2.2 van de 
Vreemdelingencirculaire 2000 (Vc 2000). bestaat er volgens verweerder geen aanleiding 
eiser verbl i j f te verlenen. 

5. Eiser stelt in beroep dat in Iran de verandering van religie een delict is. dat voor iedere 
Iraniër - ongeacht zi jn identiteit - wordt beschouwd als apostasie. Dat eiser uit Iran 
afkomstig is en dat h i j pas na de eerste asielprocedure christen is geworden, is volgens eiser 
niet betwist. Hierop staal in Iran ingevolge de shariawetgeving de doodstraf. Omdat de 
wetteli jke straf op apostasie de dood is en in Iran marteling veelvuldig voorkomt, bestaat er 
een reëel risico op schending van de artikelen 2 en 3 van het Europees Verdrag tot 
bescherming van de Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden (EVRM) . 
Dit beeld wordt bevestigd door wat in de amhtsberiehlen wordt vermeld. Deze 
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ambtsberichten hebhen ook geleid tot een uitstel van \ertrekbeleid voor deze groep. Dat eiser 
alleen vooreen vergunning in aanmerking zou komen als hi j al in Iran problemen zou 
hebhen gehad niet de overheid o f anderen vanwege liet geloof, slaat \olgens eiser in het 
ambtsbericht, noch in W B V 2007/15. De bewering van verweerder, dat eiser zijn geloof in 
stilte in Iran wel kan belijden, gaat in tegen het recht op godsdienstvrijheid, zoals we dat in 
Nederland kennen. Dit is in strijd met het Vluchtelingenverdrag. 
Bi j brief van 17 januari 2008 heeft eiser nadere stukken ingediend, te weten een 
lidmaatschapskanrt van eiser die aantoont dat hi j deel uitmaakt van de Perzische kerk Kores. 
een nieuwsbrief van deze kerk. alsmede een krantenbericht in Trouw, geschreven door 
Irandeskundige Eidert Mulder, waaruit bli jkt van een nieuw wetsontwerp in Iran. dat de 
doodstraf voor afvall igheid in de wet vastlegt. 

De rechtbank overweegt het volgende. 

6. De rechtbank is allereerst van oordeel dat de door eiser op 3 mei 2007 ingediende 
aanvraag niet te beschouwen is als een herhaalde aanvraag in de zin van artikel 4:6 van de 
Algemene wet bestuursrecht (Awb) , nu door de inwerkingtreding van W B V 2007/15 het 
beleid voor (geboren, bekeerde en bekerende) christenen uit Iran, en daardoor het voor eiser 
toepasselijke recht, is gewi jz igd. 

7. De aanvraag van 3 mei 2007 is daarom te beschouwen als een nieuwe aanvraag, wat tot 
gevolg heeft dat het besluit van 11 september 2007 volledig kan worden getoetst. 

8. Dit betekent naar het oordeel van de rechtbank evenwel niet dat eerder aangevoerde feiten 
die tijdens de eerste asielaanvraag van eiser reeds zijn beoordeeld en waarvan de beoordeling 
in rechte is komen vast te staan, opnieuw kunnen worden beoordeeld. De afwijzing van 
eisers eerdere aanvraag van 14 oktober 2001 vanwege het feit dat hi j ongeloofwaardige 
verklaringen heeft afgelegd, is bi j uitspraak van deze rechtbank, nevenzittingsplaats 
Rotterdam, van 17 januari 2007 in rechte vast komen te staan. 

9. Ingevolge artikel 3 I . eerste l id , van de V w 2000 wordt een aanvraag tot het verlenen van 
een verbli jfsvergunning voor bepaalde ti jd als bedoeld in artikel 28 afgewezen indien de 
vreemdeling niet aannemelijk heeft gemaakt dat zijn aanvraag is gegrond op omstandigheden 
die. hetzij op zichzelf, hetzij in samenhang met andere feiten, een rechtsgrond voor verlening 
vormen. 

Ingevolge artikel 29, eerste l id , van de V w 2000 - voor zover hier van belang - kan een 
verbli jfsvergunning voor bepaalde ti jd als bedoeld in artikel 28 van de V w 2000 worden 
verleend aan de vreemdeling: 

a. die \erdragsvluchtel ing is: 
b. die aannemelijk heeft gemaakt dat hij gegronde redenen heeft om aan te nemen dat 

hij hij uitzetting een reëel risico loopt om te worden onderworpen aan folteringen, 
aan onmenselijke o f vernederende behandelingen o f bestraffingen; 

c. (. . .) . 

In W B V 2007/1 5 is in onderdeel 3.7 bepaald dat ten aanzien van Iraanse vreemdelingen die 
in Nederland z i jn bekeerd tot het christendom onderdeel C2/2.6 \an de Vc 2000 \an 
toepassing is. Voor hen geldt voorts dat zij op grond van artikel 29. eerste l id. aanhef en 
onder b. \an de Vw 2000 in aanmerking kunnen komen voor de verlening van een 
verbli j fsvergunning asiel voor bepaalde t i jd wanneer zij aannemelijk maken dat zi j bekeerd 
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zijn en dat / i j al problemen hebben ondervonden oin andere redenen dan de nieuwe 
geloofsoxertuiging. die op zichzelf onvoldoende redenen vormen om een verblijfsvergunning 
asiel te \erlenen. 

10. Naar het oordeel van de rechtbank heeft \erweerder zich terecht op het standpunt gesteld 
dat niet aannemelijk is dat eiser op basis van zijn (recente) bekering tot het christelijk geloof 
in de specifieke negatieve aandacht van de autoriteiten staat of heeft gestaan. Verweerder 
heeft dan ook terecht gesteld dat eiser niet als vluchteling is aan te merken als bedoeld in de 
zin van artikel 29, eerste l id, aanhef en onder a, \an de Vw 2000. 

I I. Naar het oordeel van de rechtbank is voorts niet aannemelijk geworden dat eiser een 
reëel risico loopt te worden onderworpen aan foltering, dan wel aan een onmenselijke of 
vernederende behandeling o f bestraffing, zoals bedoeld in artikel 3 van het E V R M . 
De rechtbank overweegt daartoe dat in het algemeen ambtsbericht over Iran van mei 2007 is 
te lezen dat in principe geen problemen te verwachten zijn voor een bekeerde christen. Op 
apostasie staat wel de doodstraf, maar in de praktijk is van uitvoering hiervan niet gebleken. 
Indien problemen ontstaan, doen deze zich meestal voor in de familiesfeer. 
In W B V 2007/15 is op basis van de bevindingen uit het algemeen ambtsbericht aangegeven 
dat indien een Iraanse moslim is bekeerd tot het christendom, hij te maken kan krijgen met 
dreigtelefoontjes of met problemen met (locale) overheden. Ook is bekend dat bekeerlingen 
moeili jkheden hebben ondervonden om rechtsbescherming o f beroepsmogelijkheden te 
zoeken. Wanneer deze personen reeds om andere redenen dan de geloofsovertuiging in de 
negatieve belangstelling staan, kan de bekering voor de autoriteiten als bezwarende factor 
meewegen. 

Nu bij onherroepelijk geworden uitspraak van deze rechtbank, nevenzittingsplaats 
Rotterdam, van 17 januari 2007 in rechte is komen vast te staan dat het asielrelaas van eiser 
niet geloofwaardig is, moet ervan uit worden gegaan dat eiser niet reeds om andere redenen 
dan zijn geloofsovertuiging in de negatieve aandacht van de autoriteiten heeft gestaan. Dit 
leidt tot de slotsom dat eiser evenmin in aanmerking komt voor een verbli j fsvergunning op 
grond van artikel 29, eerste l id, aanhef en onder b. van de V w 2000. 

12. De door eiser in beroep overgelegde stukken kunnen niet ingevolge artikel 83 van de V w 
2000 bij de beoordeling worden betrokken. De lidmaatschapskaart van de Perzische kerk, 
voor zover deze niet eerder had kunnen worden overgelegd, voegt niets toe aan de gestelde 
bekering van eiser tot het christendom, nu deze niet in geschil is. Datzelfde geldt voor de 
overgelegde nieuwsbrief. Het krantenartikel heeft betrekking op een wetsontwerp dat - in het 
midden gelaten wat na eventuele inwerkingtreding de gevolgen voor eiser zouden zijn - nog 
niet van kracht is en reeds om die reden niet afdoet aan de hiervoor aangehaalde 
landeninformatie. 

13. Het beroep is ongegrond. 

14. De rechtbank acht geen termen aanwezig voor een proceskostenveroordeling. 

I I I . U i tspraak 

De rechtbank \s-Grn\enhage 

verklaart het beroep ongegrond. 
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Aldus gedaan en in het openhaar uitgesproken op 1 3 MAART 2 0 0 8 
door mr. B.K.Th, de Roos. rechter, in tegenwoordigheid van mr. H.M.J. Slabbekoorn, 
uri l ï ier. 

De griffier De rechter 

Afschri f t verzonden op: ^ 3 | f ^ | | J 2 0 0 8 
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Rechtsmiddel 
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Afdeling Rechtspraak van de 
Raad van state 
PerfaxO7O/36513S0 

MR M.T.H. VumF-NS-MuLDtR 1 

M R J C . V^NZüNDfeRT 

MRL.P LACtRWEU1 

V R M . C SCHMIDl 

M K R . N B A L D E W 

MR M.C. KWAKKEL.-. n=r\-DOORNBOS ; 
MBC.J . BEROKOLT 
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POSTBUS 3108 

2601 DCHbLFT 

Buock&dw-
ÜARBARASTCEG 1 

Telefoon . 0 1 5 - 2 1 5 2 9 2 9 
F u . 0 1 5 - 2 1 4 6 5 9 9 
E-mail into@advocatendeIft.nl 

Delft, 10 april 2008 

Kcnincrtc : 20CSO193/JZ/JZ Van : J-C. »ir Zuntkir 

Uw kenmerk : Hojcr beroep ' t-m»il : zundm'<Ëulvocaicnclclfi-nt 

Inzake : Qurbini/ 

HOGER BEROEP; 

Geeft eerbiedig te kennen: 

De heer geboren op ' van Iraanse nationaliteit, wonende te 
, in deze zaak woonplaats kiezende te Delft aan de Barbarasteeg 1 (postadres: postbus 3108, 

2601 DC Delft) op het kantoor van de advocaat en procureur mr. J.C. van Zundert, die door hem als 
gemachtigde wordt gesteld en door hem bepaaldelijk is gevolmachtigd tot hel indienen van dit 
rechtsmiddel; 

Dat hij in hoger beroep wenst te komen tegen de uitspraak van de Rechtbank te Middelburg van 13 
maart 2008, (\erzonden op dezelfde datum), onder nummer 07/38648, inhoudende de ongegrond 
verklaring var. zijn beroep in de asielprocedure; 

Dal hij tegen deze uitspraak de navolgende grieven wenst aan te voeren: 

GRIEF 1 
Ten onrechte overweegt de Rechtbank in haar uitspraak onder 9, derde en vierde alinea,en onder 
10 dat op grond van WBV 2007/1S "Verweerder heeft dan ook terecht gesteld dat eiser niet als 
vluchteling ii aan te merken als bedoeld in artikel29, eerste lid . . . " 

Deze redenering roept de volgende rechtsvraag op. Er is sprake van ambtsberichten over Iran, die 
spreken over de risico's van tot het christendom bekeerde ex-moslims. In die ambtsberichten wordt 
erkend, dat cl-3 risico's op dit gebied niet goed in te schatten zijn en onder hevig zijn aan verandering. 
Door de gemachtigde is verwezen naar rapporten van Human Right Watch, waaruit blijkt dal mensen 
met hoge posities in de en die beschuldigd zijn van het moorden van dissidenten 
onder de regering Ahmadinejad tot minister zijn benoemd. Tevens is aangevoerd, dat degene, die 
beschuldigd was van de moord op 4 protestantse dominees (c.q. anglicaanse bisschop) nu secretaris­
generaal van binnenlandse zaken is geworden. 
Bavem-enneldt advocaten oefenen onder de neem Vuurcrs & Lagcrweij leder voor eigtn rekening en rixica de praktijk uil. Geen 
aanrpraktlIjkAeiti wordt aanvaard behoudens en voor rover de door hen verplicht afgefloten beroepxaansprahdijkkeidiveszekeriAg in 
foorkamend geval aanspraak op een uitkering geeft 
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Hiermee is de vrees zoals verwoord in een eerder ambtsbericht gemalenaliseerd. 
Ten onrechte he«ft de Rechtbank de genoemde WBV niet getoetst aan de genoemde ambtsberichten 
en geen rekening gehouden met de rapportage van Human Right Watch. 

Hiermee 13 de conclusie zoals verweerder in de bovengenoemde grief ruct gedragen door een 
deugdelijke motivering. Tevens is dit in strijd met hel vluchtelingenverdrag, dat hen beschermd die 
vervolgd worden wegens huu (verandering van) religie. 

GRIEF 2 
Ten onrechte heeß de Rechtbank onder overweging 1) gesteld "Maar het oordeel van de 
Rechtbank is voorts niet aannemelijk geworden dat eiser een reëel risico loopt te worden 
onderworpen aan foltering..." 

Deze grief moet worden gezien in samenhang met grief 1. 
Na het waarschuwingssignaal, dat het dictatoriale regime van ahmadinejad heeft afgegeven met de 
benoeming van moordenaars tot ministers of secretaris-generaal is er nu ook nog eens het 
wetsvoorstel, dat op apostasie doodstraf de enige wettige straf maakt. 

Een wettelijk verplichte doodstraf is mijns inziens een overduidelijke indicatie voor een schending 
van artikel 2 en 3 EVRM. 

De rechtbank mag opmerken onder 12. dat het hier om een wetsontwerp gaat, maar daar dient aan te 
worden toegevoegd, dat de rexcent gehouden parlementsverkiezingen in Iran door de aanhangers van 
Ahmadinejad zijn gewonnen, omdat zijn tegenstanders (o.a. de aanhangers van de voormalige 
president Khatami) van deelname zijn uitgesloten. 

Verder in dezelfde overweging wordt het risico voor bekeerde ex-msolims volslagen gerelativeerd 
door te verwijzen naar problemen in de familiesfeer. Omdat het doden van bekeerde ex-moslims 
volgens de sjaria is voorgeschreven, betekent dit, dat eerwraak door familieleden in feite onbestraft 
wordt gelaten. 

GRIEF 3 
Ten onrechte overweegt de Rechtbank^ dat het genoemde artikel in Trouwe niet bij de beoordeling 
van de zaak mag worden betrokken. 

Ook deze grief moet gezien worden in onderlinge samenhang met de vorige grieven. Waar in de 
ambtsberichten over Iran wordt erkend, dat het klimaat rond bekeerde ex-moslims ieder moment kan 
veranderen gaat het niet aan om markante signalen in die richting te negeren. 

REDENEN WAAROM Appellant Uw Hoogedelachtbare Afdeling verzoekt dit boger beroep 
gegrond te verklaren met vernietiging van de bestreden uitspraak en veroordeling van 
verweerder ia de kosten. 
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