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Datum uitspraak: 25 september 2008 

AFDELING 
BESTUURSRECHTSPRAAK 

Uitspraak met toepassing van artikel 8 :54 , eerste l id, van de Algemene we t 
bestuursrecht op het hoger beroep van: 

appellant, 

tegen de uitspraak in zaak nrs. 07 /44155 en 0 7 / 4 4 1 5 4 van de 
voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats 
Zwolle, van 4 maart 2008 in het geding tussen: 

en 

de staatssecretaris van Justi t ie. 
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1. Procesverloop 

Bij besluit van 23 november 2007 heeft de staatssecretaris van Justit ie 
(hierna: de staatssecretaris) een aanvraag van 
(hierna: de vreemdeling) om hem een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde 
ti jd te verlenen afgewezen. Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 4 maart 2008 , verzonden op dezelfde dag, heeft de 
voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats 
Zwolle, voor zover thans van belang, het daartegen door de vreemdeling 
ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 1 april 2008 , hoger beroep ingesteld. Deze brief is 
aangehecht. 

De staatssecretaris heeft een verweerschrift ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 . 1 . Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan 
het bepaalde in artikel 85 , eerste en tweede lid, van de 
Vreemdelingenwet 2000 , kan niet tot vernietiging van de aangevallen 
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in 
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de 
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt , gelet 
op artikel 9 1 , tweede lid, van deze wet , met dat oordeel volstaan. 

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden bevestigd. 

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

bevestigt de aangevallen uitspraak. 

Aldus vastgesteld door mr. P.A. Offers, lid van de enkelvoudige kamer, in 
tegenwoordigheid van mr. J . van de Kolk, ambtenaar van Staat. 

w . g . Offers w . g . Van de Kolk 
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 25 september 2008 

3 6 1 . 
Verzonden: 25 september 2008 

Voor eensluidend afschrift, 
de secretaris van de Raad van State, 
voor deze. 

mr. H.H.C. Visser, 
directeur Bestuursrechtspraak 



flPR-c008(DIN) 16:28 ADV. KflNT. SPIJKSTRR (FflX)0512 583077 P 005/008 

Uitspraak  
• '.RECHJBAISlk ' s - G R A V E N H A G E 

ntw/dumingsplaais /.wolle 

Seclur Bi 'sluursrecht, Vui irzicuingcnrccl i fcr 
Registratienummer: Awb 07:44155 (voorlopige voorziening) 

Awb 07/44154 (beroep) 

Uitspraak 
in hei geding tussen: 

geboren op 
van Iraaksc nationaliteit. 
IND dossiernummer 0308.11.0094. verzoeker. 
gemachtigde mr. W. Spijkstrn. advocaat (e 
Drachten; 

en 

Du Sia-Jlxsccrefaris van Justitie, : 
(Immigrj i ic- en Naturalisatiedienst). 
Ie 's-X-iravenhage. 
vc negen woord igd door mr. M.S. Veld, 
ambtenaar ten departementc. verweerder. 

1. Procesverloop 

Op 11 augustus 2003 heeft vei*zaeker een aanvraag om verlening van een 
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde l i jd ingediend. Bi j besluit van 6 februari 20t)4 hecli 
verweerder de aanvraag afgewezen. Het daartegen ingestelde beroep is door deze reehihanl: 
en ziliingsplaals bij uitspraak van 28 mei 2004 (Awb 04/9955) ongegrond verklaard. 

Op 20 ju l i 2007 heeft verzoeker wederom een aanvraag um verlening van een 
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd ingediend. Bi j besluit van 23 november 2007 
heeft verweerder de a;mvraag afgewezen omdat rïelgic verantwoordelijk i> voor de 
behandeling van de aanvraag. 

Bij brief van 23 nmemher 2007 is daancgen beroep ingesteld. Verzoeker mag de 
behandeling duan-an niet in Nederland af«achten. Rij verwirk tan 23 nmemher 2 w i 7 is 
verzocht de voorlopige voorziening te treffen dal uiizcutng achterwege wnrdi gelalen lui m 
beruep is beslist. I let verzoek is voorzien van gronden bil brief van 17 december 2tju7. 

I let verzoek is ter zil l ing van 19 februari 200$ behandeld. Verzoeker is niet verschenen, 
maar heeft zich doen vertegenwoordigen door zijn yemaehiigde. Verweerder heel) vief» ilm-n 
vertegen wuurdigen. 

- 0 4 - 2 0 0 9 17:9.f l O K I O caon-?*? an-, n AAC 
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AWD 07/44154 (beroep) " 

2. Ov-cnvegiiigtii 

2.1 De voorzicningcnrechterslch vast dat wordt voldaan aan de voorwaarden als bedoeld 
in artikel t!:S 1. eerste l id. Algemene wel bestuursrecht (Awb). De rechter/ui toetsen o f hei 
beroep een redelijke kans van slagen heeft en of hij afweging van de betrokken belangen 
uitzetting van verzoeker in afwachting van de beslissing op beroep moei worden verboden. 

2.2 Als na een eerdere afwijzende beslissing een materieel vergelijkbaar besluit wordt 
genomen, verzet het algemene rechtsbeginsel dat nicl meermalen wurdl geoordeeld over 
eenzelfde zaak zich ertegen dat de rechter dit besluit beoordeelt als een eerste besluit. Slechts 
indien en voor zover door de vreemdeling nieuw gebleken feiten of veranderde omstandigheden 
zijn aangevoerd, dan wel uit hel door hem aangevoerde kan worden afgeleid dat zich een voor 
hem relevante wijziging van hei recht voordoet, kan dal besluit door de bestuursrechter worden 
gelucist. Dit is slechts anders als zich bijzondere, op de individuele /aak hetrekking hebbende, 
feiten en omstandigheden voordoen die nopen tot afwijking van dit rechtsbeginsel. 

Van nieuw gebleken feiten of veranderde omstandigheden is geen sprake indien op voorhand is 
uitgesloten dat hetgeen alsnog is aangevoerd of overgelegd kan afduen aan hei eerdere besluit en 
Je overwegingen waarop dal herust. 

De vuorzicningenrechtcr overweegt dal in de eerdere procedure hei versie asielverzoek van 
verzoeker is afgewezen omdat Noorwegen verantwoordelijk was voor de behandeling van 
het asielverzoek. In de onderhavige procedure is tic aanvraag afgewezen omdat België 
verantwoordelijk is voorde behandeling van de aanvraag. Naar hel oordeel van de 
voorzieningenrechtcr is hei feit dal verzoeker een asiclvcrznek in België heeK ingediend een 
nieuwe omstandigheid in de zin van artikel 4:6 Awb. zodat een inhoudelijke beoordeling 
dieni plaats te vinden, 

2.3 Ingevolge artikel 30. eerste l id. aanhef en onder a. van de Vreemdelingenwet 2UUU 
(hierna: V w 200(1) wordt een aanvraag tol het verlenen van een verblijfsvergunning voor 
bepaalde t i jd, als bedoeld in artikel 28 van deze wel. afgewezen, indien een ander land. partij 
bij hel Vluchtelingenverdrag ingevolge een verdrag of een dit land en Nederland bindend 
besluit van een volkenrechtelijke organisatie verantwoordelijk is voor de behandeling van de 
aanvraag. In dit geval is van toepassing Verordening (EG) 343/2003 van de Raad van IK 
februari 2003 tol vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat 
verantwoordelijk is voor de behandeling van een asielverzoek dat door een onderdaan van 
een derde land bij een van de lidstaten wordt ingediend (hierna Vn 343/2003 J. 

2.4 België heefr niet ti jdig gereageerd op hei terugnamever/»ek van 12 september 2UU7. 
zodat België op grond van artikel 20. eerste l id. aanhef en under e. Vo 343*2003 wurdl 
geacht in ie stemmen met terugname van verzucker. 

2.5 Verzoeker stelt zich op het standpunt dar. op grond van artikel 1f), derde l id. Vo 
343-'2003. niet Belyië maar Nederland verantwoordelijk is voor Je inhoudelijke behandeling 
van zijn asielaanvraag. Daartoe voert verzoeker aan dat hij kon na het indienen \an zijn 
asielaanvraag in België is teruggekeerd naar Irak en vervolgens Irak op 20 juni 2007 weer 
heeft verlaten, zodat er sprake is van een verbli j f van meer dan drie maanden huilen het 
Sehcngengehied. Ter ondersteuning van zijn beloog heefi verzoeker hij brief van 17 
december 2007 een document overgelegd dal zijn vertrek naar en verhli j i ' in Irak aannemelijk 
maakt. 

-04-2008 17:2R n c i o EOOA-?-* 
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2.6 N;iyr hel oordeel van de voorzieningeni'eduer heelt verweerder zieh in hei voornemen, 
hetwelk in hei bestreden besluit is herhaald en ingelast, voldoende gemotiveerd op hei 
standpunt hecl't gesteld dat verzoeker geen documenten heelt overgelegd waarmee hij 
aannemelijk heeft welen ie maken dal hij hei Schengengebicd. na ?.ijn vcnrck ui l België" naar 
Irak in 2005. voor cen periode van meer dan drie maanden hccfl verlaten, icru-ul verzoeker 
zei f'heelt verklaard dal hij in 2006 in Irak cen paspoon, een vervangende ideniiiciiskaari en 
een naiionalileiisvcrkkiring heeft aangevraagd, flr bestaat geen grond voor hel oordeel dat 
verweerder hel niet overleggen van laatstgenoemde documenten in redelijkheid niet aan 
verzoeker heeft kunnen toerekenen. Hetgeen verweerder in dit verband in her voornemen 
heelt overwogen is voor dit oordeel voldoende dragend. 

Evenmin heeft verzoeker, middels de door hem bij brief van 17 december 200 ~ o\ ergdegde 
kopie van een Iraaks document, aannemelijk weren te maken dat hij het Schengengebicd 
meer dan drie maanden heeft verlaten. Van hel document is immers geen vertaling 
overgelegd. Voor zover verzoekers gemachtigde Ier zi l l ing heeft aangeboden hel document 
alsnog te laten vertalen en in dal verband heeft verzocht om aanhouding van de behandeling 
ter -zitting, honoreert de voorzienin genree liter dit verzoek niet. Verzoeker heeft niet kunnen 
uillcggen waarom niet eerder voor een vertaling is zorggedragen. De voorzieningeiucchlcr 
overweegr voorts dat. nog daargelaten de beantwoording van vraag o f het document niet 
eerder in de procedure had kunnen worden ingebracht, de authenticiteit van hei document 
niet worden vastgesteld, nu het slechts een kopie betreft. 

Kr besloot, gelei op het vorenstaande, geen grond voor het oordcel dal verweerder, op grond 
van artikel 16. derde l id. Vo 343/2003. verantwoordelijk moet worden geacht voor de 
inhoudelijke behandeling van de asielaanvraag. 

2.7 Art ikel 3, tweede lid. Vo 343/2003 geeft verweerder het recht nm. in afv. i jking van hei 
bepaalde in artikel 3. eerste l id. juncro de artikelen 5 tol en mei 14. Vo 343 ;20"3 liet 
asielverzoek te behandelen. 

2.X Verweerder hccfl zich in hel voornemen op het standpunt gesteld d:u er "p grond van 
hel interstate l i jk vertrouwensbeginsel van uit mag worden gegaan dal België zijn 
verplichtingen uit hoofde van het vluchiclingenvcrdrag en het (t'uropees) Verdrag io i 
bescherming van de Kechlen van de Mens en de fimdamenrele vrijheden j'RVKM» zal 
naleven. 

2.9 De rechter stelt vast dat door verzoeker noch in de zienswijze noch in de gronden 
concrete, specifiek op zijn persoon betrekking hebbende, feiten en omstandigheden zijn 
aangevoerd waarmee aannemelijk kan worden gemaakt dal België zijn 
verdragsverplichtingen jegens hem niet zal nakomen. 

2.10 ü p grond van artikel 15. eerste l id. Vo 343/2003 kan iedere lid-iaal. ook wanneer hit 
met toepassing van de in deze verordening vaslgcslcldc criteria niet veranlivooi delijk is vo<-r 
de behandeling, gezinsleden en andere afhankelijke familieleden herenigen op humanitaire 
gronden, in het bijzonder op grond van familiebanden o f op culturele'gronden, 'n dat geval 
behandelt deze lidstaat op verzoek van een andere lidstaat het asielverzoek van de 
betrokkene. De heide betrokkenen moeten hun instemming geven. 

2.11 Voor zover verzoeker hccfl aangevoerd dat zijn moeder en /.ijn broer rei Mtmaltg 
verbl i j f in Nederland hebben, zodai verweerder hem nm die reden rctlclilkcrw:' » met kiin 

17:29 0*19. R«3n77 
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overdragen aan dt' Belgische autorïieiien. steil de voorzieningenreehter vasi d;ii verzoeker dit 
standpunt U T zining heelt laten vallen. 

2.12 Mei beroep heelt geen redelijke kans van slagen. zodat hel ver/nck wonJi algewe/rn. 
Omdat nader onderzoek niei lol een andere uitkomst zal leiden, verklaart de 
voomeningenrechier. mei toepassing van arrikcl S:86 Awb. tevens her beroep i-ngegrond. 

2.13 l;r beslaat geen aanleiding voor veroordeling van een partij in de kosten »he de andere 
parrij in verband met de behandeling van het beroep redelijkerwijs heel! moeien maken. 

3. Beslissing 

De voorzien ingenrechicr 
wijst het verdoek urn een voorlopige voorziening te ireffen af: 
verklaarr hel beroep ongegrond. 

Deze uitspraak is gedaan door nir. M.A.A. ter Meer-Siebers en in hel openbaar uitgesproken 
in teucnwoordiüheid van M.J.P. Kambcel als griffier, op „ „_ -« 

Q k HAABT ZOOR 

• — ; ' 

Alsehril'i reivundeii .ip: g .'; fä$\ 2Q08 

RechtsuiiJiM 

Tvjik-n ./("fr (ii/>/)r,r,iA, vnnr:»\;-r,/iturhij in (/«• ht/uiJziini /.« b*.*.\//ju. ittn/iiii parti/rn htinim vu-r u-el, .•> n,t >U-tJutuiu 

t-.ui vrrTi-nJwy iwn r/iTi' mhptïiui Itttgrr tvrncp insh-Men hijile Afilcfing hfMuiifsn\-fnypniuk vu» ..'i Rfhu.' uin StuU: ^ 

ii'«/(-r wruwltlitix van "Ifntyrbemrp nwn*MingttKtilt*n".paälhiw 16//.*. ÏJtJÜ HC 's-druM-nhtf-.-

.•Inilft.?.•» J-V _1f/oo bt'fuulr in ,f.n wrbttadthi htl tvrvi-pic/irifi rvil qt'inwxri.-iw u\vn i1e mh/u:;,^ hfvui. . - imW 

0 A.lii 'A fhrr.tti'f 'Vzuitu* iynu-t t,m / 'M ' / I IM wb.' 

m-nA-annf l 17:29 0512 583077 &'/. P-008 



Ol-APP-2008(DIN) 16:27 ADU.KRNT. SPIJKSTRfi (FAX)0512 583077 P.001/008 

SPIJKSTRA 
advocatenkantoor 
StnrinnmwM; 94,92(11 (.ïR Drachten 
iel. (H512J SS 3117(1. lax (HSl2) SS 3»77. mohictllfi I2JW74 4J» 
c-mail: mr_tt'.«pij lcsrrafaiwn.nl 

Per telefax 070-3651380 
en per post 

Afdeling Bestuursrechtspraak 
Raad van State 
Hoger beroep vreemdelingenzaken 
Postbus 16113 
2500 BC 's - Gravenhage 

RAAD VAN STATE 
INGEKOMEN 

- 1 APR 2008 

AAN: V-s   

BEHANDELD: DO: PAR: 

Drachten, 1 april 2008 

Inzake /Staat 
Dossiemr. :2007.084 
Uw. Ref. 

Geachte Heer, Mevrouw, 

In bovenvermelde zaak doe ik u bijgaand toekomen een appelschrift d.d heden en 
de uitspraak in beroep d.d 4 maart 2008 

Hoogachtend . / - j ^ •;. 

-Mr. W/Spijkstra 

V 
\ 

ledere annspraVciijkhcfel n bcpcrki tot bei bed ra« <Lit in hei betreuend gnral duur 
onic bcmcpwaiupnicclijlchcidsvcrTCfccm.irwonli uitgekeerd. 

("i * _ r i * . o n n o AC 1 O COOA'7'7 D nni 

http://lcsrrafaiwn.nl
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SPIJKSTRA 
advocatenkantoor RAAD VAN STATE 

INGEKOMEN 

- 1 APR 2008 
ZAAKflR. 

AAN: 

ßEKANOELU: OD: PAR-

Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State 
Zaaknummer: 

Appelschrift 

Inzake: 

Geboren op van Iraakse nationaliteit 

Appellant 

Wonende te aan de 
te dezer zake uitdrukkelijk 

woonplaats kiezende te 9201 GR Drachten aan de 
Stationsweg 94, ten kantore van Mr. W. Spijkstra, 
advocaat en procureur; 
Advocaat Mr. W. Spijkstra, kantoorhoudende te (9201 
GR) Drachten aan de Stationsweg 94 , die hierbij 
verklaart door appellant bepaaldelijk te zijn gevolmachtigd 
tot indiening van dit appelschrrft. 

Contra: 

De Staatssecretaris van Justitie 
Verweerder 

Gemachtigde: Mr. M. S. Veld, ambtenaar ten 
departemente. 

Achtergronden 
1. 

Appellant komt hierbij in hoger beroep van de uitspraak van de rechtbank te Den 
Haag (zittinghoudende te Zwolle) van 4 maart 2008 , verzonden op 4 maart 2008 
(prod. 1) ontvangen op 5 maart 2006, in welke zaak de Rechtbank de door hem op 
23 november 2007 ingesteld beroep tegen de beschikking van de Staatssecretaris 
van Justitie d.d 23 november 2007 , kenmerk IND 0308.11.0094 , ongegrond heeft 
verklaard. 

Procedure 
2. 

n i - m - ^ n n p 17:7P n s i 7 RP3IV77 Q7v p.nnr?. 
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SPUKSTRA  
advocatenkantoor 

Appellant heeft op 20 juli 2007 aanvraag om verlening van een verblijfsvergunning 
asiel gedaan. Bij beschikking van 23 november 2007 heeft verweerder de aanvraag 
van een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd afgewezen. Bij brief van 23 
november 2007 heeft appellant tegen dit besluit beroep ingesteld bij de rechtbank. 
Het beroep is behandeld ter zitting van 19 februari 2008. Bij uitspraak van 4 maart 
2008 heeft de Rechtbank het beroep ongegrond verklaard. 

3. 
Grief: 

Ten onrechte heeft de Rechtbank Den Haag, zitting houdende te Zwolle, op 
pagina in haar uitspraak d.d 4 maart 2008, het volgende overwogen : " naar 
het oordeel van de voorzieningenrechter heeft verweerder zich in het 
voornemen hetwelk in het bestreden besluit is herhaald en ingelast voldoende 
gemotiveerd op het standpunt heeft gesteld dat verzoeker geen documenten 
heeft overgelegd waarmee hij aannemelijk heeft weten te maken dat hij het 
schengengebied , na zijn vertrek uit België naar Irak in 2005, voor een periode 
van meer dan drie maanden heeft verlaten, terwijl verzoeker zelf heeft verklaard 
dat hij \n 2006 in Irak een paspoort, een vervangende identiteitskaart en een 
nationaliteitsverklaring heeft aangevraagd. Er bestaat geen grond voor het 
oordeel dat verweerder het niet overleggen van laatstgenoemde documenten in 
redelijkheid niet aan verzoeker heeft kunnen toerekenen. Hetgeen verweerder 
Jn dit verband in het voornemen heeft overwogen is voor dit oordeel voldoende 
dragend. 

Toelichting. 

Appellant is van oordeel dat de bovengenoemde uitspraak in strijd is met het recht 
Immers de rechtbank overweegt in bovengenoemde overweging dat appellant zelf 
heeft verklaard dat hij 2006 fn Irak een paspoort, een vervangende identiteitskaart 
en nationaliteitskaart heeft aangevraagd, maar deze niet heeft overgelegd. Hiermee 
erkent de rechtbank dat appellant in 2006 in Irak is geweest en aangezien uit het 
Eurodacsysteem blijkt dat appellant nadien geen asielaanvraag in een Dublinland 
heeft aangevraagd. Appellant heeft zich daarna op 6 juli 2007 in Nederland 
aangemeld zodat de rechtbank had moeten concluderen dat appellant langer dan 
drie maanden buiten het schengengebied is geweest voordat hij in Nederland 
opnieuw een verblijfsvergunning asiel had aangevraagd. 

Appellant verzoekt Uw afdeling, op grond van bovenstaande grief, de uitspraak van 
de Rechtbank Den Haag , nevenzrttingsplaats Zwolle, d.d. 4 maart 2008 te 
vernietigen en het beroep van appellant van 23 november 2007 tegen de beschikking 
van verweerder d.d 23 november 2007 alsnog gegrond te verklaren, met 
veroordeling van verweerder in de kosten in beide instanties. 

Conclusie 

Appellant concludeert tot vernietiging van de bestreden uitspraak van de Rechtbank 
Den Haag, nevenzittingsplaats Zwolle d.d. 4 maart 2008. registratienummer AWB 

01-04-2006 17:28 ORi? KOin77 on-, o f\r\i 
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SPIJKSTRA  
advocatenkantoor 

07/44154 en gegrond verklaring van de door appellant op 23 november 2007 
ingestelde beroep tegen het beschikking van de Staatssecretaris van Justitie van 23 
november 2007 strekkende tot afwijzing van het verzoeken van appellant d.d. 20 juli 
2007 om verlening van een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd. 

01-04-2006 17:29 (IR 12 Sfl3fi77 p nnA 


