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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,
tegen de uitspraak in zaak nr. 08/28403 van de rechtbank 's-Gravenhage,

nevenzittingsplaats 's-Hertogenbosch, van 15 augustus 2008 in het geding
tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 14 december 2007 is {hierna: de vreemdeling) in
vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 15 augustus 2008, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats 's-Hertogenbosch, {hierna:
de rechtbank) het tegen het voortduren van de bewaring door

de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om
schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 21 augustus 2008, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De staatssecretaris van Justitie heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. Ingevolge artikel 84, aanhef en onder a, van de

Vreemdelingenwet 2000 (hierna: de Vw 2000), voor zover thans van belang,
staat, in atwijking van artikel 37, eerste lid, van de Wet op de Raad van
State, geen hoger beroep open tegen een uitspraak van de rechtbank over
een besluit of handeling op grond van hoofdstuk 5 van de Vw 2000.

Ingevolge artikel 95, eerste lid, van de Vw 2000, staat, in afwijking
van artike! 84, aanhef en onder a, tegen de uitspraak van de rechtbank,
bedoeld in artikel 94, derde lid, hoger beroep open bij de Afdeling.

2.2, Het door de vreemdeling ingestelde beroep is een beroep in de zin
van artikel 96, eerste lid, van de Vw 2000, gericht tegen het voortduren van
een vrijheidsontnemende maatregel als bedoeld in het in hoofdstuk 5
opgenomen artikel 59. De uitspraak van de rechtbank van 15 augustus 2008
is gedaan op dit beroep en is derhalve een uitspraak als bedoeld in artikel 96,
tweede lid, van de Vw 2000. Hiertegen staat, anders dan bij een uitspraak
als bedoeld in artikel 95, eerste lid, van die wet, geen hoger beroep open op
de Afdeling.

2.3 Voor kennisneming van een appel in weerwil van het bepaalde bij
artikel 84, aanhef en onder a, van de Vw 2000 kan grond bestaan, indien
sprake is van ernstige schending van de eisen van een goede procesorde,
dan wel van fundamentele rechtsbeginselen, zodanig dat van een eerlijk
proces geen sprake is. Hetgeen de vreemdeling te dien aanzien heeft
aangevoerd, biedt geen grond voor het oordeel dat daarvan sprake is.

2.4, De Afdeling is kennelijk onbevoegd om van het hoger beroep kennis
te nemen.

2.5. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

verklaart zich onbevoegd om van het hoger beroep kennis te nemen.

Aldus vastgesteld door mr. T.M.A. Claessens, lid van de enkelvoudige
kamer, in tegenwoordigheid van mr. W.M.P. van Gemert, ambtenaar van
Staat.

w.g. Claessens w.g. Van Gemert
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 18 september 2008

53-551.
Verzonden: 18 september 2008

Voor eensluidend afschrift,

de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

g
(/f'fu)_

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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uitspraak

RECHTBANK 's-GRAVENHAGE

Nevenzittingsplaa's *s-Hertogenbosch

Sector bestuursrecht

Zazknummer: A WB 08/28403

Uitspraak van dr: egkelvoudige kamer van 15 augustus 2008
inzake

geboren op

van (voormalige) Joegoslavische nationaliteit,

v?rblij\'ende te Z.aandam in de penitentiaire inrichting {detentieboat),
g:rzrz;chtigde mr. . Ozkara,

tegen

de staatssecreta -is van Justitie,

te Den Haag,
verweerder.

Procesverloop

Op 14 december 2007 15 eiser op grond van artikel 59, eerste 1d, 2anhef en onder a, van de
Vreemdelingenv et 2000 (Ve 2000) in bewaring gesteld.

Bij uitspraken vin de rechtbank, zittinghoudende te *s-Hertogenbosch, van 8 januari 2008,
31 januari 2008, 8 april 2008, 17 april 2008, 1 juli 2008 en § augustus 2008, zijn ecrdere
beroepen, strekk :nde tot opheffing van de vreemdelingenbewaring; ongegrond verklaard,

Eiser heeft op 6 wgustus 2008 beroep ingesteld tegen het voortduren van de
vrijheidsontmem ng. Voorts is om schadevergoeding verzocht.

Naar aanleiding van het beroep heeft verweerder op 11 augustus 2008 cen
voortgangsrappirtage ingezonden. De gemachtigde van eiser heeft hierop, na daartoe in de
gelegenheid te zijn gesteld, gereageerd bij schrijven van 12 augustus 2008,

De rechtbank he eft vérvolgens het Vooronderzoek gesloten en bepazld daf het onderzoek ter
zitting achterwepge kan blijven.

21-0B-2008 09:36 97 P.007
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Overwegingen

1. Ter beoordelir g ligt thans de vraag voor of er - nog steeds - voldoende perspectief
bestaat op uitzettizig van eiser en of verweerder voldoende voortvarend handelt teneinde de
uitzetting te effect seren. Voorts is van belang te beoordelen of voortzerting van de bewaring
ook overigens, bi} afweging van de betrokken belangen, in redelijkheid nog gerechtvaardigd
15.

2. Namens ¢iser is - kort weergegeven - aangevoerd dat eiser medische klachten heeft en
dat de termijn wa;rbinnen op de aanvraag voor een verblijfsvergunning onder de beperking
“speciale regeling voor de zogenoemde pardon™ kan worden beslist is verstreken.

3. Gelet op de korte tijdspanne tussen de voorgaande uitspraak (te weten: § augustus 2008)
en het onderhavi; e beroep (te weten: 6 angustus 2008) en het feit dat niet is gebleken van
gewijzigde omstzndigheden ten opzichte van de uitspraak van 5 augustus 2008, met die
uitzondering dat 3p 7 augustus 2008 een vertrekgesprek met eiser is gevoerd, bestaat er naar
het oordeel van de rechtbank vaoralsnog voldoende zicht op uitzetting en kan niet worden
gesteld dat verw: erder onvoldoende voortvarend aan de uitzetting van eiser werkt. De
rechitbank verwijst naar de uitspraak van 5 augustus 2008.

4. Gelet op het voorgaande bestaat er naar het oordeel van de rechibank vooralsnog
voldoende zicht »p uitzetting en kan niet worden gesteld dat verweerder onvoldoende
voortvarend aan de uitzetting van eiser werkt, Het enkele feit dat eiser een reguliere aanvraag
heeft gedaan cre.sert nog geen verblijfsrechten,

5. Niet gesteld is dat het belang van de eiser bij invrijheidstelling zwaarder dient te wegen
dan het belang van verweerder bij voortduring van de bewaring. Ook na ommekomst van de
termijn ven acht is de bewaring nog gerechtvaardigd te achten.

6. QOok overige ns is de rechtbank van cordeel, gelet op de stukken, dat het voortduren van
de bewaring niet in strijd is met de Vw 2000 en evenmin bij afweging van alle daarbij
betrokken belangen in redelijkheid ongerechtvaardigd is te achten.

7. Het namen: eiser ingediende verzoek om schadevergoeding komt niet voor toewijzing in
aanmerking, nu ingevolge artikel 106 van de Vw 2000 een dergelijk verzoek slechts kan
worden toegew :zen indien de rechibank de opheffing van de bewaring beveelt, dap wel de
vrijheidsontneniing reeds voor de behandeling van het verzoek om opheffing van de
maatregel wordt apgeheven, hetgeen in casu niet het geval is.

8. De rechtba ik ziet geen aanleiding voor een proceskostenveroordeling.

9. RBeslist woidt als volgt.

21-08-2008 09:36
7% P.00B
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AWB 08/28403
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Beslissing
De rechtbank,

- Klaart het baroep gericht tegen de bewaring ongegrond; .
- ::i;st het verzc ek om de Staat der Nederlanden te veroordelen tot schadevergoeding af.

Aldus gedaan doo: mr. E.H.M. Druijf als rechter in tegenwoordigheid van P. Bijen als
griffieren i ;penbaar uitgesproken op 15 augustus 2008.

Tegen deze uits praak staat geen rechzsmiddel open.

Afschrift verzoaden: 1 35 AUB. 2038

21-08-2008  09:37 97 P.009
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Capt Mr. L. Louwerse

Mr. R.A. van der Velde
Mr. H.J. Veen

Mevr. Mr. P.C. Smit
Mevr. Mr. S. Sewnath
Mr. S.F.J. Smeets

Mr. R.J.J. Flantua

Mr, D.C. Viielander

Advocaten en Procureurs

PER TELEFAX 070 - 36513 80 N Mr. W. Hendrickx
Aan de Afdeling Bestuursrechtspragk RAAD VAN STATE Mr. E. Osinga
van de Raad van State - INGEKOMEN } Mr. R-g— van der Graaf
Hoger Beroep Vieemde!-ngenzakep - -‘%v_ R"A: 'M ::;i’a
Postbus 16113 f L1 AUG. 2008 2 Mr. R.P. Adema
2500 BC 's Gravenhage (FALK) - '

| ZAAKNR. 8 G Chef de Bureau:

AAN: \J 71 7 Mevr. N.P. Bol
Utrecht, 20 augustus 2018 BEHANDELD: Np:- 7 PAR: Vestiging Arnhern:

) Mr. B.P.J. van Riel LL.M.
Mr, J.A. Schadd

Onze ref. : 208050867 1Q/CG
Inzake : JHoger beroep
Hoogedelgestreng Colle je,
Namens de heer geboren op van Joegoslavische nationaliteit, hierna

te noemen Appellant, 1.2 dezer zake domicilie kiezende te Utrecht aan de Biltstraat 110-112
(Postbus 13273, 3507 L.G) ten kantore van advocaat en procureur Mr |. Ozkara, wordt verklaard
onderhavig hoger beroip namens appellant in te dienen tegen bijgevoegde uitspraak van de
rechtbank e 's-Graveni age, zittinghoudende te 's-Hertogenbosch van 15 augustus 2008 onder
Awb nummer 08/2840: gewezen. Ik ben door appellant daartoe bepaaldelijk gevolmachtigd.
Een en ander omschreyen in artikel 70 VW 2000.

Appellant is van menitig, dat bij afweging van alle betrokken belangen de rechtbank te 's-
Gravenhage, zittinghoudend te ‘s-Hertogenbosch, niet tot de thans bestreder: uitspraak heeft
kunnen komen.

Appellant kan zich nist verenigen met de uitspraak van de rechtbank te ‘s-Gravenhage.
zittinghoudende te 's-Hzrtogenbosch van 15 augustus 2008 onder Awb nummer 08/28403, van
welke uitspraak bijgaar d een kopie wordt overgelegd.

Het hoger beroepschrii: berust op de navolgende grief.

GRIEF 1

Het door de Appellant ingestelde beroep is een beroep in de zin van artikel 96, eerste lid van
de Vreemdelingenwet 2000 gericht tegen voortduren van een vrijheidsontnemende maatregel
als bedoeld in het in h-yofdstuk 5 van de Vreemdelingenwet 2000 opgenomen artike! 59.

Diir one el poen sk Jiibeid s and behomoens Lo aer de door ans verpliclit afgestnier berocpraansprakclijbeideersckering.
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Caret

De uitspraak van de rect tbank van 15 augustus 2008 is gedaan op dif beroep en is derhalve
een uitspraak als bedoell in artikel 96, tweede lid van de Vreemdelingenwet. Anders dan bij
een uitspraak als bedoel in artikel 95, eerste lid van deze wet staat geen hoger beroep open
op de Afdeling. Appellant is van mening dat de Afdeling niettemin van het hoger beroep
kennis kan nemen omd:it de rechtbank uitspraak heeft gedaan zonder daarbij rekening te
houden met artikel 58, li<l B alsmede artike! 59, lid 4 van de Vreemdelingenwet. Ten onrechie
in de visie van Appellant is op pagina 2 onder punt 3 overwogen dat gelet op de korte
tijdspanne tussen de vcorgaande uitspraak en het feit dat niet is gebleken van gewijzigde
omstandigheden ien opzichte van de uitspraak van 5 augustus 2008, staat er naar het
oordeel van de Rechtbank vooraisnog voldoende zicht op uitzetting en kan niet worden
gesteld dat verweerder cnvoldoende voortvarend aan de uitzetling van eiser werkt,

Toelichting:

Bij schrijven van 12 augustus 2008 is duidelijk aangegeven dat Appellant een aanvraag heeft
ingediend op 8 juli 200¢. Deze aanvraag is ook bevestigd en opgevoerd in de systemen van
verweerder. Voor de go :de orde doe ik u hierbij een kopie toekomen. Ingevolge artiket 59, lid
1 onder B, juncto 59, Id 4 kan de bewaring krachtens het voornoemde artikel niet langer
duren dan 4 weken. Nu de aanvraag is ingediend op 8 juli 2008 en de termijn zoals vermeld
in artikel 59, lid 4 op ¢ augustus 2008 is verstreken is dan ook terecht door de ziide van
Appellant een beroepsc rift ingediend aangezien in strijd wordt gehandeld met artikel 59, lid 4
van de Vreemdelingenwet. Ten onrechte in de visie van Appellant is dit niet meegenomen
door de rechtbank 's-Giavenhage, zittinghoudende te 's-Hertogenbosch. Appellant is dan ook
van oordeel dat in dit geval het appelverbod doorbroken kan worden aangezien door de
rechtbank 's-Gravenhz Je, zittinghoudende te 's-Herlogenbosch een fundamenteel beginse!
van procesrecht is guschonden met betrekking dat in strijd met goede procesorde is
gehandeld,

Conclusie:

Gelet op het vorenstaiinde wordt verzocht aan uw Afdeling bestuursrechtspraak Raad van
State het hoger beroepschrift gegrond te verklaren en de uitspraak van de rechtbank te 's-
Gravenhage, «zittinghoudende te ‘'s-Hertogenbosch onder Awbnummer 08/28403 te
vernietigen.

)

“Bepaldelik gévd{riditigae

S pmn—

u Gelieve m dii_bercepschrift verschuldigde griffierechten ten laste van onze
(fekeriing courant te | rengen: PFZ/201171.

* Corr:spandentie uits|uitend naar Postbus 13273, 3507 LG Utrecht*
* Biltstraat 110\112 * 3572 BJ Utrecht * Telefoon: 030-2733122 = Tefefax: 030-2735341 *
* Vestiging Arnhem berell baar onder Telefoannummer 026-3549949 * Telefaxnummer 026-3549959 *
* St. Derdengelden 41.36.72.794 *

D ons wordt geen aatpra- shijkheid asns aznd, behawdens soor zever de door ony « crplicht afgestuten iernepaangeakelifkbeidaosrackering.
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