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Datum uitspraak: 18 september 2008 

AFDELING 
BESTUURSRECHTSPRAAK 

Uitspraak met toepassing van artikel 8 :54, eerste l id, van de Algemene wet 
bestuursrecht op het hoger beroep van: 

appellant, 

tegen de uitspraak in zaak nr. 08 /26048 van de rechtbank 's-Gravenhage, 
nevenzittingsplaats Assen, van 7 augustus 2008 in het geding tussen: 

en 

de staatssecretaris van Justit ie. 
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1. Procesverloop 

Bij besluit van 15 juli 2008 is (hierna: de vreemdeling) in 
vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 7 augustus 2008 , verzonden op dezelfde dag, heeft de 
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Assen, het daartegen door 
de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om 
schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 14 augustus 2008, hoger beroep ingesteld. Tevens heeft 
hij daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen. Deze 
brief is aangehecht. 

De staatssecretaris van Justitie heeft een verweerschrift ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 . 1 . Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan 
het bepaalde in artikel 85 , eerste en tweede l id, van de 
Vreemdelingenwet 2000 , kan niet tot vernietiging van de aangevallen 
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in 
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de 
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt , gelet 
op artikel 9 1 , tweede lid, van deze wet , met dat oordeel volstaan. 

2 .2 . Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden bevestigd. 

2.3. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden 
afgewezen. 

2.4. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

I. bevestigt de aangevallen uitspraak; 
II. wi jst het verzoek om schadevergoeding af. 

Aldus vastgesteld door mr. A .W.M. Bijloos, lid van de enkelvoudige kamer, in 
tegenwoordigheid van mr. E.J.J.M, van Tielraden, ambtenaar van Staat. 

w . g . Bijloos w . g . Van Tielraden 
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 18 september 2008 

156-550. 
Verzonden: 18 september 2008 

Voor eensluidend afschrift, 
de secretaris van de Raad van State, 
voor deze, 

mr. H.H.C. Visser, 
directeur Bestuursrechtspraak 
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Maatregel van Bewaring 

Ik, ondergetekende, 

Hennan Joseph Gerardus Ruften, Inspecteur van hst regionaal politiekorps Kennemeriand, 
belaßt met het toezicht op vreemdelingen, tevens hulpofficier van justitie, lag met het oog op de 
uitzetting aan 

de vreemdeling, zich noemende: 

Achternaam 
Vooma(a)m(en) 
Geboortedatum 
Geboorteplaats 
Geboorteland 
Natmnalïfeft(en) 
Geslacht 

: Angola 
: Onbekend, Angolese 
cmanneigK 

O 
de maatregel van bewaring op, zoals bedoeld in artikel 59, eerste lid, aanhef sn onder a, van de 
Vreemdelingenwet 2000 (geen rechtmatig verbïtff). 

Deze maatregel wordt gevorderd door het belang van de openbare orde omdat er aanwijzingen 
zQn om te vermoeden dat betrokkene zich aan da uitzetting zal onttrekken, hetgeen oJüki uil hei 
feit dat betrokkene 
• Niet beschikt over een Identiteitspapier als bedoeld In arSkel 4.21 van het 

vreemdalingenbsslütl 2000 
- Zich niet gehouden heelt aan zfln vertrekteimUn 
• Zich niet aangemeld heeft bij de korpsohaf 
• In 2007 onttrokken aan toezicht. 

De maatregel Is opgelegd: 

Plaats 
Datum 
Tud 

Haarlem 
15/0772008 
17:35 uur. 

V.nn Pagina 1 van 2 
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De Staatssecretaris van Justitie, 
namens de' Staatssecretaris, 
da hulpofficier van Justitie, 
de inspecteur, 
H.J.G. Ruiten 

Een afschrift van rfsze maatregel fa onmlddeSijk aan de vreemdeling uitgemikt 

Beroep tegen deze maatregel kan schriftelijk worden ingesteld b] de rechtbank te 
's-Gravenhage. Centraal Intakebureau Vreemdelingenzaken te Haarlem, faxnummer 023 
512 6736, Hierbij dient gebruik te worden gemaakt van het model beroepschrift, zls 
'www.rechtspraak.nr. 

O 

v.trn Pagina 2 van 2 

Ontvangst t i j d 1 6 . J u l i 12:52 

http://'www.rechtspraak.nr


ƒ O X «STÄ . Q O U r . D 3 3 l D 3 t I D l l 
«auoc . «onx. n i j n o i c x t ' n y o o 

Afi-CHRir: 

tspraak 
RECHTBANK 's-GRAVENHAGE 

Ncvcnzittingsplaats Assen 

Sector Bestuursrecht 

Zaaknummer: AWB 08/26(W& VRONTN S4 

Uitspraak van 7 augustus 2008 op her beroep legen de maatregel van bewaring op grand 
van artikel 59 Vreemdelingenwet 2000 tVw 2000), toegepast (en aanzien van de 
vreemdeling genaamd althans zich noemende: 

geboren 
van Angolese nationaliteit, 
IND-dossiemummcr: 0108.08.8112, 
V-nummer: 
verblijvende in het detentiecenlrum Zaandam, 
etser, 
gemachtigde: mr. HJ.M. Nijholt, advocaat ie Emmen, 

tegen 

de Staatssecretaris van Justitie, verweerder* 
gemachtigde: mr. R. Jonkman. 
ambtenaar bij de Immigratie- en Naturalisatiedienst van het Ministerie van Justitie. 

Procesverloop 
Bij besluit van 15 juli 2008 is eiser op de voet van artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, 
Vw 2000 in bewaring gesteld. 

Eiser heeft op 21 juli 2008 beroep ingesteld tegen dit besluit waarbij is verzocht om 
opheffing van de bewaring onder toekenning van schadevergoeding. 

Het beroep is behandeld ter openbare zitting van 3 \ juli 2008. Eiser is aldaar in persoon 
verschenen, bijgestaan door zijn gemachtigde. Verweerder heeft zich doen vertegen­
woordigen. 

Overwegingen 
Eiser is op 15 juli 2008 te ingevolge artikel 50, eerste lid, Vw 2000 op grond van 
een redelijk vermoeden van illegaal verblijf siaandegehoudcn en vervolgens overgebracht 
naar een plaats bestemd voor verhoor en aldaar opgehouden, waarna hij in vreemdelingen­
bewaring is gesteld. 

Beoordeeld dient te worden oTde toepassing ofdc tenuitvoerlegging van de maatregel van 
bewaring in strijd is met de wet dan wel bij afweging van alle daarbij betrokken belangen in 
redelijkheid niet gerechtvaardigd is. 

U-08-2008 14:17 0591G5B011 952 P.O0G 
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Zaaknummer AWB 08/26048 VRONTN S4 

De procedure leidend tot het besluit tot oplegging van de maatregel is in overeenstemming 
met de wettelijke vereisten. De bewaring is niet op die grond onrechtmatig. 
Aangaande het standpunt van eiser dat verweerder onzorgvuldig heeft gehandeld door 
zodanig snel ie beslissen op zijn reguliere unvraag. terwijl sprake is van dötoumemcnt du 
pouvüir omdat eiser aansluitend aan de afwijzing daarvan in bewaring werd gesteld, 
overweegt de rechtbank dat deze stelling yjei op de reguliere proeedure en niet op de 
bewaringsprocedure. zodat dit buiten de omvang van dit geschil valt. fciser kan de'/e 
argumenten in bezwaar aanvoeren tegen de afwijzing van zijn aanvraag tot het verlenen van 
een verblijfsvergunning regulier voor bepaalde lijd in de zin van artikel 14 Vw 2000 met als 
doel "bijzondere individuele omstandigheden", 
Omdat na afwijzing van deze aanvraag een (naar objectieve maatstaven gemeten) redelijk 
vermoeden van illegaal verblijf ontstond, is er naar het oordeel van de rechtbank niet 
gebleken van een onrechtmatige staandehouding. 

De rechtbank stelt vast dat eiser niet rechtmatig in Nederland verblijft, zodat eiser valt onder 
de in artikel 59. eerste lid. aanhef en onder a. Vw 2000 genoemde categorie vreemdelingen. 
De maatregel berust aldus op de juiste grondslag. Dit is ouk niet in geschil. 

Ook niet in geschil is dat eiser niet beschikt over een identiteitsdocument als bedoeld in 
artikel 4.21 Vreemde! in genbes luit 2000. Daarnaast heeft eiser zich niet gehouden aan zijn 
vertrefc-termijn. Bovendien heeft hij zich niet aangemeld bij de korpschef en heeft hij zich in 
2007 onttrokken aan de met het vreemdelingentoezicht belaste instantie. Het standpunt van 
verweerder dat tt aldus vrees voor onttrekking aan de voorgenomen uitzetting bestaat, kan 
de rechterlijke toets doorstaan. 

Gelet op de bewarings gronden en in aanmerking genomen dat eiser met zijn aanvraag heeft 
beoogd om in Nederland te blijven en overigens geen pogingen heeft ondernomen om 
Nederland te verlaten behoefde verweerder niet te volstaan met oplegging van een lichter 
middel dan du opgelegde maatregel. 
Een garantstelling zou dit niet kunnen ondervangen. Kr bestaat dan ook geen aanleiding om 
nader in te gaan op de voorwaarden die aan een dergelijke garantstelling gesteld moeten 
worden. 

De rechtbank is voorts van oordeel dal verweerder zich terecht op het standpunt heeft 
gesteld dat sprake is van voldoende zicht op uitzetting. Du rechtbank neemt daarbij in 
aanmerking dal de regievoerder van de Dienst Terugkeer & Vertrek op 22 juli 2008 een 
vertrekgesprek mei eiser heeft gehouden. Ter gelegenheid daarvan heeft eiser zjjn 
medewerking verleend aan het invullen van een aanvraag ter verkrijging van een laissez-
passer (LP) voor Angola. De LP-aanvraag is op 24 juli 2008 door de regievoerder 
verzonden aan de zogeheten LP-kamcr. Op grond van het vorenstaande overweegt de 
rechtbank dat verweerder voldoende voortvarend aan de uitzetting werkt. 

Het namens eiser gedane verzoek tot overplaatsing naar een locatie dichter bij Emmen, ligt 
niet ter beoordeling van de rechtbank. 

Hetgeen eiser overigens heeft aangevoerd, kan evenmin leiden tot gegrond verklaring van 
het beroep. 

Gelet op het voorgaande is de rechtbank van oordeel dat de maatregel van bewaring als 
bedoeld in artikel 59 Vw 2000 niet onrechtmatig is. Het beroep dient ongegrond te worden 
verklaard. Het verzoek om schadevergoeding dient derhalve te worden afgewezen. 

14-08-2009 14=17 0591G5e011 33* p . 0 0 ? 



Zaaknummer AWB 0&/26048 VRONTN S4 

Beslissing 
De rechtbank; 

verklaart het beroep ongegrond: 

wijst het verzoek om schadevergoeding af. 

Rechtsmiddel 
Tegen deze uitspraak siaai op grond van artikel 95 Vw 2000 hoger beroep open op de 
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van Slaie tadres: Raad van Staie. Afdeling 
bestuursrechtspraak, Hoger beroep vreemdelingenzaken» Postbus 16113.2500 BC 
's-Gravenhage). De termijn voor het instellen van hoger beroep bedraagt één week. 
Naast de vereisten waaraan het beroepschrift moei voldoen op grond van artikel 6:5 
Algemene wet bestuursrecht (zoals het overleggen van een afschrift van deze uitspraak) 
dient het beroepschrift ingevolge artikel 85. eerste lid. Vw 2000 één of meer grieven ie 
bevatten. Artikel 6:6 Awb (herstel verzuim) is niet van toepassing. 

lus^Sewezen door mr. T.M.L. Veen. rechter, in.iegcnwoordigheid van B. de Vogel, 
. griffier! 

v _, 

, griffier. hter. 

Uitgesproken in het openbaar op 7 augustus 2008 

Ve^*n: - 7 ÄUG 2008 

nrflFoßAN 

IfT CONFORM 

SRAVENVIAGE 

14-08-2008 14:18 0591658011 95* P.010 
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Advocatenkantoor Nijholt 
Orvelterbrink 23 7812 MK Emmen 
T: 0591-648590 F: 0591-658011 

M:0616251600 
Advocaat «P Procureur 

MT. H J.M. NÜhot 
RAAD VAN STATE 

INGEKOMEN 

i k AUS my 
ZAAKHR. '/00iïÖÓ27t 
A A N : V 3 
BEHANDELD: DD: PAR: 

Raad van State 
Afdeling Bestuursrechtspraak, Hoger Beroep 
Vreemdelingenzaken/Vreemdelingenbewaring 

Postbus 16113 
2500 BC 's-Gravenhage 

PER POST 
PER FAX: 070-3651380 

Betreft: 

V-nummer 

Hoger Beroep 

Emmen, 14 augustus 2008 

Geeft eerbiedig te kennen: 

van Angolese nationaliteit, eeboren op 

wonende te a a n , 
bevindende in het Huis van Bewaring, Rijshoutweg 14-16.1505 EL Zaandam 
te dezer zake woonplaats kiezende ten kantore van advocaat en procureur Mr. 
H J M . Nijholt, Orvelterbrink 23, 7812 MK Emmen, die verklaart tot het 
indienen van het onderhavige beroepsschrift bepaaldelijk gevolmachtigd te 

zijn; 

Appellant stelt hierbij hoger beroep in tegen de uitspraak van de rechtbank 
'sXavenhage, nevenzittingsplaats Assen d.d. 7 augustus 2008, aan appellants 
gemachtigde verzonden op 7 augustus 2008, waarbij het beroep tegen de 
opgelegde maatregel van bewaring d.d. 15 juli 2008 ongegrond is verklaard en 
het verzoek om schadevergoeding is afgewezen. 

w 

14-08-2009 14:IG 0591658011 95* P.001 



2. 
Appellant kan zich niet verenigen met het geen door de rechtbank is 
overwogen en heeft hieromtrent de volgende grieven: 

3. 
In de bestreden uitspraak staat het volgende geschreven: "Aangaande het 
standpunt d van eiser dat verweerder onzorgvuldig heeft gehandeld door 
zodanig snel te beslissen op zijn reguliere aanvraag, terwijl sprake is van 
détournement du pouvoir, omdat eiser aansluitend aan de afwijzing daarvan in 
bewaring werd gesteld, overweegt de rechtbank dat deze stelling ziet op de 
reguliere procedure en niet op de bewaringsprocedure, zodat deze buiten de 
omvang van dit geschil valt." 

4. Grief 1. 
Appellant is van mening dat de rechtbank hier ten onrechte stelt dat dtt buiten 
omvang van dit geschil valt. Appellant heeft een aanvraag ingediend en leges 
betaald om de Staatssecretaris van Justitie te laten kijken of hij op basis van 
artikel 14 lid 1 Vreemdelingenwet 2000 in aanmerking zou kunnen komen voor 
een verblijfvergunning wegens zijn bijzondere situatie. Binnen anderhalf uur 
heeft de IND op deze aanvraag beslist, wegens het ontbreken van een MW. 
Vervolgens is hij direct in vreemdelingenbewaring gesteld. Ter zitting is 
aangevoerd dat op een onzorgvuldige manier beslist is en dat er sprake is van 
détournement du pouvoir omdat de enige reden voor een zo snelle afwijzing 
was om appellant in vreemdelingenbewaring te nemen. Hier heeft de 
rechtbank niet naar gekeken. Dit ten onrechte. Als er op een onzorgvuldige 
manier beslist is en er sprake is van détournement de pouvoir, dan is appellant 
ten onrechte is vreemdelingenbewaring genomen. Als hierover in een reguliere 
procedure beslist wordt, heeft appellant op zijn minst enkele maanden vast 
gezeten of is hij al uitgezet. Als in deze procedure dit gegrond wordt verklaard, 
is de staat genoodzaakt om aan appellant een hoge schadevergoeding te 
betalen en heeft appellant ten onrechte in de gevangenis gezeten. Deze zaak 
dient terugverwezen te worden naar de Rechtbank 's-Gravenhage, 
nevenzittingsplaats Assen om hierover alsnog te beslissen. 

5. 
In de beschikking staat het volgende geschreven: "Gelet op de 
bewaringsgronden en in aanmerking genomen dat eiser met zijn aanvraag 
heeft beoogd om in Nederland te blijven en overigens geen poging heeft 
ondernomen om Nederland te verlaten behoefde verweerder niet te volstaan 
met oplegging van een lichter middel dan de maatregel. 

2 0 0 8 l 4 : 1 S 069IS6B0H 9 5 s p . M -
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Een garantstelling zou dit niet kunnen ondervangen. Er bestaat dan ook geen 
aanleiding om nader in te gaan op de voorwaarden die aan een dergelijke 
garantstelling gesteld moeten worden. 

6. Grief 2 
In de brief van J.H. Palmers en A.M.E. Palmers - Haan, geschreven aan de 
Rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Assen d.d. 24 juli 2008 staat het 
volgende geschreven: "Wij hehben gevraagd hoe de gang van zaken verder zou 
zijn. Ons is verteld dat eerst naar het politiebureau in Haarlem 
overgebracht zou worden. Hier zou hij maximaal tien dagen blijven. Binnen de 
tien dagen zou de hulpofficier van justitie beslissen of hij in een uitzetcentrum 
geplaatst zou worden, of dat hij een meld plicht zou krijgen. Met name over die 
meldplicht werd uitgebreid gesproken als een reële mogelijkheid in zijn 
situatie. Over de mogelijkheid dat hij in de gevangenis zou komen is met geen 
woord gerept. 

Uit deze brief komt overduidelijk naar voren dat aan appellant toezeggingen 
zijn gedaan voor een lichter middel dan de vreemdelingenbewaring in de 
gevangenis. Toezeggingen moeten altijd worden nagekomen. Dit geldt ook als 
de toezeggingen onbevoegd zijn gedaan. Op basis hiervan had de rechtbank 
moeten concluderen dat een lichter middel hier toegepast had moeten 
worden. Om deze reden kan de bestreden beslissing dan ook niet in stand 
blijven. 

7. Grief 3 
Naast deze toezeggingen, hebben de heer en mevrouw Palmers aangeboden 
om garant te staan voor appellant. Dit aanbod met de gedane toezeggingen, 
had voor de rechtbank een reden moeten zijn om over te gaan tot een lichter 
middel, dan vreemdelingenbewaring. Ten onrechte heeft de rechtbank dan ook 
niet de voorwaarden voor de garantstelling vast gelegd. Dit dient alsnog te 
gebeuren 

8. Grief 4 
Gezien bovengenoemde brief van de brief van J.H. Palmers en A.M.E. Palmers-
Haan had de rechtbank onderzoek moeten doen naar het feit of er 
toezeggingen aan appellant zijn gedaan. D'rt heeft de rechtbank niet gedaan. Nu 
dit niet gebeurd is, is er door de rechtbank niet op een zorgvuldige manier 
beslist. De zaak dient terugverwezen te worden naar de rechtbank om dit 
onderzoek alsnog te doen. 

14-09-2006 14:IS 0591658011 95* P.003 
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9. Grief 5 
In het verslag van het vertrekgesprek van M.F. Hoekstra van de DT&V in het DC 
Zaandam staat het volgende geschreven: "Omdat u een recent asielverleden 
heeft ga ik u overplaatsen naar een andere locatie, dit is alleen omdat er 
interne afspraken zijn dat er op DC locatie Zaandam geen mensen met een 
recent asielverteden mogen verblijven." 
Uit hetgeen wat de heer Jonkman, namens verweerder naar voren heeft 
gebracht blijkt dat met de Gemeente Zaandam een bindende overeenkomst is 
gesloten dat in het DC Zaandam geen mensen met een asielverleden mogen 
worden opgesloten. Appellant heeft wel een recent asielverleden. Hij had hier 
dus nooit opgesloten mogen worden. Dit is wel gebeurd. Appellant is op dit 
moment nog steeds in dit Detentie Centrum. Nu hij is overgebracht naar een 
Detentiecentrum waar hij niet mag verblijven, had dit een reden moeten zijn 
om hem vrij te laten. 

Redenen waarom appellant zich wendt tot uw Afdeling, met het verzoek om de 
uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Assen te 
vernietigen en het beroep alsnog gegrond te verklaren en aan appellant een 
verzoek om schadevergoeding toe te wijzen. Tevens dient verweerder 
veroordeelt te worden in de kosten van deze procedure. 

-de gemachtigde-

Mr. HJ.M. Nijholt 

Bijlagen: 
Uitspraak rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Assen d.d. 7 augustus 
2008, verzonden 7 augustus 2008. 
Brief van J.H. Palmers en A.M.E. Palmers-Haan van 24 juli 2008. 

All« opdrachten worden slechts aanvaard onder de votswaarde, dat iedere wnsprakftflJVhdd is beperkt tot het bedrag dat in het 
desbetreffende gevat onder onze bereepsaaxuprakel̂ lcheldsverzeterinfi wordt uitbetaald. Het bepaalde in onfleel 7*07 (ld 2 BW wordt 
uitgesloten- SeschHlen dienen te worden opgelost via de Gwchlllencammlsste Advocatuur, 
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