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Uitspraak met toepassing van artikel 8 :54, eerste l id, van de Algemene we t 
bestuursrecht op het hoger beroep van: 

appellant, 

tegen de uitspraak in zaak nr. 07 /34005 van de rechtbank 's-Gravenhage, 
nevenzittingsplaats Amsterdam, van 26 februari 2008 in het geding tussen: 

en 

de staatssecretaris van Justit ie. 
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1 . Procesverloop 

Bij besluit van 1 september 2007 heeft de staatssecretaris van Justit ie 
(hierna: de staatssecretaris) een aanvraag van (hierna: de 
vreemdeling) om hem een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd te 
verlenen afgewezen. Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 26 februari 2008 , verzonden op dezelfde dag, heeft de 
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam, het daartegen 
door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond verklaard, dat besluit 
vernietigd en bepaald dat de rechtsgevolgen daarvan geheel in stand bli jven. 
Deze uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 25 maart 2008 , hoger beroep ingesteld. Deze brief is 
aangehecht. 

De staatssecretaris heeft een verweerschrift ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 . 1 . Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan 
het bepaalde in artikel 85 , eerste en tweede l id, van de 
Vreemdelingenwet 2000 , kan niet to t vernietiging van de aangevallen 
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in 
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de 
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt , gelet 
op artikel 9 1 , tweede lid, van deze wet , met dat oordeel volstaan. 

2 .2 . Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden bevestigd. 

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

bevestigt de aangevallen uitspraak. 

Aldus vastgesteld door mr. P.A. Offers, lid van de enkelvoudige kamer, in 
tegenwoordigheid van mr. J .J . Schuurman, ambtenaar van Staat. 

w . g . Offers w . g . Schuurman 
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 19 september 2008 

218-588 . 
Verzonden: 19 september 2008 

Voor eensluidend afschrift, 
de secretaris van de Raad van State, 
voor deze. 

mr. H.H.C. Visser, 
directeur Bestuursrechtspraak 
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Rechtbank VGraÄ£M0ELIN6 ™ \ * ™ ?' V% 

ïittinghoudende te Amsterdam i 
meorvoudlge kamer vreemdelingenzaken ; 

, i 

Uitspjraak 
artikel 8:70 van da Algemene wat bestuursrecht (Awb) 

J° artikel 71 van de Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000) 
i 

«gr Hr.; AWB 07/34005 j 

V-oft s .' 

Inzake: geboten op van Iraakse nationaliteit, alias 
geboiwi op van Iraakse nationaliteit, verbiyvenda in 

Detentieceninim Zefar ta SoesterbArg, eiser, 
gemachtigde: mr. M. Spapens, advjecaai te Amsterdam, 

tagen i de Staatssecretaris van Justitie, verweerder, 
gemachtigde: mr, MM. van Aspe&n, ambtenaar bij de Immigratie- en 
Naturalisatiedienst van het Ministerie van Justitie. 

» 

ï . QNT5TAAN EN LOOP VAN HET GffPlNqi 
i 

1, O P 27 augustus 2007 heeft oiaer een aanvraag ihgediend tot het verlenen van een 
vorbliJfivergunntng asiel. B y besluit van 1 sepcenjbér 2007 heeft verweerder da aanvraag afgewezen. 
Op I september 2007 heeft eiser hiertegen beroep) Ingesteld. Op diezelfde daeum Is een verzoek om 
een voorlopige voorziening ingediend, waarbij is yerzocfcl uitzetting van eiser achterwege te laten 
totdat op het beroep zal zijn beslist. By uiupraatcVan 21 september 2007 (AWB 07/34006) heeft deze 
rechtbank en zltdngsplaata hes verzoek opa een voorlopige voorziening toegewezen. 

2, Op ZLnovemoor 2007 is dit beroep samen me Jhet beroep Inzak» deJieer.HA. Abdulgafar 
(AWB 07/38055) ter zitting behandeld. Eiser Is «Maar in persoon verschenen, by gestaan door ztyn 
gemachtigde. Verweerder heeft zich doen vertegenwoordigen door z{jn voornoemde gemachtigde. 
De rechtbank heeft het onderzoek Eer zitting gesloten. 

1. Op 21 september 2003 heeft eiser een eerste okielaanvcaag ingediend. Aangezien h'd vervolgens op 
25 Juni 2004 mat onbekende bestemming U veniokfcen. Is dfi aanvraag op 22 maart 2003 bulten 
behandeling gesteld, ; 

2. Op 18 september 2006 haeft eiser een tweeaeiaiielaarrvroag ingediend Deze aanvraag is bij besluit 
van 25 oktober 2006 afgewezen. Tegen dit besluit heeft eiser geen rechtsmiddelen ingesteld. 
Derhalve is hei besluit onherroepelijk en In reetfte onaantastbaar. 

3. Op 17 Juli 2007 heeft eiser een dorde asïelaarlvrnag Ingediend. Deze aanvraag is by besluit van 
21 juli 2007 afgewezen, De tegen dit besluit (ijsdiende rechtsmiddelen zijn op 13 augustus 2007 
Ingetrokken. Derhalve ID hei besluit, onherroepejyk en In rechte onaantastbaar. 



©008/01 
KTO bYflrtNö&m/ui/ffioiv flyvuv/rticiT lll\> J1UU - j 

HR. VREEMÖELIM ZKN j W. 7346 P. 3/8 
2 

26. FEB. 200VI1A: 10»; JI 

AW0 07/34005 

m.BEOOflDEUNGDOOq DBKBCHTpANKf 

1. Onder verwijsing naar de In de vorige rubriek opgenomen feilen stelt de rechtbank vast dat de 
asielaanvraag waarmee de onderhavige procedure u aangevangen, de vierde asielaanvraag Is. 

2. Ingevolge [nmlddsls bestendige jurisprudentie van de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad 
van State (ABRS) Ctia bijvoorbeeld de uiupraak van. 20 april 2007 in zaak nr, 2OO7OQ590/1) moer, 
indien na een eerdere afwijzende beslissing een maferieel vergelijkbare beslissing wordt genomen, 
voorshands worden aangenomen dat bet in die uits^msJc uiteengezette beoorde] ingskader En de weg 
staat aan een rechterlijke toetsing van dat besluit, é$ ware het een eerst» afwijzing. Slechts indien on 
voor zover door de vreemdeling fn de boscuarlljbo fase nieuw gebleken feiten of veranderde 
omstandigheden rijn aangevoerd, dan we) uit het nEdus door hom aangevoerde kan worden afgeleid 
da: zich een voor hem relevante wijziging van het rjseht voordoet, kunnen dax besluit, de motivering 
ervan en de wijze waarop bet lor stand is gekomen, koor de bestuursrechter werden getoetst- Dit is 
slechts andera, Indien rich bijzondere, op de individuele z&ak betrekking hebbende, feiten en 
omstandigheden ah bedoeld in overweging 45 van/het arrest van het Europees Hof voor de Rechten 
van de Mens van i 9 februari 1998 'm jank nr. 145/1996/164/965, Bahaddar tegen Nederland 
(JVI998/45) voordoen. 
Onder nieuw gebleken feiten of veranderde orrjstandlgheden moeten worden begrepen feiten of 
omstandigheden die na de eerdere b&sllasing zijn voorgevallen of dia niet vddr die beslissing konden 
en derhalve, gelet op artikel 3] , eerste lid, van de yrtemdtfingenwei 20QO, behoorden te worden 
aangsVürent ttismtefe bwijssftikkcn van restte eerds? ges teh fekeo of «rfifltsadtgtede» die aiat vóór 
het nemen vim do eerdere beslissing konden en derhalve, gelet op laatstgenoemde bepaling, 
behoorden te worden overgelegd. Is hieraan voïdaAn, dan la niettemin geen spreke van feilen or 
omstandigheden die een hernieuwde rechterlijke toetsing rechtvaardigen. Indien op voorhand Is 
uitgesloten dat hetgeen alsnog ia aangevoerd of overgelegd aan de eerdere beslissing kan afdoen, 

/nzofce de vraag of sprake ts van «fcww räch? J 
f 

3. Eiser heeft zich op het standpunt gestald dac artikel 15, aanhef en onder c, van de Richtlijn 
20O4/B3/EO van de Raad van de Europese Unie van 29 april 2004 inzake mjidmurnnorrnen voor de 

| erkenning vap onderdanen van derde landen en staatlozen als vluchteling of als persoon dia 
/ anterufos internationale bescherming behoeft, e$ de inhoud van de-verleende bescherming (hierna: 

de Pcfinitierlchtlyn) voor hem relevant nieuw rocht is. Eiser meent daarom dat de rechtbank het 
hierboven weergegeven in de jurisprudentie JnzoAe herhaalde aanvragen ontwikkelde 
beoordelingskader niet zou moeten toepassen* D$ rechtbank zal dan ook eerst de vraag dienen te 
beantwoorden of die zienswijze van eiser kan wqïden gevolgd. 

4, | B(J de vraag of een bepaling "nieuw" recht isj - welke vraag dtent te worden ondersohelden van da 
daaropvolgend te beantwoorden separate vraag of de nieuwe rechtsregel ook voor de zaak relevant is 
dient, zo volgt uit vaste Jurisprudentie van da AfcjRS (onder meer de uitspraak van de AbR3 van 
12 maart 2007,2006*075220), te worden bezien of er ten tijde van de onderhavige aanvraag, ten 
opzichte van de vorige rechtens onaantastbare efwyzende beschikking, een nieuwe rechtsregel is 
waarop een beroep is gedaan, ; 

4,2 üe rechtbank stelt vast d&t de Implementatietermijn ven de DeMnUler'chcIijn op 10 oktober 2006 
f Is verlopen. Vanaf dat moment kon op de bepalingen Van de Richtlijn een beroep worden gedaan. 
L Voorts staat vaat dat eiser na JO oktober 2005 nog een asielprocedure heeft doorlopen. Immers, op 

|7 jüll 2007 heeft eiser een derde osïelacnvrnugflngediertd, welke aanvraag is afgewezen bij besluit 
\ I van 21 Juli 2007. Tot alot stelt de rechtbank vas| dat eiser in die darde asielprocedure geen beroep op 
11 artikel 15, aanhef en onder c, van de DefraWeriÜulijn heeft gedaan. 

Los van de vrnag of artikel 15, aanhef en onderp, vnn de Deflnitiecichtiijn een vorm van bescherming 
biedt dïa voor 10 oktober 2006 niet in de Nederjandie wetgeving bestond en dient ta worden 
aangemerkt ais nieuw recht, had eiserzlch reeds ten tijde van zyn vorige asielaanvraag van 17Ju» 
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2007 op ortlkel 15, aanhef en onder cT van de Definnierichüijn Kunnen beroepen. Eiser heeft dit nier 
gedaan» Evenmin heeft eiser gesteld, en de rcchtbani Is niet gebleken, dat er een verschoonbare reden 
Is geweest voor hei feit dat eiser zich niet reeds tydens ïy'n vorige asielprocedure op voornoemd 
artikel heeft beroepen. 

] | 4,3 Ds rechtbank komt tot de slotsom dat geen sprafe is van "nieuw recht". Nu geen sprake is van 
1 nieuw recht, zal ds rechtbank dieoen te treden in delvmagof zich na bet bestuit van 21 Juli 2007 

nieuw gebleken feiten of veranderde omstandigheden als bedoeld In artikel 4;6 van de Au/b hebben 
voorgedaan waarvan niet op voorhand is uitgeslowi) du die kunnen afdoen aan het eerdere besluit en 
de overwegingen waarop dnt besluit rust, 

Irrzak* da vraag of sprake Is van "nova." I 

5.1 p e rechtbank ziet zich bij de beantwoording van da vraag of er "nova" in vorenbedoelde zin tü11» 
geplaatst voor de vraag of er ten aanzien van de sliiaria in Noord-Irak sprake is van nieuwe feiten en 
omstandigheden op grond waarvan geen toepassing kon worden gegeven aan artikel 4;6 van de Awb. 
Etser heeft 2lch zowel in de bestuurlijke beiluftvorpngsfaae oi3 ook in beroep op het standpunt 
gesteld dat dit zo Is, I 

5.2 In z|jn zienswijze van 31 augustus 2007 heeft eiser ter slaving van dit standpunt een brief 
overgelegd van 28 augustus 2007 van Josine KrUdJ», IandenspecïaHst bij Vluchtelingenwerk 
Nederland. i 
In deze brief geeft zy aïleiaem een overzicht van de veiligheidssituatie in Noord-trok. Daarbjj la 
verwezen naai' de volgende bijgevoegde stukken: | 
- Het algemeen ambtsbericht betraffende Irak vanfl2 juni 2007. 
- Hen rapportage van de Schweizarische FlUchtilngshïlfe (SPH) van 22 mei 2007. 
- Een rapport van het Amerikaanse ministerie vanpefensle ^Report to congress in accordance with 
the dtparimeni of defense appropriation^ van jüni 2007, 
- Een brief van Amnesty International (AI) van 23 juli 2007 waarin Al meedeelt dat het ambtsbericht 
van 12 juni 2007 volgens hen aanleiding geeft onj een beleid van categoriale bescherming voor 
Noord-Irak In te stellen. j 
Voorts heeft genoemde lendenspecialisi van Vluchtelingenwerk Nederland van bij haar brief van 

~Z8 augustus 2007 verscheidene krantenartikelen overgelegd waaruit blykl dat de veiligheid In 
Noord-Irak ook wordt bedreigd door Turkse en Irkanse Interventies en niet alleen door terroristische 
groeperingen. Deze krantenartikelen dateren van p Juni 2007 tot on met 20 augustus 2007. 

5.5 Verweerder heeft zich in reactie op eisers stelling dat Noord-Irak categoriaal 
beschermingswaairdig is op het standpunt gestold!dat er gelet op het meest recente ambtsbericht nog 
Steeds een wezenlek verschil bestaat tussen de situatie In Noord* en Centraal-Irak, De Staatssecretaris 
heeft naar aanleiding van dit ambtsbericht geen aanleiding gezien hoor beleid te wjjzigan. Vermeerder 
heeft hierbü verwezen naar WBV 2007/21, Volgens verweerder treft eisers verwijzing naar de 
diverse producties geen doel. 1 

( 5,4 Eiser heeft zich in beroep en ter zitting op het standpunt gesteld dol de zienswijze als herhaald en 
[ Ingelast dient te worden beschouwd. Het bestret en besluit Is volgens eiser onvoldoende gemotiveerd, 

nu verweerder niet is Ingegaan op de door eiser »U zijn zienswyz» overgelegde producties. 
Ter verdere staving van zijn sxandpunt dol de veiligheidssituatie in Noord-Irak !s verslechterd heeft 
eiser In beroep nog een brief van 8 november2C 07 van Joslne Krtkke, landfinspeelalisc bij 
Vluchtelingenwerk Nederland, overgelegd over de veiligheidssituatie in Noord-lrak 
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In deze brief heeft Krikke gewezen op een rapport ujpiglbiliiyfbr assessing tha international 
protection nttds of Iraqi asylum seekers'" van 20 augustus 2Q07 van de- UNHCR. Hierin staat 
vermeld dn de veiligheidssituatie in Noord-tok gesfannen en onvoorspelbaar l? en da: de situatie 
zeer plotseling tritt dramatische gevolgen kan veranaercn. Tevens heeft Krikte In haar brief gewezen 
op da rapportage van SFH van 22 mei 2007. B U haar brief heeft Krikte een aantal kramen- / 
nïeuwaanikelen overgelegd, doterend v*n 20 augastjis 2007 tot 23 oktober 2007. In deze berichten 
wordt ander meer vermeid dat het Turkse leget hat fïoord-Iraakse grondgebied heeft beschoten. 

SS In zJJn verweerschrift en eer zitting heeft verweerder In d\i verband nog het volgends naar voren 
gebracht. Bij de vaststelling van het beleid zoals neergelegd in WHV 2007/21 Is het ambtsbericht van 
ï 2 juni 20Ó7 ton aanzien van Irak betrokken. Verweerder heeft bVj zfln verweerschrift een brief 

| overgelegd van de S taaBMCretarfs van Justitie van 6 september 2007 waarin een reactie op de brief 
van Amnesty International van 23 Juli 2007 wordt gegeven. Hierin U door de Staatssecretaris 

' aangegeven dat de brief van Amnesty Interaaliotialmlet leidt tot bet oordeel dat thans wel een beleid 
van categoriale bescherming geïndiceerd is geacht Hïerbty i* van belang geacht dat het ambtsbericht, 
naast het feit dat er m de RÄO-gebicden twee relat ef 2ware bomaanslagen hebbon plaatsgevonden, 
ook vermeld dat er in Irak, en dan m het bijzonder n de KRG-gebledeit, minder geweld voorkomt 
Tevens vermeldt het ambtsbericht dat de humanitaire sluiatie in de KRO-gebieden lijkt te verbeteren 
en activiteiten van de VN, NGO'3 on buitenlandse ^drijven weer op gang komen, 
Verweerder heeft voorts naar voren gebracht dat d '• overige door eiser overgelegde stukken gaen 
wezenlijk ander beeld ten aanzien van de situatie 11 Ncord-Irak laten zien dan is beschreven In het 
ambtsbericht. t)e spanningen met de buurlanden ir verbond mot terreuibev^eginged Vaxruh zou 
kunnen volgen dat de situatie in de toekomst evenCueel aanzienlijk zou kunnen verslechteren, vormen 
thans geen grond voor het oordeel dat verweerder ia redelijkheid niet kan afzien van hoc voeren van 
een categoriaal beschermingsbeloid, aldus (nog steeds) verweerder. 

6,1 Allereerst dient te worden beantwoord of de door eiser In beroep overgelegde stukken omtrent de 
veiligheidssituatie in Noord-frak alsmede de doorlvcrweerder bij zun verweerschrift overgelegde 
brief van de Staatssecretaris van Justitie van 6 september 2007 door de rechtbank op de voet van 
artikel 83 van de Vw 2000 kunnen worden betrok een bij de beoordeling v«i hei beroep. 

62 Ingevolge artikel S3, eerste lid, van da Vw 20 )0 houdt de rechtbank bij de beoordeling van het 
beroep rekening mee feiten en omstandigheden die nahet nemen van' het bestreden besluit zfln 
opgekomen, tenzij de goeds procesorde zich daartegen verzet of afdoening van de zaak daardoor 
ontoelaatbaar wordt vertraagd, Ingevolge het tweede lid wordt met feiten en omstandigheden, 
bedoeld m het eerste lid, alleen rekening gehouden, indien doze voorde beschikking omtrent de 
verblijfsvergunning, bedoeld in de artikelen 2B o 133, relevant Kunnen zijn. 
Ingevolge het derde lid verzoekt de rechtbank de 
wederpartij en de rechtbank te laten weten of de 

minister om ro spoedig mogelijk schriftelijk aan de 
ngeroepen feiten en omstandigheden aanleiding sijn 

voor handhaving, wijziging of intrekking van hel bestreden besHiU. 

6.3 De rechtbank stelt vast dat de door eiser m beroep overgelegde stukken dateren van na het 
bestreden besluit en dat deze dus niet eerder konjjen worden overgelegd. Nu verweerder in zijn 
verweerschrift op de door eiser In beroep overgelegde stukken Is ingegaan en dezft ter zitting bij de 
rechtbank ook zi]n bosproken, U de rechtbank von oordeel dat de goede procesorde zich er niet tegen 
vcïzst dal de In beroep overgelegde stukken bij Ie beoordeling van het beroep worden betrokken, 
Aangezien de bij het verweenehrift o vargeïegi brief van de Staatssecretaris eveneens ter zitting acn 
de orde is gekomen, en eiser hieromtrent zijn sti ndpüni naar voren heeft gebracht! is de rechtbank 
van oordeel dat da goede procesorde zich er evenmin tegen verzat dat ook deze brief b|j de 
beoordellilg wordt betrokken. De rechtbank acht de hier nan de orde z'tfnde «ukken tot «lot rechtens 
relevant, sodai ook aan het in het tweede Hd vai) artikel 83 van da Vw 2000 genoemde vereiste is 
voldaan. De Hlotsom Is dot de rechtbank de in biroep door eiser en verweerder overgelegde stukken 
op de voet van artikel 83 van de Vy 2000 zal betrekken b\J de beoordeling van het beroep. 
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7.1 Do rechtbank koirn dan nu toe aan da vraag of de - In de bestuurlijke besiuirvormingsfase an hl 
beroep * door eiser overgelegde stukken kunnen worden aangemerkt als "nova" in de Efa van artikel 
d:6" van de Awb. Voor positieve beantwoording vanjd/e vraag Is allereerst vereist dat deze stukken 
dateren van na het eerdere afwijzende besluie van 2 
besluit, maar niet eerder konden, en derhalve moest 

juli 2007, dan wel dateren van voor genoemd 
:n, worden overgelegd. 

^ 

7.2 De rechtbank stelt vast dat het algemeen ambtsbericht een aanzien van Irak van 12 juni 2007, de 
mpponage van da SJ?H van 22 mei 2007, het rïppóft van 5 juni 2007 vaa de VN aan do 
Veiligheidsraad, alsmede de krantenartikelen die ener bij zjjn zienswijze heeft overgelegd en dateren 
van vóór 21 Juli 2007, naar datum bezien reeds gedurende eisers vorige (derde) asielprocedure 
konden worden overgelegd. Nu tevens gesteld noch gebleken ia dat eiser deze stukken niet eerder kon 
overleggen, concludeert de rechtbank dat eiser genoemde stukken m de derde procedure had moeten 

- overleggen. Ds hier genoemds stukken kunnen derhalve niet worden Aangemerkt als nieuwe feiten en 
omstandigheden als bedoeld in artikel 4:6 van de /fwb. 

7.3 Pon rasteren de brief van Amnesty Intemationil van 23 juli 2007 en de krantenartikelen die bU d» 
brief van Joaine Krikka van 28 augustus 2007 2tfnbverge!egd en die dateren van na 21 juli 20O7. 
Daarnaast resteert ook nog het rapport von de UNïïCR, alsmede de krantenartikelen waarnaar in de 
brief van Josine KrifcKe van 8 november 2007 wordt verwezen. Daze stukken dateren van nft de 
afwijzing van eisere vorige asielaanvraag van 21 Jill 2007en zijn In zoverre ''nieuw". 

8.1 De vraag Is vervolgens of de ïnformaUa vemt m deza stokken kan sjttoen aan het eerdere besluit 
van 21 juli 2007 en de overwegingen waarop <Ut t Jflt, 

B2 In de brief van Amnesty International van 23 juli 2007 steil deze organisatie zich op het standpunt 
dai op grond van hei ambtsbericht ten aanzien v u Irak van 12 juni 2007 een categoriaal 
beschermingsbeleid m Nogrd-Irak Js geïndiceerd, [n de brief van JosEne Krlkke van 28 augustus 
worden een aantal krantan/ nieuwsartikelen, daterend van 7 augustus 20O7 tot 23 oktober 2007 
overgelegd, waaruit onder meer blijkt dat het Turfese leger het Noard-Iraakse grondgebied heeft 
beschoten, alsmede dat sprake I* van schermutseling tussen Koerdische rebellen en Imanse (roepen in 
Noerd-Irak, In de brief van 8 november 2007 geeft Krlkke esn samenvatting van hetgeen staat 
vermeld "m een rapport van de UNHCR van augustus zOOT-met als titel "Eligibility for assessing ehe 
imemadanälpratzcdon needs of'Iraqi asylum selkerf.. Hierin wljsc do UNHCR er op dat de 
veiligheidssituatie In Noord-Imk gespannen en m voorspelbaar la. Tevens wordt vermeld dal de 
Situatie in Noord-Irak zeer plotseling met dramat sehe gevolgen kan veranderen, en dat verwacht 
wordt dat het conflict overslaat vanuit andere del sn van het land. 

8,3 Kaar bet oordeel van de rechtbank kun niet voorden gezegd dat op voorhand is uitgesloten dat de 
Informatie in de stukken genoemd in 8.2, die betrekking heeft op een aantal recenie ontwikkelingen In 
Noord-IrsJc kun afdoen aan het besluit van 23 juli 2007. 

it voert tot de tussenconclusie dat er sprakej is van nova. Daarom fo er reden om het beroep 
dolijk te behandelen, als ware het gericht tegen een eerste afw'u'zlng, 

8.4 pit 
Inhoudelijk 

Ö .5.1 Eiser heeft zich In beroep onder meer beklaagd over dat verweerder in het bestreden besluit niet 
op de door hem cis nieuw aangedragen feiten CTJ omstandigheden Is ingegaan. Hei besluit lijdt 
daarom volgens eiser aan een mocivertngsgebrsK, 

8.5.2 De rechtbank £te!i met eiser vost dat verweerder niet op alle door «tier overgelegde atukkem die 
olA nieuwe feiten en omstandigheden kunnen worden aangemerkt, en die reed« bij de zienswijze zon 
. . u j . M i : - u«, u^-t^A*« haahiTt A/toAirauf hm*f D*K.seT«w»frf. In her h.» «treden bfirfluït Staat üitülultenC overlegd) in het bestreden bealuit adequaat heef 
vermeld dnt "verwijzing naarde desbetreffende 

gereageerd. In het bestreden besluit staat uitsluitend 
producties In dit kader geen doel treft". 
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Ds rechtbank merkt dit mui als mod veringsgebrek. I rienih volgt dat het feestreden besluit Is genomen 
in strijd met artikel 3:46 van de Awb, Het beroep Taf dan ook gegrond worden verklaard en het 
betreden bei luk zal worden vernietigd. 

8,6 fir Is evenwel aanleiding om de rechtsgevolgen on het besluie geheel (n stand te laten. Op basis 
van de overwegingen zoal* opgenomen in het verweerschrift en op basis van de argumentatie zoals 

I d(e door verweerder ter zitting naar voren 1& gebracht, heeft verweerder zich In red*lijkh&Id op ben 
i standpunt kunnen stellen dat er voor Noord-Irak gein categoriaal beschermmgabeloïd geïndiceerd U. 
I De Staatssecretaris van Justitie heeft in haar brief van 

6 september 2007 gemotiveerd naar voren gebracht! wuarom op grond van het ambtsbericht van 12 
Junt 2007 de situatie tn Noord-Irak niet cfticgcriaainjeschcrmenswaardig Is en waarom *|) het 
standpunt vin Amnesty International van 23 Juli 2ï 07 hieromtrent niet volgt. Volgens verweerder 
blijkt voona uit de door eiser overgelegde stukken i*t er sprake fa van spanningen nat de buurlanden 
en dat de situatie in de toekomst mogelijk 20U kun: :cn verslechteren. Dit vormt volgens verweerder 
evenwel geen nohtvaardigtng voor hex oordeel datjroeds thans een categoriaal beschermlngsbeleFd 
geïndiceerd ïs geacht. ' 
De rechtbank Is met verweerder van oordeel dat u(jc de stukken die bij onderhavige beoordeling 
kunnen worden betrokken, Mflkt dat de situatie tn Noord-Irak, gelet op de spanningen mat de 
terreurbewegingen In de buurlanden, in de toekom« mogeiyk kan escaleren, maar dat daarvan than« 
nog geen sprake Is. Gelet hierop, en In het Jicht van het door de rechtbank in deze te hanteren 
toetsingskader, la de situatie in Noord-Irak nog zodanig dat verweerder zich in redelijkheid op het 
standpunt heeft tamnen stoffen etst gsen béfeW vtm ts«geftóbe^ifts7Wtt^i8^s*AEïi 

9 . Ge/et op het voorgaande is er aanleiding om verweerder als da in het ongeluk gestelde partij te 
veroordelen In de kosten die eiser in verband mat tic behandeling van het beroep by do rechtbank 
redelijkerwijs heeft moeten maken, Deze kosten afijn op de voel van het bepaalde in hetSesluit 
proceskosten bestuursrecht vastgesteld op € 644,4- pis kosten van verleende rechisbUstand (1 punt 
voor het beroepschrift* I punt voor het versohïjneji ter zitting» waarde per punt € 322,-, 
wegingsfactor !)• 

../_.. 
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De reohrbanJc 

I, verklaart hes beroep gegrond; 

vsmletigt het bastreden besluit; 

Hl/öd, ör/irCP(O0(nVUyH^l\ n u r v v n u i i 

SBR. VREEMDELING ZKN M.7J« 
©011/011 

2. 

3. 

4. 

bepaalt dat da rechisgovolgan van het vem^fJgd» besluit geheel In «tand btyven; 

veroordeel« verweerder ïn de proceskostenJ begroot op € 644,- (zegge; zasnandexd en 
vierenveertig euro), ta betalen door da Stai der Nederlanden aan de griffier. 

Daw uitspraak Is gedaan door door mr, dr«. HXMï B&tdmger, voorzitter, en 
mr*. OS. Ctinoa Ie Roy en RJï.G. Odink, in »genhvoordigheid van mr, S.C J. Lindaboom, griffier, 
en In bot openbaar uitgesproken op 26 februari 2009. 

Qs^IfiSbr 

Afschrift verzonden op; C b' FEB. 2006 

Cone: D B , R O , G S , S L 
Coll; MA 

ttpraak naai hoger btroep open cp do Aüfc|ljijr bsttuurntchispfaak vun dl Road vtn 
S btttmmrechupnak. Hogerbcroap vteitndaJlnaatuflkefl, Foithui la113.2700 BC 1 

Ts(pn dfltt ulttpraak naai hoger btroep open cp do Afdc|lüï bsttUurntcïiBpfaüK vun dl ROM vtn 3wrc (adres: RMÜ van 
SlQle, AWcJlng bijluunrcchupnak. Hogerbcroap vteetodflJlngatixakefli PoittoiJ lo113.2300 BC *8-G:JVV<mhJße). De 
(Cfflityi vgor hei insnllcn vun hoger b=roep bcdraigt vkr vjelun. Nas« da verein on waaram) hst baroeprchrtft moot votdoen 
op pwid van «ftikal 6:5 yanUe Awb (aoüla h« ov^lcggen van oen afwhrtft van d«e uhiprtakj tüftW hot twröepschrift 
llHovolgB artikel W. tnrïtó Md. v«i de V * 2000 «fin ofmabf grle^n co btvnniL Afükal 6:é wn do A*b (hertld vortulni) I« 
niet van weponlnj. 



Advocatenkantoor 

Vellenga 
I M M I G R A T I O N L A W Y E R 

Aan de Afdeling Bestuursrechtspraak van de 
Raad van State 
Vreemdelingenkamer 
Postbus 20019 
2500 EA 's-Gravenhage 

25 maart 2008 

Per Falkkoerier én per fax verzonden 

telefoon direct: 072 5648640 

L 20.015 (dit nummer svp op alle correspondentie vermelden) 

HOGER BEROEPSCHRIFT 

Namens gevoren op van Iraakse nationaliteit, 

verblijvend te Soesteroerg in P.I. Zeist, 
Indnr: 0309.21.0006 
die ondergetekende bepaaldelijk heeft gevolmachtigd tot het instellen en ondertekenen van dit 
hoger beroepschrift en te dezer zake domicilie kiest op mijn kantooradres (Pater 
Schiphorststraat 37, 1827 NK Alkmaar; postadres: postbus 8038, 1802 KA Alkmaar), teken 
ik hierbij hoger beroep aan tegen de uitspraak van de Rechtbank te 's-Gravenhage, 
nevenzittingsplaatsAmsterdam, AWB 07/34005, d.d.26februari 2008. 

GRIEF I 

De rechtbank overweegt in rechtsoverweging 8.6 ten onrechte dat er evenwel aanleiding is 
om de rechtgevolgen van het besluit geheel in stand te laten. 

Toelichting. 

De rechtbank heeft het beroep gegrond verklaard omdat het bestreden besluit in strijd was 
met artikel 3:46 AWB. 
Appellant had stukken ingebracht die als nieuwe feiten en omstandigheden kunnen worden 
aangemerkt, maar waarop niet adequaat was gereageerd. 

POSTADRES Postbus 8038, 1802 KA Alkmaar • TELEFOON 072 - 564 77 90 • TELEFAX 072 - 564 32 49 
E-MAIL loesvellenga@planet.nl 

Iedere aansprakelijkheid Is beperkt tot bet bedrag dat In het desbetreffende geval onder onze beroepsaansprakelljkheldsverzekering wordt uitbetaald. 

RAAD VAN STATE 

Z 6 MRT 2003 

mailto:loesvellenga@planet.nl


Advocatenkantoor 

Vellenga 
De rechtbank laat de rechtsgevolgen ècnier in stand'ornaat appellant niet in zijn belangen zou 
worden geschaad nu er geen aanleiding is om aan te nemen dat er thans aanleiding is voor 
categoriaal beschermingsbeleid voor Noord-Irak 

De rechtbank gaat dan echter voorbij aan haar uitspraak d.d. 4januari 2008, AWB 07/44846, 
in kopie aangehecht, waar de rechtbank overweegt dat na het uitkomen van het algemeen 
ambtsbericht van juni 2007 gebleken is dat onder meer de UNHCR heeft bepleit om geen 
vluchtelingen terug te sturen in verband met de algehele instabiele situatie aldaar. 
Zowel uit de overige overgelegde ANP berichten als uit dagelijkse persberichten, blijkt voorts 
dat de situatie in geheel Irak in ieder geval zeer instabiel is, maar ook dat deze van dag tot 
dag verder kan verergeren. 

Dat betekent dat nader onderzoek naar de situatie in Noord Irak nodig is. Nu appellant daar 
stukken over heeft overgelegd, en de rechtbank terecht heeft geoordeeld dat verweerder daar 
in strijd met artikel 3:46 A WB niet adequaat op heeft gereageerd, miskent de rechtbank - door 
de rechtsgevolgen in stand te laten - dat appellant, afkomstig uit Noord Irak, hierdoor 
onevenredig in zijn belangen is geschaad. 

Op grond van voorgaande verzoek ik u dit hoger beroep ontvankelijk en gegrond te verklaren, 
de aangevallen uitspraak te vernietigen, het bij de rechtbank ingestelde beroep alsnog 
gegrond te verklaren, de beschikking d.d. 1 september 2007 te vernietigen en verweerder op 
te dragen een nieuwe beslissing op de asielaanvraag te nemen. 

On dertekenihg: 

Loes Vellenga-van Nieuwkerk 
advocaatgevolmachtigde 
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