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1. Procesverloop

Bij besluit van 17 juli 2008 is {hierna: de vreemdeling) in
vreemdelingenbewaring gesteld.

Bij uitspraak van 29 juli 2008, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats 's-Hertogenbosch (hierna: de
rechtbank), het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond
verklaard, de opheffing van de maatregel van bewaring met ingang van die
dag bevolen en de vreemdeling schadevergoeding toegekend.

Tegen deze uitspraak heeft de staatssecretaris van Justitie {hierna: de
staatssecretaris) bij brief, bij de Raad van State binnengekomen op
4 augustus 2008, hoger beroep ingesteld.

De vreemdeling heeft een verweerschrift ingediend.

De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandeld op 21 augustus 2008, waar
de staatssecretaris, vertegenwoordigd door mr. M.P. Bouma, ambtenaar in
dienst van het Ministerie van Justitie, en de vreemdeling, vertegenwoordigd

door mr. Y.M. Schrevelius, advocaat te Rotterdam, zijn verschenen.

2. Overwegingen

2.1. De staatssecretaris klaagt in grief 2 dat de rechtbank ten onrechte
heeft overwogen dat geen reéel zicht op uitzetting bestaat. Daartoe betoogt
hi} dat de rechtbank heeft miskend dat de inspanningen van de betrokken
Nederlandse bewindspersonen weliswaar nog niet tot concrete toezeggingen
van de zijde van de Chinese autoriteiten hebben geleid, maar dat die.
inspanningen zullen leiden tot een veranderde houding van die autoriteiten.
Door hem wordt alles in het werk gesteld om tot de gewenste verbetering te
kemen. Gelet hierop kan, anders dan de rechtbank heeft overwogen, niet
worden gecordeeld dat geen zicht op uitzetting bestond en is de voortduring
van de inbewaringstelling vooralsnog gerechtvaardigd te achten, aldus de
staatssecretaris.

2.1.1. Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen (bijvoorbeeld in de
uitspraak van 13 juni 2008 in zaak nr. 200803407/1,
www.raadvanstate.nl), kan van een vreemdeling op wie de rechtsplicht rust
Nederland te verlaten, worden gevergd dat hij actieve en volledige
medewerking verleent aan het verkrijgen van concrete en verifieerbare
gegevens, waaronder documenten, die nodig zijn om de beoogde uitzetting
te bewerkstelligen en dat hij ook zelf de nodige, controleerbare inspanningen
verricht om dergelijke gegevens te verkrijgen. Gelet op die verplichting en in
aanmerking nemend dat door de Nederlandse bewindspersonen de maximale
inspanning werd geleverd om te komen tot een terugname door China van
eigen onderdanen, heeft de Afdeling bij haar uitspraak van 6 augustus 2008
in zaak nr. 200805059/1 (www.raadvanstate.nl) nog geen grond gezien
voor het oordeel dat uitzetting van de desbetreffende vreemdeling binnen
een redelijke termijn niet tot de mogelijkheden behoorde.
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2.1.2. De door de rechtbank in aanmerking genomen informatie over de
inspanningen van de staatssecretaris en het uitblijven van concrete
toezeggingen van de zijde van de Chinese autoriteiten over de afgifte van
laissez passer verschilt niet wezenlijk van de informatie die heeft geleid tot
de hiervoor genoemde uitspraak van de Afdeling. De rechtbank heeft, gelet
op hetgeen in die vitspraak is overwogen, derhalve ten onrechte geoordeeld
dat van aanvang af de inbewaringstelling wegens het ontbreken van een
reéel zicht op uitzetting onrechtmatig moet worden geacht te zijn. Grief 2
slaagt.

2.2. Het hoger beroep is gegrond. De overige grieven behoeven geen
bespreking. De aangevallen uitspraak dient te worden vernietigd. Doende
hetgeen de rechtbank zou behoren te doen, zal de Afdeling het besluit van
17 juli 2008 beoordelen in het licht van de daartegen in eerste aanleg
voorgedragen beroepsgrond, voor zover deze, gelet op hetgeen hiervoor is
overwogen, nog bespreking behoeft.

2.2.1. Zoals hiervoor onder 2.1.1 reeds is overwogen, kan van een in
bewaring gestelde vreemdeling worden gevergd dat hij actieve en volledige
medewerking verleent. Hoewel de verplichting daartoe ook geldt in de
situatie dat ondanks zodanige medewerking niet tot uitzetting kan worden
gekomen, kan de desbetreffende vreemdeling in dat geval niet langer ter
motivering van de bewaring worden tegengeworpen dat hij niet of in
onvoldoende mate aan zijn verplichting tot medewerking voldoet.

2.2.2. De staatssecretaris heeft ter zitting naar voren gebracht dat hij er
zich van bewust is dat de afhandeling en behandelduur van de door de
Nederlandse staat in Peking ingediende verzoeken om afgifte van een
vervangend reisdocument kan worden verbeterd. Hij heeft dat door .
tussenkomst van bewindslieden op diplomatiek niveau ter sprake gebracht.
Op @ mei 2008 heeft hij overleg gevoerd met de meest betrokken
bewindspersonen. Voorts is de wijze waarop de Chinese autoriteiten
documenten verstrekken op 27 mei 2008 bij een bezoek van de vice-minister
van Justitie van China aan Nederland onderwerp van gesprek geweest en
heeft op 17 juli 2008 een interdepartementaal overleg plaatsgevonden, dat
nog zal worden vervolgd. Op 10 augustus 2008 heeft de minister-president
tijdens een gesprek met de premier van China aandacht gevraagd voor de
situatie rond de terugkeer van illegale Chinese vreemdelingen. Daarbij is de
noodzaak om tot concrete resultaten te komen benadrukt. In oktober 2008
zal de minister-president een officieel bezoek aan China brengen, waarbij
overleg zal worden gevoerd met de premier van China. Intussen werken
Nederlandse en Chinese ambtenaren aan de uitwerking van de door deze
beide bewindspersonen gewenste oplossing. Op 22 augustus 2008 zal een
gesprek tussen de plaatsvervangend directeur van de Dienst Terugkeer en
Vertrek en de ambassadeur van China plaatsvinden en ook de vaste
Kamercommissie zal met de ambassadeur over dit onderwerp een bespreking
voeren, aldus de staatssecretaris.

2.2.3. Uit het vorenstaande volgt dat de staatsecretaris weliswaar de
nodige inspanningen verricht op diplomatiek niveau, doch hieruit blijkt niet
van concrete aanknopingspunten die de verwachting rechtvaardigen dat
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thans op korte termijn zal kunnen worden overgegaan tot uitzetting van
Chinese vreemdelingen naar China, ook als de vreemdeling de vereiste
medewerking verleent. De staatssecretaris heeft over de inhoud van de
gevoerde gesprekken noch over de termijn waarbinnen een verandering in de
houding van de Chinese autoriteiten mag worden verwacht ter zitting van

21 augustus 2008 helderheid kunnen verschaffen. Onder deze
omstandigheden moet worden vastgesteld dat thans het zicht op uitzetting is
komen te antbreken, zodat de inbewaringstelling van de vreemdeling met
ingang van voormelde datum onrechtmatig moet worden geacht.

2.3. Gelet op het voorgaande zal de Afdeling het beroep tegen het
besluit van 17 juli 2008 gegrond verklaren. Nu de inbewaringstelling reeds is
opgeheven, kan een daartoe strekkend bevel achterwege blijven. Er is geen
grond voor schadevergoeding.

2.4. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

l. verklaart het hoger beroep gegrond;

. vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats 's-Hertogenbosch, van 29 juli 2008 in zaak
nr. 08/26060;

il. verklaart het door de vreemdeling bij de rechtbank in die zaak
ingestelde beroep gegrond;

V. wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, voorzitter, en mr. H. Troostwijk
en mr. R. van der Spoel, leden, in tegenwoordigheid van
mr. C.E.C.M. van Roosmalen, ambtenaar van Staat.

w.g. Lubberdink w.g. Van Roosmalen
voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 5 september 2008

53-549.
Verzonden: 5 september 2008

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—

g
mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Maatregel van Bewaring

Ik, ondergetakends,

Eduardus Gerardus Hegamans, Ingpetiaur van het reglanaal politekorps Rotterdam-Rijnmond,
belast met het toezicht ap vieemdellngen, tevens hulpofficler van justitie, leg met het oog op de

uireting aan

de vteemde(ing, zich noemende:

Achtemaam
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@eboorteland : China
Natlonglitalt({en) : Chinesa
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de maatrege! van bewaring op, 2oals badoeld In artlkel 58, eerste lid, 2anhef en onder a, van de

Vreemdelingenwet 2000 (gesn rechtmatlg verbllff).

Deze maatregel wordt gevorderd door hef belang van da openbare orde omdat er aanwijzingen
zijn om te vermoeden dat befrokkene zich aan de uitzetting 2al enttrakken, hetgesn blijiki ull hat

feit dat belrokkene

< Niet beschikt over een identiteitspapier als bedoeld in artikel 4.21 van het

vreemdelingenbesluit 2000
« Gean vasie woon- fverblijfplaats heefl
» Zich nlet aangemeld heeft bij de korpschef
+ chvoldoende middelen van bestaan heeft

De rnastregel is opaelegd:

Plazts : Rofterdam

Datum 1 17/07/2008

Tij 2 14:30 uur.
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De Staatssecretans van Jusifls,
namens de Staatssecretaris,
de hulpofficier van justitie,

Een afschnft ven deze mealrsgal Is onmiddeliik aan de vreamdeling vitgereikt.

Beroep tegen deze maatregel kan schriftelifk worden ingesteld H] de rechtbank te
's-Gravenhage, Centraal Intakebursau Vreemdelingenzaken te Haarlem, faxnummer 023 -
812 8736. Hiertij dienf gebruik te wordsn gemaakt van het model barcapschrifi, zie
wwyirachtspraak.nl,

v.nr. PaglnaZwvanz

Optvangst tijd 17 Juli 15:37
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Sector bestnosrecht

Zealnummer:  AWB 08/26060

Uitspraak van de enkelvondige kamer van 29 fuli 2008

mzake

geboren op. o
nationaliteit Chinesa,
verblijvende ts Alphen 2am den Rijn in de penitentiaire mnchnng,

eiser,
gemachtigde mr. Y.M, Schrevealius,

tegen

de staatusecretaris van Jastitie,
te Den Heag,

verweerder,
gemsachtigde mr. D_B. Deckers.

Procesverloop
Op 17 juli 2008 is ciser op grond van artike) 59, eersta hd, aanhef en onder o, van de

Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000) in bewanng gesteld.

Op 2] juli 2008 is Harnéns eiser tagen zijn inbewaringstelling beroep ingesteld. Voorts is om
gchadevergoeding verzocht,

De zaak is behandeld op de zitting van 28 juli 2008, waar eiser is verschenen in persoen,
bijgestaan door zijn gemachtigde. Verweerder is varschenen bij gemachtigde.

Overw en

1. De rechtbank beoordealt thens of ds toepassing of texnitvoerlegging van de mastrege)
"van vreemdelingepbswaring in overeenstemming is met de wet en bij afweging van alle

daarbjj betrokken belangen in redelijkheid gerechtvaardigd is.

2. Nameps eiser i - kort weargegeven - aangovoerd dat een regel Zzicht op uitzetting
ontbreekt.

Ontvangst tiid 29.Juli 2008 12:40 Ni. 9485

04-08-2008 16:29 9B6% P.00B
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3. De gemachtipde van verweerder heeft ter zitting van de rechtbank allereerst gewezen op
de uitspraken van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad ven State ven 30 juni 2008
(200803754/1), van 1 juli 2008 (200803837/1) en van 7 juli 2008 (200803334/1). Voorts

heeft-verweerder erop gewezen-dat efger zelf inspanninger mogt varrichien om aan
documenten te kamen om zjjn identiteit en natfonaliteit sannemelijk te maken. Voorts heeft
de gemachrigde van verweerder verklasrd dat er op dit moment overleg op diplomatiek ea

politiek niveau plastsvindt.

4. De rechtbank constateert allereerst dat ds gronden van de bewaring piet zijn betwist en
dat thans ter begordéling voorligt of sprake i3 van zioht op uitzetting.

5. Voor zover voor de onderhavige zaak van belang, is it de genoemde uitspraken af te
leiden dat de Afdeling zich op het stapdpunt stalt dat het gegeven dat de Chinese autoriteiten
sinds het jasr 2007 geen laisgez passers hebben verstrekt aen ongedocumenteerde
vreemndelingsn niet van doorslaggevend belang is als het gaat om de vraag of zicht ap
nitzetting bestaat, nu op de vreemdeling de reshtsplioht rust Nedesland ts verlaten, Van de
vreemdeling wordt een actieve en volledige medewerking verwacht bij het verkrijgen van
documenten, benodigd voor de uitzetting, Aangsvoerde omstandigheden als de
omstandigheid dat veel Chinezen niet beschikken over een paspoort, identiteitskaart of
hukou-registratic of mogelifke schrapping uit het hukou-reglster zijn, in het geval van de
genoemde uitspraken, niet aan te merken als omstandigheden op grond waarvan moet
worden 2apgencmen dat ds vreemdeling niet in stzar is de benodigde gegevens te
varschaffen. Ook hesft de Afdellng in de uitspraken benadrukt dat vercveerder
voortvarendheid dient to betrachten bij het verwezenl{jken van zijn streven tot lntenslvermg
van de samenwerking met de Chiness autoriteiten te komen, nu veststast dat door de Chinese
autoriteiten ia 2007 en de eerste vier maanden van 2008 geen laissez passers z{jn verstrekt
aan engedocumentesrds Chiness vreemdelingen. Voorts staat in de uitsprank van 7 juli 2008
vermeld dat van de vreemdeling kan worden verovacht da2 een actisve en volledige
medewerking words verleend asn het verkrijgen van concrete en verificerbare gegevens,
waaronder documenten die nodig 2ijn em de beoogde \ﬁﬂetﬁng to bewerkstelligen en dat ds
vreemdeling ook zelf de nodige, controleerbare inspanningen verricht om dergelijke
gegevens te verkrijgen alsmede dat de vreemdaling aanpemelijk maakt dat in 2{n geval

‘sprake is van zodanige bijzondere omstanidigheden dat hij nlet in staat kan worden geacht

gegevens als vorenbedoeld te verschaffen.

6. De rachtbank overweegt daarbij dat het uitgangspunt van de verplichting tot
medewerking berust op een verondarstelling welke In beginsel als ptausibel kan worden
sanvaard, De juistheid van de veronderstelling wordt echter asngetast, indien enig bewijs
daarvoar in de praktijk vitblijit. Daarvan is thans sprake. Niet alleen omthreekt enig
stetistisch bewijs doordat verweerder nict kan wijzen op 1n.de jaren 2007 en 2008
daadwerkelijk afgegeveq reisdocumenten aan (on)gedocumenteerds Chinese vreerndelingen.
Evenzeer ontbreckt {edere concrete informatie over de reden waarom ex in de bedoelde
periode geen reisdocumenten zijn verstrakt. Wat zich bier ovreekt ig het onthreken van cen
vorm van terugkoppeling tussen de Chinese auteriteiten en verweerders Dienst Terugkeer en
Vertrek over ds reden voor het nist verstrekken van de bedoelde relsdocumenten of voor het
uithlijven van onderzoeksresuhaten. Dasrdocr 18 $0f na toe niet bekend welks cruciale
informatie bij de indiening van d¢ aanvraag keonelijk heeft ontbroken. Hetzelfde geldt voor
de mvloed op het onderzoek van de houding en het gedrag van betrokken Chinsse
vreemdsling. Tegen die achnerarond en gegeven het feit dat thans reeds sinds achttien

g6% P.o0s
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maanden geen reisdocumenten meer zijn verstrekt aan (on)gedocumenteerde Chinese
vreemdelingen, acht de rechtbank verweerders standpunt piet langer houdbesr.

7. Uttds door verwestder genbemdo mispraken Terdt 0o rechtbank voorts af darde
doorslaggevend acht dat thans op diplomatick en politiek niveau overleg met do Chinese
autoriteten plaarsvinds, welk overleg zou moeten leiden tot verbetering in de athandeling
van verzoeken am afgifie van eep vervangend reisdocument, De rechtbank merkt dasrover
op dat, nisttegenstaands de inspanningen die verweerder ook blijkens de genoemde
Afdelingsuitspraken heeft vetrioht, er - zoals verweerder ook ter zitting van 28 juli 2008
heeft pangegeven - over dit overleg nlets inhoudelijks bekend is en dar het overleg nog geen
resultsat heaft opgeleverd, Op dit moment bestaat aldus geen enke] aanknopingspunt dat tot
concrete afspraken is gekomen met de Chinese autoriteiten en dat op enig moment de
vergtrekking van laissez passers binnen redelijke termijn (aan gedocumenteerden dam wel
ongedocumenteerden) 2al worden hervat. Onder daze omstandigheden kan naar het oordesl
van de rechibank niet worden gesproken van sen rese] zicht op uitzetting.

8. Gezien het voorgasnde kan niet worden gezegd dat daadwerkelljk binnen een redelijke
termijn vitzetting zal pleatsvinden, De onderhavige bewaring moet dan ook wegens het
onrbréken van een regel zicht op uitzetting worden geacht onfechtmatig te zijn on wel met
ingang van 17 juli 2008. Het berosp is derhalve gegrond. De rechtbank zal daarom de
cumiddellijke invrijheidstelling van eiser bevelen. .

9. Op grond van het bepaalde in artike] 106 van de Vw 2000 kan de rechtbank, indien zij de
opheffing van een maatregel 1ot vnijheidsontneming beveelt, dan wel de vrijheidsontneming
reeds voor de bebandeling van het verzock om opheffing van die maatrege] wordt
opgeheven, aan de vreemdeling een vergoeding ten laste van de Staat toekennen. Het
bepaalde bij of krachtens de artikelen 90 en 93 van het Wetboek van Sn*afv::rdermg Is van

overeenkomstige toepassing.

10. Uitgangspunt bjj de vaststelling van de st:hadevergocding vormt de richﬂﬁn van de
Nederlandse Vereniging voor Rechtspraak betreffende de vergoeding van immaterigle
schade bij inverzekeringstsiling en voorlaplgs hechtenis, die uitgant van een

" sohadevérgoeding van € 95,00 voor elke dag die in eén politiecel is doorgebracht en van-

€ 70,00 voor elke dag die in een hmis van bewsring is doorgebracht.

11. Nu de bewaring blijkens het voorgaande met ingang van 17 j{nli 2008 onrechimatig is,
acht de rechtbank gronden van billijkheid aanwezig om eiser schadevergoeding toe te
kennen, Daar staat tegenover dat het op de weg van de vreemdeling ligt om de schade ten

- gevolge van een bewaring te beperken door daartegen 2o tjdig mogelgk hemep inte stellen.

De rechtbank acht derhalve in baginse! gronden van billijkheid aanwexig om eiser
schadevergoeding toe te kennen wetke eiser toekomt vanaf 21 juli 2008, de datum waarop het

beroepschrift is ingediend.

12. Overeenkomstig astikel 27 van het Wetboek van Strafrecht zal de rechtbank de dag
wasnrop de bewaring is gegindigd, te weten 29 juli 2008, buiten beschouwing Jaten bij de
vaststelling van de schadevergoeding, zodat eiser over de perfode van 21 juli 2008 tot en met

28 juli 2008 schadevergoeding toekomt. In totaal bedraagt de schadevergoeding 8 x € 70,00
(verblijf in huis van bewaring) is € 560,00.

Ontvangst tijd 29. Juli 2008 12:40 Nz 9485

04-08-2008

16:29 96% P.010
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13. De rechtbank acht termen aanwezig verweerder te veroordslen in de door siser gemaakts
proceskosten. Deze kosten zijn mes iachtneming van het Bestuit proceskosten bestaursrecht
en de daarbij beharende bijlage begroot op in totzal € 644,00 voor kosten van door een derde

T T T heroepsmatig verleende rechsbiystEng:
* ] punt vaar het indienen van een (aanvullend) beroepschrift;
¢ | punt voor het verschijnen ter 2ifting;
» waarda per punt € 322,00;
» weginpsfactor 1.
14, Asngezien ten behoeve van eiser een toevoeging is verlesnd krashtens de Wet op de
rechtsbijstand, dient ingevolgs artikel 8:75, tweeds lid, van de Awb de betaling van dit
bedrag te geschieden aan de griffier ven de rechtbank.

15. Beslist wordt als volgt.

Ontvasgst tijd 29. Juli 2008 12:40 Nr. 9485

04-08-2008 16:30 6% P.0O11
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- beveeltde opho&ing mgal totvriomnr.ming ex artikel 59 van de Vw
2000 van eiter met ingang van 29 juli 2008;
- wijst het verzoek om schadevergoeding tos, ten laste van de Staat der Nederlanden, ten

bedrage van € 560,00;
- veroordeelt verweerder in de door eiser gamaakte proceskostan vastgesteld op € 644,00;

«  wijst de Staat der Nederlanden aan als de rechtspersoon die de proceskostan dient te

vergosden;
- bepaalt dat bet bedrag van de proceskastsn moet worden voldaan aan de griffier.

id van W.G M. da Boecr als

Aldyg gedaan door mor. H. Benek als rechter in tagenwoord;,
griffier ea in het opepbaar uitgesproken op 29 juli 2008.

Voarnoemd [id van de enkelvoudige kamer voor vreemdolingenzaken beveelt de
tenuitvoerlegging van de in dezs uitsprask toegekande schadevergoeding ten bedrage van
€ 560,00 (ZEGGE: VUFHONDERDZESTIG EURO)

Aldus gedaan op 29 fuli 2008 door mr. H. Benek.

Partijen kurmen tegen deze wltspraak hoger berosp instellen bij:

Ragd van Siate
Afdeling bestunosrechtsprank

- Hoger berosp vreemdelingenzaken

Posthus 16113
2500 BC Den Haag

De tarmin voor het indianen van een beroepschrift bedraagt één week na verzending van de
witspraak door de griffier. Artikel 85 van de Vie 2000 bepaalt deat Fet berospschrift cen of
reer grisven 1agen de uitspraak bevat, Artikel 6:5 van ds Algemens wet bestunorsrecht (Awb)
bepaal onder maer dat bi] het beroepschrift een afschrift moet worden overgelegd van de
uitspraak. Artikel 6:6 van de Awb Is nlet van tospassing.

Afschrify nden:
= 29 Jjuil 2008

Ontvangst tijd 29. Juli 2008 12:40 Nr. 9485
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Procasveneganwoordiging
‘s-Hartogentosch
Magistratentaan 222
5223 MA 's-Hemogenbosch

Postbus 118

5201 AC 's-Hertogenbosch

mr. RAPM. van der Zanden

04-08-2008

16:289

073-8883051

Afdefing beatuuraréchtspraak van de Raad van State o

Vreemdelingenzaken
Postbus 20019
2500 EA 's-GRAVENHAGE RAAD VAN STATE
INGEKOMEN .
04 AUG 208
ZAKNR. J OO005G 07
AAN: d .
BEHANDELD DD: PAR:

Verweerschrift

vreemdelingenzaken

Van:

de Staatssecretars van Justite

te ‘s -Gravenhage

verweerder

gemachtigde: mr. RAP .M. ven der Zanden
ambtenaar ten departemente

Inzake het hoger beroep:

van'

met IND-kenmerk 0804.21.1521
appellant

gemechtigde: mr. Y.M. Schrevelius
advocaat te Roterdam

Tegen: .
de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, z{ting houdende te ‘s-Hertogenbosch

van 28 jul 2008
met kenmerk 08/26060

96% P.003
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Inleiding

De Staatssecretaris komt in hoger beroep van de uitepraak van de rechtbank
's-Gravenhage, zining houdende te 's-Hertogenbosch van 29 juli 2008,
eveneens verzonden op voornoemde danum, met kenmerk Awb 08/26060
(productie 1), in welke zaak de rechthank het beroep gegrond heeft
verklaard, de opheffing van de maatregel van bewaring met ingang van

29 Juli 2008 heeft bevalen, en de Staat der Nederlanden heeft veroordeeld tot
vergoeding van de schade, groot in toraa) € 560,- alsmede tot vergoedmg

van de proceskosten, groot € 644,-.
Achrergronden

Bij besluit van 17 juli 2008 is verweerder krachtens artikel 59, eerste lid,
aanhef en onder a van de Vreermndelingenwet 2000 (verder: Vw) in bewaring
gesteld.

Bif beroepschrift van 21 fuli 2008 is namens verweerder beroep ingesteld
tegen de aan verweerder opgelegde maarregel ex artike} 59 V.

Bij uitspraak van 29 juli 2008 heeft de rechtbank het door verweerder
ingestelde beroep gegrond verklaard.

Standpunt Staatssecretarls
De Staatssecretaris heeft vier grieven tegen de uitspraak van de rechtbank.

Aangaande de eerste grief

Ten onrechte overweegt de rechtbank in rechtsoverweging 6:

‘De rechtbank ovenweegt daarblf dar het uitgangspuns van de
verplichring tot medewerking berust op een veronderstelling welke in
beginsel als plausibel kan worden aanvaard. De fuistheid van de
verondersteilling words echter aangetast, indien enig bewijs in de
praktijk uitblijft. Daarvan is thans sprake, Niet alleen ontbreckt enig
statistisch bewijs doordat verweerder niet kan wijzen op de in de
Jjaren 2007 en 2008 daadwerkzlijk afgegeven reisdocumenten aan
(on)gedocumentesrde Chinese yreemdelingen. Evenzeer ontbre¢kt
iedere concrete informarie over de reden waarom er in de bedoelde
periode geen reisdocumenten zifn verstreks. War zich hier wreeks is
het ontbreken van ezn vorm van terugkoppeling tussen de Chinese
auroritgiten en verweerders Dienst Terugkeer en Vertrek over de
reden van het niet verstrekken van de bedoelde reisdocumenten of
voor het ultblijuen van onderzoeksresultaten. Daardoor is tot nu toe
niet bekend welke eructale informarie bij de indiening van de
aanuraag kennelijk heeft ontbroken. Hetzelfde gelde usor de invloed
op her onderzoek van de houding en het gedrag van betrokken
Chinese vreemdeling. Tegen dis achtergrond en gegeven het feit dat
thans reeds stnds achttien maanden geen reisdocumensen meer zijn
verstrekt aan (on)gedocumenteerde Chmese vreemdelingen, acht de
rechtbank venveerders standpunt niet langer houdbaar,

Toelichdng grief 1

De Staatssecretaris merkt op dat de rechtbank weliswaar het uitgangspunt
van de verplichting tot medewerking aanvaardt, doch op onjuiste gronden
concludeert dat de juistheld van deze veronderstelling thans wordt
aanpgetast, cmdat enig bewijs in de prakuifk tfebifr, Imemers, in navolging
van de uitspraken van uw Afdeling van 1 juli 2008 (keumerk: 200803837/1),
7 juli 2008 (kenrnerk 200803334/1) en 23 juli 2008 (kenmerk 200804914/1),
vindplazats www.raadvanstate.nl, is de rechtbank ten enrechre voorbi
gegaan aan het ujtgangspunt dat de vreemdeling de rechtsplicht ustom

.
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Nederland re verlaten Dit brengt met zich mee dat van hem kan worden
verwacht dat hij actieve en volledige medewerking verieent aan het
verkrijgen van concrete en verifieerbare gegevens, waarander documenten,
die nodig zijn om de beoogde uitzetting te bewerkstelligen en dat hij ook zelf
de nodige, controleerbare inspanningen verricht omn dergelijke gegevens te
verkrijgen. De rechtbank had dienen te becordelen of verweerder sinds zijn
inbewaringstelling zodanige inspanningen heeft verxicht. Ten anrechte
heeft de rachtbank dit miskend en derhalve heeft de rechtbank ten onrechte
de vraag of verweerder de medewerking heeft verleend welke van hem
verwacht mag worden niet bij de beoordeling betrakken,

De Staatsgecretariy wenst in dit kader nog op te merken dar verweerder niet
aannemelijk heeft gemaakr dat in zfjn geval aprake {s van 2odanige
bijzondere omstandigheden dat hij niet in staat kan worden geacht concrete
en verificerbare gegevens te verschaffen.

Aangrande de tweede grief
Ten onrechte overweegt de rechtbank in rechtsoverweging 7:

“De rechtbank merkt daarover op dat, niettegenstaande de
inspanningen die verweerder ook blijkens de genoemde
Afdelingsuitspraken heeft verrichi, er - zoals verweerder ook ter
zitting van 28 jull 2008 heefr aangegeven — over dir overleg nists
inhoudelijts bekend is en dat het overleg nog geen resultaar heeft
opgelaverd. Op dit moment bestaat aldus geen enkel
aanknopingspun dat 10t concrete afspraken is gekornen met de
Chinese autorizeiten en dat op enig moment de verstrekking van ip's
binnen redelijke termijn (aan gedocumenteerden dan wel
ongedocumentesrden) zal worden hervat Onder deze
omstandigheden kan naar het oordeel van de rechtbank niet worden
gesproken van een re?el zicht op uitzerting.

Toelichting grief 2 -

De omstandigheid dat de Chinese aytoriteiten seders 2007 geen
reisdocumenten aan (ongedocumenteerde) Chinese vreemdelingen hebben
verstrekt, betekent ap zichzelf niar dat bij voorbaat moet worden
aangenomen dat die autoriteiten ook in de nabije toekomst geen
(vervangende) reisdocumenten zullen verstrekken. De Staatssectetarisheeft
op 9 mei 2008 met de meest betrokken bewindspersonen overleg gevaerd
over de intensivering van de samenwerking met de Chinese auteriteiten om
de terugkeer van de Chinese onderdanen te bevorderen. Eveneens is dit
onderwerp tijdens het bezoek van de vice-minister van Justitie van China
aan Nederland aan de orde gekomen. Vermeldenswaard is voorts datde
vaste kamercommissje op 28 mei 2008 heeft sangegeven ook met de
Chinese ambassadeur in bespreking te willen gaan. Weliswaar hebhen deze
bewegingen nog niet tot concrete toezeggingen geleid van de zijde van de
Chinese autoriteiten, masr de Staarssecreraris meent dat de inspanningen
vah de Nederlandse bewindspersonen tot op heden én In de komende
periode zullen leiden 1ot een veranderde houding, In ieder geval betekent dlt
geenszins dar de Staarssecretaris njet alles in het werk stelt om tot de
vereiste verbetering te komen. Mede In het licht van de afdelingsuitspraak
van 28 juli 2008 is het thans te vroeg te cordelen dat er geen zichtop
ufrzerring zou bestaan. Gedurende deze periode is voortduring van de
maatregel naar de mening van de Staatssecretaris vooralsnog -
gerechtvaardigd. De rechtbank heeft dit miskend,

Aangaande de derde grief

Ten onrechte overweegt de rechtbank in rechisoverweging B van de
bestreden uitspraak:

r.
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“Gezien het voorgaande kan niet worden gezegd dar daadwerkelifk
binnen een redelijke termijn uitzerring zal plaatsvinden. De
onderhavige bewaring moet dan ook wegens het ontbreken van een
rege] zicht op uitzetting worden geacht onrechtmatiz te ziin en wel
met ingang van 4 juli 2008. Het beroep is derhalve gegrond. De
rechtbank zal dagrom de onmiddeliijke invrijheidstelling van eiser
bevelen”,

Justitie

Aangoande de vierde grief

3.8. Ten onrechte overweegt de rechtbank in rechtsoverwegingen 12 en 13 van
de bestraden uitspraak:

r.o.12 “Overeenkomst artikel 27 van het Wetboek van Strafrechr zal de
rechtbank de dag waarop de bewaring is gefindigd, re weten 29 juli
2008, buiten beschouwing laten bij de vaststelling van de
schadevergoeding, £odat eiser over de perfode van 21 jull 2008
tot en met 28 juli 2008 schadevergoeding toekomt. In totaal bedraagt
de schadevergaeding 8 x € 70,00 is € 560,00",

r.0.13 Derechtbank acht termen aanwezig verweerder te veroordelen in de
door eiser gemaakre proceskosten. (,..)”

Toelichting grieven3en 4

3.9. Deze grieven hebben geen zelfstandige betekenis en dienen dethalve te
worden beoordeeld in het licht van de grieven 1 en 2.

4, Cancluste
Gelet op het vorenstaande kan de uitspraak van de rechtbank niet in stand

blijven. De Staatssecretaria verzoekt uw Afdeling het hoger beroep gegrond
te verklaren, de vitspraak van de rechthank te vernietigen, het verzoek om

mr RAPM. van der Zanden, senlor procesvertegenwoordiger

Ministerie van Justitie

Immigratie- en Naturalisatiedienst
Proces Procesvertegenwoordiging
Vestiging Den Bosch

Postbus 118

5201 AC Den Bosch

telefoon 073 — 888 3051

telefax 073 - 888 3085
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