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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

de staatssecretaris van Justitie,
appellant,

tegen de uitspraak in zaak nr. 08/20078 van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Almelo, van 18 juni 2008 in het geding tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 4 juni 2008 is {hierna: de vreemdeling) in
vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 18 juni 2008, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Almelo {hierna: de rechtbank],
het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond verklaard, de
opheffing van de maatregel van bewaring met ingang van die dag bevolen en
de vreemdeling schadevergoeding toegekend. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de staatssecretaris van Justitie (hierna: de
staatssecretaris} bij brief, bij de Raad van State binnengekomen op
24 juni 2008, hoger beroep ingesteld. Deze brief is aangehecht.

De vreemdeling heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2, Overwegingen

2.1. Anders dan de vreemdeling betoogt in zijn verweerschrift blijkt uit
het hoger-beroepschrift en de daarbij overgelegde machtiging genoegzaam
dat hoger beroep wordt ingesteld namens de staatssecretaris.

2.2, In grief 1 klaagt de staatssecretaris dat de rechtbank ten onrechte
heeft gecordeeld dat een gehoor op grond van artikel 50, tweede lid, van de
Vreemdelingwet 2000 {hierna: de Vw 2000) ten onrechte achterwege is
gebleven. Hiertoe betoogt hij dat voor de opvatting dat de desbetreffende
vreemdeling tijdens de in dat artikellid bedoelde ophouding altijd moet
worden gehoord, in de tekst van de bepaling noch in de wetsgeschiedenis
daarvan steun is te vinden.

2.2.1. Ingevolge artikel 50, eerste lid, van de Vw 2000, voor zover thans
van belang, zijn de ambtenaren belast met de grensbewaking en de
ambtenaren belast met het toezicht op vreemdelingen, bevoegd, hetzij op
grond van feiten en omstandigheden die, naar objectieve maatstaven
gemeten, een redelijk vermoeden van illegaal verblijf opleveren hetzij ter
bestrijding van illegaal verblijf na grensoverschrijding, personen staande te
houden ter vaststelling van hun identiteit, nationaliteit en verblijffsrechtelijke
positie.

Ingevolge het tweede lid, voor zover thans van belang, mag, indien
de identiteit van de staande gehouden persoon niet onmiddellijk kan worden
vastgesteld, hij worden overgebracht naar een plaats bestemd voor verhoor.

2.2.2. Uit de bewoordingen van artikel 50, tweede lid, van de Vw 2000
valt niet op te maken dat de staatssecretaris gehouden is een vreemdeling
die op de voet van deze bepaling is opgehouden, tijdens die ophouding te
horen. De enkele omstandigheid dat de desbetreffende vreemdeling
ingevolge die bepaling wordt overgebracht naar een plaats voor verhoor, is
daartoe onvoldoende. Ock uit de wetsgeschiedenis valt niet af te leiden dat
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meergenoemde bepaling aldus moet worden verstaan dat tijdens de
ophouding een gehoor moet plaatsvinden. Anders dan bij de
inbewaringstelling krachtens artike! 59 van de Vw 2000 is in het
Vreemdelingenbesluit 2000 dan cok niet voorzien in een verplichting de
desbetreffende vreemdeling in het kader van diens ophouding te horen.

2.2.3. De in artikel 50, tweede lid, van de Vw 2000 geregelde ophouding
strekt ertoe nader onderzoek te doen naar de identiteit, nationaliteit en
verblijfsrechtelijke positie van de desbetreffende vreemdeling. De
staatssecretaris heeft tijdens de ophouding van de vreemdeling zodanig
onderzoek ook daadwerkelijk verricht door onderzoek aan de kleding van de
vreemdeling, controle door de Koninklijke Marechaussee van de personalia
van de vreemdeling in de desbetreffende systemen en het nemen van
vingerafdrukken van de vreemdeling. Dat de vreemdeling tijdens zijn
ophouding niet tevens {nader) is gehoord, betekent niet dat sprake is van een
onrechtmatige ophouding. Van bijzocndere omstandigheden op grond waarvan
in dit geval het horen van de vreemdeling tijdens de ophouding van een
zodanige betekenis was voor het in die periode te verrichten onderzoek dat
dit redelijkerwijs niet achterwege had kunnen blijven, is niet gebleken. De
grief slaagt.

2.3. Het hoger beroep is reeds hierom kennelijk gegrond. De aangevallen
uitspraak dient te worden vernietigd. Hetgeen voor het overige is aangevoerd
behoeft geen bespreking meer. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te
doen, zal de Afdeling, nu uit het vooroverwogene voortvloeit dat de
voorgedragen bercepsgronden geen aanleiding geven voor een ander oordeel,
het beroep van de vreemdeling tegen het besluit van 4 juni 2008 van de
staatssecretaris alsnog ongegrond verklaren. Er is geen grond voor
schadevergoeding.

2.4, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

I verklaart het hoger beroep gegrond;

I, vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Almelo, van 18 juni 2008 in zaak
nr. 08/20078;

Il verklaart het door de vreemdeling bij de rechtbank in die zaak
ingestelde beroep ongegrond;

V. wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, voorzitter, en
mr. R. van der Spoel en mr. P.B.M.J. van der Beek-Gillessen, leden, in
tegenwoordigheid van mr. A_A. Snijders, ambtenaar van Staat.

w.g. Lubberdink w.g. Snijders
voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 15 augustus 2008

279
Verzonden: 15 augustus 2008

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

g
— =

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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RECHTBANK ‘s-GRAVENHAGE R TR E e —

Secior Bestuursrecht e e ey :
vreemdelingenkamer B :

nevenzittingsplaats Almelo -

regnr.: Awb 08720078 VRONTN/CM

" witspraak van de enkclvoudige kamer

_op het beroep tegen de maatregel van bewaring op grond van artiket 59 Vreemdelingenwet

2000 {(Vw 2000), toegepast ten aanzicn van de vreerndeling genaamd althans zich noemende:

geboren op te

varn Iraakse nationaliteir,

thans verblijvende in Jeugdinrichting 'De Zwaag' (¢ Zwaay,
justitienttmmer:

e1ser,

gemachtigde: mr. J.W. van de Wege, advacaat te Eindhoven;

tegen

DE STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE

verweerder,
vertegenwoordigd door mr. C.I Tienstra — van der Boom, ambienaar van dc Immigratie- en

Naturalisatiedienst {IND).

1. Prnccsverloop
Op 4 juni 2008 is eiser met het oog op de uitzetting in bewaring gesteld (op grond van artike]

99, eerste lid aanhef en ander 3, Vw 2000),

Eiscr heeft op § juni 2008 tegen de maatregel van bewaring berocp ingesteld. Dit beroep
strekt mede tot toekenning van schadevergocding.

Elet beroep is behandeld ter zitting van 16 juni 2008. Eiser is in persoon verschenen,
bijgestaan door zifn yemachligde. Verweerder heeft zich doen venegenwoordigen. Ter
mwing was cen tolk aanwezig.

2. Ovcrwegingen

Beoordeeld dient te warden of de tocpassing en tenuitvoerlegging van de maatregel van
bewaring in overcenstemming zijn met de wettelijke vereisten dan wel bij alweging van alle
daarbij betrokken belangen in redelijkheid gerechtvaardigd zijn.

16:17 Q3888846181 96% P.o08
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Niet betwist is de rechtmatigheid van cisers staandehouding, zodat de rechtbank zich
hicrover niet kan uitspreken. In geschil is of de omstandighcid dat cr in het onderhavige
geval gedurende de ophouding geen gehoor op grond van artikel 50 Vw 2000 heeft
plaatsgevonden moet leiden (oL ophelfing van de bewaring.

Gemachtigde van eiser stelt zich op het standpunt dar de bewaring anrechtmatig 1s en acht
daartoe het navolgende redengevend. Artikel 50, tweede lid, Vw 2000 is geschonden, nu de
overbrenging £n ophouding is gebascerd op artikel 50, tweede lid, Vo 2000 en er geen
uitsluitend daarop hetrekking hebbend afzonderlijk verhoor heeft plaatsgevonden. Verwezen
wordt daarbij naar de uitspraak van deze rechtbank, nevenzittingsplaats Almelo, d.d. 3 juni
2008 (Awb 08/17927) ¢n de uitspraak van de Afdeling Bestuursrechispraak van de Raad van
State (ABRS) d.d. 2 augustus 2001 (JV 2001/256). Voorts dient de belangenafweging die
vervolgens plaats moet vinden in hexr voordee] van eiser uit te vallen. Gewezen wordt daarbij
op de omstandigheid dar er geen sprake is van contra-indicaties, dat eiser consistente
verklaringen heelt afgelegd, zich codperatief heeft opgesteld en een alleenstaande
minderjarige 13 en verweerder het beleid voeart dat bewaning van personen die asiel willen

aanvragen zo beperkt mogelijk dient te geschieden.

Verweerder heeft zich primair op het standpunt gesteld dat de ophouding rechmmarig is, nu de
uitspraak van de ABRS waamaar wordt verwezen ziet op artikel 50, derde lid, Vw 2000 en
in dit geval gekeken dient te worden naar de tekst van artikel 50, tweede lid, Vw 2000,
waarin niet uitdrukkelijk staat dat een vreemdeling zonder meer moet worden gehoord.
Subsidiair heeft verweerder gesteld dat indien de rechsbank tot het oordee] komt dat de
ophouding niet rechtmatig is, de belangenafweging in het voordeel van verweerder dient wit
te vallen. Verweerder verwijst daarbij naar de gronden van de maatrege! en stelt aanvullend
dar verweerder niet het risico kan lopen dar eiser 2ich aan dé¢ vitzctiing onttrela, te meer nu
hij heeft aangegeven niet in Nederland te willen zijn, en dat bewaring bij asielzoekers
weliswaar zo beperkt mogelijk dient te geschieden, maar dit nict de openbare orde aspecten

opheft.

De rechtbank overweegt als volgt.

Ingevolge artikel 50, tweede lid, Vw 2000, voor zover thans van belang, mag, indicn de
identiteit van de staande gehouden persoon niet onmiddellijk kan worden vastgesteld, hij
worden overgebracht naar ezn plaats bestemd voor verhoor.

Ingevolge artikel 50, derde lid, Vw 2000, voor zover thans van belang, mag, indicn dc

deze hier te lande peen rechtmatig verblijf genier, hif worden overgebracht naar een plaats,
besternd voor verhoot,

Uit de in het dossier aanwezige swukken blijkt dat eiser op 4 juni 2006 om 01:14 uur is
staande gehouden bij een controle op grond van het Mobiel Toczicht Vrcemdelingen (MTV)
en dat eiser vervolgens op grond van ertikel] 50, tweede of derde lid, Vw 2000 is :
overgebracht naar een plaats bestemd voor verhoor, omdar zijn identiteit nier onmiddellijk
kon worden vastgesteld, alwaar hij om 02:30 uur aankwam en werd apgehouden. Voorts
blijkt dat om 14:15 uur ¢en aanvang is gemaakt met het gehoor, voorafgaande aan de
inbewaringstelling die dag om 14:33 uur, waarbij hij is gewezen op zijn recht op
rechtsbijstand.

24-06-2008 16:17 0386886181 967 P.009
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De rechtbank stelt vast dat, zo wordt ook niet door partijen betwist, eiscrs overbrenging en
ophoudmg heeft plaatsgevonden op grond van artikel 50, tweede lid, Vw 2000, omdat eisers
wdentiteit niet onmiddellijk kon worden vastgesteld,

In de uitspraak van 2 augustus 2001 (JV 2001/256) van de ABRS, waamaar is verweaen,
heeft de ABRS overwopen dat urtikel 50, derde lid, Vw 2000 niet zover strekt dat tijdens de
aphouding steeds een uitsluitend daarop betrekking hebbend afzonderlijk verhoor dient
plaats te vinden. Veorts is overwogen dat zodanig afzonderlijk verhoor met name achterwege
gelaten zal kunnen worden wanneer identiteit, nationaliteit en verblijfsrechtelijke pasitic van
de desberreffende vreemdeling vaststaan en waarin dezce ter onmiddellijke voorbereiding op
de inbewaringstelling ¢n het daaraan voorafgaande gehoor wordt overgebracht haar een
plaats bestemd voor verhoor en aldaar gedurende een beperkte tijd wordt opgehouden. Dit
standpunt is in latere nitspraken van de ABRS herhaald (onder meer in de uitspraak van

16 mei 2006, JV 2006, 279).

Hoewel de uitsprask van de ABRS zoals hiervoor weergegeven zizt op artikel 50, derde Iid,
Vw 2000 acht de rechtbank van belang dat de ABRS hierin heeft overwogen dat een op
artikel 50 Vw 2000 betrekking hebbend gehoor met name achterwege gelaten zal kunmen
worden wanneer identiteit, nationaliteit en verblijfsrechtelijke positie van de desbetreffende
vreemdeling vaststaan cn waarin deze ter onmiddellijke vooarbereiding op de
inbewaringste{ling en het daaraan voorafgaande gehoor wordt overgebracht naar een plaats
besternd voor verhoor en aldaar gedurende een beperkte tijd wordt opgehouden. Daza situatie
doct zich hier niet voor. In het onderhavige geval blijkt uit de stukken dat cisers identiteit
niet vaststaat en daarmee wordt naar het cordeel van de rechtbank reeds nict voldaan aan de
eerste restrictic als genoemd door dc ABRS en hiervoor weergegeven. Bovendien werd eiser
niet avergebracht ter anmiddellijke voorbereiding op de bewaring en werd hij niet gedurende
een beperkte tijd opgehouden. Eiser was immers reeds sedert 02:30 uur op de plaats bastemd
voar verhoor en is, hoewel in aanmerking wordt genomen dat de tijd nussen middemachi en
negen uur voormiddags niet wardt meegerekend, eerst om 14:15 vur gehoord ter
voorbereiding op zijn inbewaringstelling om 14:33 uur. Daarbij ncemt de rechtbank in
asnmerking dat gelet op vaste jurisprudentie van d¢ ABRS om 14:15 eur de fasc van
vaststelling van de identiteit bedoeld in artikel 50 Vw 2000 is begindigd ¢n de fase van
besluitvonming inzake het opleggen van een vrijheidsontnemende maatrepel als bedaeld in
artikel 59 Vw 2000 is begonnen. Gelet hierop is de rechtbank van cordeel dat het gehoor als
bedoeid in artikel 50, tweede 1id, Vw 2000 ten onrechte achwerwege is gebleven.

Naar vaste jurisprudentic van de ARRS kan ¢en onrechtmatigheid cerst leiden tot
onrechtmatigheid van de bewaring, indien de met de bewaring gediende belangen niet in
redelijke verhouding staan rot de ernst van het gebrek cn de daardoor geschonden belangen.,
De rechtbank is van oordecl dat verweerder ich niet op het standpunt hecft kunnen stellen
dat de belangenafweying in het nadeel van eiser uitvalt. Naar het oordeel van de rechtbank is
eiser in hel onderhavige geval zodanig in zijn belangen peschaad dat op grond daarvan moet
wordcn gezegd det zijn belangen zwaarder dienen te wegen dan die welke door verweerder
zijn gesteld. De cechibank taat daarbij zwaar wegen dat eiser allecnstaand en minderjarig is
en bovendien is de rechibank gebleken dat er geen sprake is van criminele antecedenten of

sndere contra-indicaties.

Het beroep dient gelet op het vorenstaande, bij atweging van zlle daarbij betrokken belangen,
gregrond 1& worden verklaard en de bewaring dient derhalve te worden opgeheven met ingang

van heden, 18 juni 2008,

16:17 0380686181 agy P.010
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Naar het oordecl van de rechtbank zijn er, s1le omstandigheden, waaronder de
levensomstandigheden van ciser, in aanmerking genomen, gronden van billijkheid aanwezig
om hem 1én laste van de Staat een schadevergoeding toe te kennen van € 95 ~ per dag voor
de dagen dic hij vanaf 4 juni 2008 heeft doergebracht in een politiecel en € 70,-- per dag
voor de dagen die hij vanaf $ jum 2008 heeft doorgebraoht in de Jeugdinrichting ‘De Zwaag'
te Zwaay. Dit betckent dat eiser een schadevergoeding van € 1.005,-- dient te worden

toegekend.

Ormndat het beroep gegrond wordr verklaard bestaat er aanleiding verweerder te veroordelen
tot vergoeding van de door eiser gemaakie proceskosten ad € 644,-- (¢én punt voor het
.indienen van een beroepschrift en één punt voor het verschijnen ter zitting, met een waarde
per punt van € 322, en wegingsfctor 1), onder aanwijzing van de Staat der Nederlanden als
rechtspersoon die deze kosten aan de griffier van deze rechtbank moet vergoeden.

3. Beslissing

De rechibank;
- verklaart het beroep pegrond:
- beveelt de opheffing van de bewaring met ingang van hedeén, 18 juni 2008;
- kent aan ciser ten laste van de Staat der Nederlanden een vergoeding toe van
€ 1.005,--; -

- veroordeelt verweerder in de proceskosten ad € 644,-- onder aanwijzing van de
Staat der Nederlanden als rechtspersoon die deze kosten aan de griffier van deze
rechtbank moet vergoeden.

Deze uitspraak is gedaan door mr. H. Blocbaum en in tegenwoordigheid van K. M. van der Zalm
als griffier in het openbaar uitygesproken op 18 JUN

v 4 _F,/:) Q

o -
3

Partijent kunnen tegen deze witspraak binnen een week na verzending daarvan hoger beroep
instellen bij de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State, onder vermelding van
“Hoger beroep vreemdelingenzaken™, postbus 16113, 2500 BC “s-Gravenhage,

Artikel 85 Vw 2000 bepaalt dat het beroepschrift cen of meer grieven tegen de uilspraak
bevai. Artikel 6:6 Algemene wet besmursrechs (herstel verzuim) is niet van toepassing.

Afschrift verzonden: 1 3 J1jN 2008

VOOR AFSCHRIFT CONFORM
DE GRIFFIER VAN DE -
RECHTBANK TE 's- ‘ NHAGE

24-06~2008 16:17 0388086181 9R% Ponid
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Justitie >§ Pemgratic- en Naturalisavedienst

Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State SRR

Vreemdelingenzaken N ;
Postbus 20019 4 JUN 2008 ;
2500 EA 's-GRAVENHAGE

ZAAKNR.

AAN:

BEHANDELD:DD: ___ paAR:

Hoger beroep schrlf

vreemdelingenzaken

Van:

de Staatssecretaris van Justitie
te ‘s-Gravenhage
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van 16 juni 2008
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Inleiding

De Staatssecreraris komt in hoger beroep van de uitspraak van de rechtbank
*s-Gravenhage, nevenzitringsplaats Almelo, van

18 juni 2008, verzonden op dezelfde dag, met kenmerk Awb 08/20078, in
welke zaak de rechtbank het bergep gericht tegen het bestuit van

4 juni 2008 gegrond heeft verklaard, de opheffing van de bewaring heeft
gelast en de vreemndcling een schadevergoeding ten laste van de Staat der
Nederlanden heeft toegekend ten bedrage van € 1005, - alsmede een
vergoeding van de proceskosten, groot € 644,- (productie 1).

Achtergronden

Bij bestuit van 4 juni 2008 is verweerder krachtens artikel 59, eerste lid,
aanhef en onder a, van de Vreemdelingenwet 2000 (Vw) in bewaring gesteld.

Bij uitspraak van 18 juni 2008, met kenmerk Awb 08/20078 heeft de
rechthank het daartegen door verweerder ingestelde beroep gegrond
verklaard en verweerder schadevergoeding toegekend ten bedrage van
€ 1005,- , alsmede een vergoeding van de proceskosten, groot € 644,-.

Standpunt Staatssecretaris

De Staatssecretaris heeft twee grieven tegen de vitspraak van de rechibank.
Grief1

Ten onrechte overweegt de rechtbank ap pagina 3, derde alinea van de
bestreden uitspraak het volgende:

“Hoewel de uitspraal: van de ABRS zoals hiervoar weegegeven ziet op
artikel 50, derde lid, Vi 2000 acht de rechthank van belang dat de
ABRS hierin heeft overwogen dar een op artikel 50 Vw betrekking
hebbend gehoor mer name achterwege gelaten zal kunnen worden
wanneer ldeniiteit, nationaliteir en verblijfsrechtelijke positie van de
desberreffende vreemdeling vasistaan en waarin deze ter
onmiddellijke voorbereiding op de inbewaringstelling en het
daaraan veorafgaande gehoor wordt overgebracht naar een plaats
besternd voor verhoor en aldaar gedurende een beperkte tijd wordt
opgehouden, Deze situatie doet zich hier nier voor. in het
onderhavige geval blijkt uit de stuukken dat eisers identitelt niet
vastsraar en daarmee wordt naar het sordeel van de rechtbank reeds
niet voldaan aan de eerste restrictie als genoemd door de ABRS en
hiervoor weergegeven. Bovendien werd elser nier overgebrachr ter
onmiddellijke voorbereiding op de bewaring en werd hij niet
gedurende een beperkte tijd opgehouden. Eiser was immers reeds
sedert 02:30 op de plaats bestemd voor verhoor en is, hoewel in
aanmerking wordt genomen dat de tifd tussen middernacht en
regen uur voormiddags niet wordr meegerekend, eerstom 14:15
gehoord ter voorbereiding op zijn inbewaringstelling om 14:33 uur,
Daarbij neemt de rechtbank in agnmerking dar gelet op vaste.
Jurisprudentie van de ABRS orn 14:15 de fase van de vaststelling van
de identiteir bedoeld in artikel 50 Vi 2000 is begindigd en de fase
van besluitvorming inzake her opleggen van een vrijheidsbenemende
maatregel als bedoeld in artikel 59 Vi 200 s begonnen. Gelet hierop
is de rechtbank van oordee! dar het gehoor als bedoeld in artikel 50,
tweede lid, Vw 2000 ten onrechte achterwege is gebleven.”
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Grief2

Ten onrechte overweegt de rechthank op pagina 3. derde alinea, van .de
bestreden uirspraak het volgende:

“(...} De rechtbank is van cordeel dat verweerder dar verweerder
zicht niet op her standpunt heeft kunnen stellen dut de
belangenafweging in het nadeel van eiser uitvalt. Naar het oordeel
van de rechrbank is eiser in het onderhavige geval zodanig in zijn
belangen geschaad dat ap grond hiervan moet worden gezegd dat
zifn belangen zwaarder dienen te wegen dan die welke door
verweerder zijn gesteld, De rechtbank laas daarblj zwaar wegen dar
etser alleenstaand en minderjarig is en bovendien is de rechtbank
gebleken dat geen sprake is van criminele antecedenten of andere
conrra-indicaties.”

Teelichting op de grieven.

De Staatssecretaris stelt zich op het standpunt dat de rechtbank ten
onrechte heeft geoordeeld dat de Staatsseccetaris gehouden was verwecrder
op grond van artikel 50, tweede lid Vw 2000 te horen. De Staatssecretaris is
van oordeel dat artikel 50, tweede lid niet zover strekt datvijdens de -
ophaouding steeds een uitsluitend daarop betrekking hebbend eCzonderlijk
verhoor dient plaats te vinden. In de tekst noch in de wersgeschiedenis van
dit artikel is steun te vinden voor de opvatting dar, indien de identiteit van
de staandegehouden persoon niet onmiddellijfk kan worden vastgesteld,
deze persoon op grond van dit artikel dient te worden gehoord. De
Stantssecretaris merkt daarbij op dat, indien de vreemdeling op grond van
artikel 53 Vw in bewaring wordt gesteld, de hoorplicht s vastgelegd i artikel
5.2'Vb. Een overeenkomstg artike) is niet in het Vb opgenomen voor de
ophouding van artikel 50, tweede lid Vw.

Op grond van artikel 50, tweede lid Vw, mag de staande gehouden persoon,
indien zijn identiteit niet onmiddellijk kan worden vastgesteld, worden
overgebracht naar een plaats, bestemnd voor verhoor. Hij wordt daar niet
langer dan gedurendc zes uren opgehouden, met dien verstande dac de tijd
russen middernacht en negen uur voormiddag niet wordt meegerekend.

De termijn van de aphouding wordt benut voor het onderzask naar de
identiteit en de verblijfsstatus van de opgehouden vreemdeling (A3/3.6 Ve).
Daarbif kan op grond van artikel 50, vijfde lid Vw 2000 onderzoek aan
kleding of lichaam plaatsvinden en kunnen zaken van de vreemdeling
worden doorzocht. Ook kan de vreemdeling op grond van artikel 4.45 Vb
gevarderd worden mee te werken aan het nemen van foto’s cn
vingerafdrukken (A3/3.6.2 V).

Op grond van artikel 50, tweede lid Vw kan de vreemdeling worden gehoord.
Indien dit gebeurt, wordt op grond van artikel 4.18, eerste lid Vb aan hem
tjdig mededeling gedaan van de hem toekomende bevoegdheid zich bij het
vethoor te doen bijstaan door een raadsman (A3/3.7 Vc). Indien nodig wordt
een folk ingeschakeld en ook kan bij derden informatie worden ingewonnen
{A3/3.8 Ve).

Daarnaast kan de termijn van de ophouding naar mening van de
Staatssecretaris worden gebruikt voor de voorbereiding van het gehoor in
het kader van artikel 59 vw, waarbif gedacht moet worden aan het, op
verzoek van de vieemdeling, waarschuwen van een raadsman alsmede aan
het, indien nodig, inschakelen van een tolk
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Verweerder is na zijn staandehouding op 4 juni 2008 om 01,15 uur
overgebracht naar een plaats, besternd voor verhoor, alwaar hij om 02.30

uur is aangekomen. Verweerder is hier vervolgens opgehouden.

Blifkens het proces-verbaal van staandehouding, overbrenging en
ophouding model M111-C van 4 juni 2008 is verweerder tijdens de
ophouding azn zijn kleding onderzocht, waarbij niets ter zake dienende
werd aangetroffen. Tevens zijn door de Koninklijke Marechaussee de
personalia van verweerder gecontroleerd in de haar ten dienste staande
systemen en vingerafdrukken van verweerder genomen. Op 5 juni 2008 is
om 11:00 de advocatenpiketdienst gewaarschuwd dat en wanneer
verweerder zou worden gehoord in het kader van de inbewaringstelling. In
verband met het gehoor inbewaringstelling is tevens een afspraak gemaakt
met een (oik in de sorani-taal,

Nu de rechtbank ten onrechte heeft geoordeeld dat de Staatssecretaris
gehouden was verweerder op grond van artikel 50, tweede lid vw 2000 te
horen heeft de rechtbank het beroep ten onrechte gegrond verklaard en de
opheffing van de bewaring bevolen.

Op de hiervoor genoemde en bestreden overwegingen van de rechtbank
berust de rechtsoverwegingen in de laatste alinea op pagina 3 en op pagina
4 van de aangevallen uitspraak. Gegrondbevinding van de hiervoor
geformuleerde grief tast ook de geldigheid van deze rechtsoverwegingen
aan.

Conclusie

Gelet op het vorenstaande kan de uitspraak van de rechrbank niet in'stand
blijven. De Sraarssecreraris verzoekt uw Afdeling het hoger beraep gegrond
te verklaren, de uitspraak van de rechtbank te vemietigen, het verzoek om
schadevergoeding af te wijzen en 1¢ doen wat deze had behoren te doen,
namelijk het inleidende berdep alsnog ongegrond te vesklaran,

juni 2008

Ministerie van Justitie

Immigratie- en Naturalisqriedienst
Procesvertegenwoordiging
Vestiging Zwolle

Postbus 40052

8004 DB Zwolle

telefoon 038 - 888 6509

fax 038 - 460 9152
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