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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

de staatssecretaris van Justitie,
appellant,

tegen de uitspraak in zaak nr, 08/15266 van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Assen, van 9 mei 2008 in het geding tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 28 april 2008 is {hierna: de vreemdeling) in
vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 9 mei 2008, verzonden op dezelfde dag, heeft de rechtbank
‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Assen {hierna: de rechtbank), het
daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond verklaard, de
opheffing van de maatregel van bewaring met ingang van die dag bevolen en
de vreemdeling schadevergoeding toegekend. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de staatssecretaris van Justitie {(hierna: de
staatssecretaris) bij brief, bij de Raad van State binnengekomen op
16 mei 2008, hoger beroep ingesteld. Deze brief is aangehecht,

De vreemdeling heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. De vreemdeling heeft op 22 aprii 2008 een aanvraag ingediend

hem een verbiijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd te verlenen. Op dezelfde
dag is een dactyloscopisch onderzoek ingesteld.

Bij brief van 25 april 2008 heeft de staatssecretaris de vreemdeling
meegedeeld voornemens te zijn de aanvraag af te wijzen op grond van
artikel 30, eerste lid, aanhef en onder a, van de Vreemdelingenwet 2000
{hierna: de Vw 2000). Daarbij is overwogen dat is gebleken dat de
vreemdeling op 16 augustus 2004 een asielverzoek bij de autoriteiten van
Duitsland heeft ingediend, welk verzoek is afgewezen, en Duitsland, gelet op
artikel 16, eerste lid, onder e, van Verordening (EG) 343/2003 van de Raad
van 18 februari 2003 tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te
bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een
asiclverzoek dat door een onderdaan van een derde land bij een van de
lidstaten wordt ingediend {hierna: de Verordening), voor de behandeling van
de asielaanvraag verantwoordelijk is.

Op 28 april 2008 is de vreemdeling, onder toepassing van
artikel 69, eerste lid, aanhef en onder b, van de Vw 2000 in bewaring
gesteld.

2.2 In grief 1 klaagt de staatssecretaris onder meer dat de rechtbank,
door te averwegen dat, samengevat weergegeven, hij reeds op

22 april 2008, derhalve bijna een week véér de inbewaringstelling, bekend
was met het feit dat de vreemdeling eerder in Duitsland een asielverzoek had
ingediend en de inbewaringstelling was ingegeven met het oog op een in te
dienen Dublin-claim, het in de rede had gelegen om niet eerst op

7 mei 2008, maar nog diezelfde dag en bij voorkeur véér de
inbewaringstelling, een overnameverzoek bij de Duitse autoriteiten in te
dienen, ten onrechte tot de conclusie is gekomen dat niet voldoende
voortvarend is gehandeld en de bewaring hierom onrechtmatig is.
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Daartoe heeft de staatssecretaris betoogd dat de rechtbank bij haar
oordeel ten onrechte niet heeft betrokken dat de vreemdeling op
29 april 2008 is geplaatst in het uitzetcentrum Zestienhoven te Rotterdam,
het dossier diezelfde dag door de Vreemdelingenpolitie vanuit Ter Apel is
verzonden naar, en daarmee overgedragen aan, de Dienst Terugkeer &
Vertrek van het Ministerie van Justitie, locatie Rotterdam, ter verdere
behandeling daarvan. Voorts is door het personeel van de unit Dublin
(voorheen het bureau Dublin) van de Immigratie- en Naturalisatiedienst te
Zevenaar op 7 mei 2008 een overnameverzoek op grond van de Verordening
verzonden.

2.2.1. Op 22 april 2008, de dag waarop de vreemdeling zijn asielaanvraag
indiende, was nog geen besluit genomen op de aanvraag van de vreemdeling
en over de vraag of hij met het oog op zijn uitzetting in bewaring zou worden
gesteld. Op 25 april 2008 is de vreemdeling meegedeeld dat het voornemen
bestaat om de asielaanvraag af te wijzen, waarna het besluit om hem in
bewaring te stellen is genomen op 28 april 2008. Voor de vraag of de
staatssecretaris met gepaste voortvarendheid activiteiten heeft verricht om
tot daadwerkelijke uitzetting van de van zijn vrijheid beroofde vreemdeling te
komen kan dan ook niet de periode vanaf 22 april 2008 in ogenschouw
worden genomen. Dat tot inbewaringstelling is besloten omdat mogelijk een
Dublin-claim bij een andere lidstaat kan worden ingediend en de
staatssecretaris met die mogelijkheid reeds op 22 april 2008 bekend kon zijn,
maakt niet dat reeds vanaf dat moment activiteiten gericht op uitzetting
dienden te worden verricht.

De grief slaagt. Hetgeen de staatssecretaris overigens heeft
aangevoerd kan derhalve buiten bespreking worden gelaten.

2.3. Grief 2 heeft geen zelfstandige betekenis en behoeft derhalve geen
bespreking.
2.4. Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak

dient te worden vernietigd. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te
doen, zal de Afdeling het besjuit van 28 april 2008 beoordelen in het licht
van de daartegen in eerste aanleg voorgedragen beroepsgronden, voor zover
daarop, na hetgeen hiervoor is overwogen, nog moet worden beslist.

2.5. De vreemdeling heeft, samengevat weergegeven en voar zover
thans van belang, naar voren gebracht dat de staatssecretaris onvoldoende
voortvarend aan zijn uitzetting heeft gewerkt.

2.5.1. De staatssecretaris heeft ten betoge dat hij voldoende voortvarend
heeft gehandeld verwezen naar de in 2.2 beschreven handelingen en voorts
opgemerkt dat de feestdagen in de periode 30 april tot en met 5 mei 2008
een vertraging hebben veroorzaakt.

Ten aanzien van het laatste wordt overwogen dat de
inbewaringstelling van een vreemdeling is gericht op diens uitzetting. Van de
staatssecretaris mag worden verwacht dat met gepaste voortvarendheid
activiteiten worden verricht om tot daadwerkelijke uitzetting van de van zijn
vrijheid beroofde vreemdeling te komen. Dat neemt niet weg dat bij de te
verlangen voortvarendheid in aanmerking kan worden genomen dat,
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bijzondere omstandigheden daargelaten, van de staatssecretaris redelijkerwijs
niet kan worden gevergd dat ook buiten de reguliere werkdagen steeds
onverkort dezelfde inspanningen worden gepleegd. Indien sprake is van een
langere aaneenschakeling van dagen die niet als (reguliere) werkdag zijn aan
te merken, zoals in de periode van 30 april 2008 tot en met 5 mei 2008 het
geval was, mag van de staatssecretaris evenwe! worden verlangd dat hij de
nodige voorzieningen treft om te voorkomen dat als gevolg daarvan langer
dan in het desbetreffende geval gerechtvaardigd is te achten geen concrete
op de uitzetting gerichte activiteiten worden verricht.

Niet is gebleken dat de staatssecretaris in het geval van de
vreemdeling een bijzondere voorziening als hiervoor bedoeld heeft getroffen.
Dat leidt evenwel niet tot het oordeel dat de staatssecretaris jegens de
vreemdeling onvoldoende voortvarend te werk is gegaan. Gelet op het
verloop van de onder 2.2, tweede alinea, beschreven handelingen is er geen
grond voor het oordeel dat de periode waarin geen concrete activiteiten ter
voorbereiding van de uitzetting van de vreemdeling zijn verricht, zodanig lang
is geweast dat de staatssecretaris niet de vereiste voortvarendheid heeft
betracht. De beroepsgrond faalt.

2.6. Aan de hiervoor niet besproken bij de rechtbank voorgedragen
beroepsgronden komt de Afdeling in hoger beroep niet toe. Over die gronden
is door de rechtbank uitdrukkelijk en zonder voorbehoud een oordeel
gegeven, waartegen in hoger beroep niet is opgekomen. Evenmin doet zich
de situatie voor dat het oordeel over die gronden, dan wel onderdelen van
het bij de rechtbank bestreden besluit waarop ze betrekking hebben,
onverbrekelijk samenhangen met hetgeen in hoger beroep aan de orde is
gesteld. Deze beroepsgronden vallen thans dientengevolge buiten het geding.

2.7. De Afdeling za! het beroep tegen het besluit van 28 april 2008
ongegrond verklaren. Er is geen grond voor schadevergoeding.

2.8. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing
De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State

Recht doende in naam der Keningin:

I verklaart het hoger beroep gegrond;

Il. + vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Assen, van 9 mei 2008 in zaak nr. 08/15266;

. verklaart het door de vreemdeling bij de rechtbank in die zaak
ingestelde beroep ongegrond;

. wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, voorzitter, en
mr. T.M.A. Claessens en mr. D. Roemers, leden, in tegenwoordigheid van
mr. R.C.S. Bakker, ambtenaar van Staat.

w.g. Lubberdink w.g. Bakker
voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 3 juli 2008

393.
Verzonden: 3 juli 2008

Voor eensluidend afschrift,

de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

r

% _
— [~ =
' f
mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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lk, ondergetekande,

Hinderikus Van dar Woude, brigadier van het regionaal politiekorps Groningen,
belast met het toezich! op vreemdelingen, tevens hulpofficier van justitie, leg met het oog op de
ultzetting aan

de vreemndeling, zich ncemends:

Achternaam

Voorna(aim{en)

Geboorledalum

Gebooreplaats

Geboonetand : China
Natlonsliteit(en) : Chinese
Gestacht : mannelijk

de maatregel van bawaring op, zoals bedoeld In artikel 59, eerste lid, aanhef @an onder b, van de
Vreemdelingenwet 2000 (aanvraag verblijfsvargunning).

Deze maatregel werdt gevorderd door het belang van de apenbare orde omdat er aanwijzingen
zijn om le vermoeden dat beirokkene zich aan de uitzetting zel ontirekken, hetgesn bilijk! it het
feit dat betrokkene
- Nlet baschikt over een identiteilspapier als bedoeld in artikel 4.21 van hel
vreemdelingenbesluit 2000
Geen vaste woon- /verblijfplaats heeft
»  Zich niet aangemsl!d heeft bi de korpschef
Geen middelen van bestaan

De maatregel is opgelegd:

Plaals : Ter Apel
Datum : 28/04/2008
Tijd 1725 wur

V.nr Pagina 1van2
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De Staalssecrelarls van Justitia,
namens de Stjatssecretaris,

de hulpofficier van justitie,

de brigadier,

H. Van dar Woude

\‘
P¥LL |

/

daze mabslregel is onmiddellijk asn de vreemdeling uitgeraikt.

Handtekgding

Een afschrift van

/4

Beroep tegen deze maatregel kan schriftalijk worden ingesteld bij de rechtbank te
's-Gravenhage, Centraal Intakebureau Yreemdelinganzaken te Haarlem, faxnummer 023 -
512 6736, Hlerbij diant gebruik te worden gemaakt van het model beroepschrift, zie
‘www.rechtspraak.nl'.
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Nevenzittingsplaats Assen

Sector Bestuurarecht

Zaaknummer: AWB 08/15266 VRONTN 34

Uitspraak van 9 mei 2008 op het beroep tegen de maatrégel van bewsaring op grond van
artike! 59 Vreemdelingenwer 2000 (Vw 2000), toegepast ten aanzien van de vreemdeling
genaamd aithans zich noemende:

geboren

van Chinese nationalitsh,
IND-dossiernummer: 0804.22.1343,
V-nummer:

eiser,
gemachrigde: mr. HJ. Janse, advacaal te Groningen,

tepen :

& ! iwvaer- L !

' o cariials . i

de Staatssecrotaris van Justitie, verweerder, | I i . :

gemachtigde: D.A. Riezebos, ;
ambtenyar bij de Immigratie- en Naturalisatiedienst van het Ministerie van Justitie.

Procesverioop
Bij besluit van 28 april 2008 is iser op de voet van arfikel 59, corste lid, annhef en onder b,
Vw 2000 in bewaring gesteld.

Eiser heeft op 29 april 2008 beroep ingesteld tegen dit besluit waarbii is verzocht om
opheffing van de bewaring onder taekcnning van schadevergoeding.

Het beroep is behandcld ter openbarg zitting van 8 mei 2008. Eiser is aldaar in persoon
verschenen, bijgestaan door zijn pemachtigde. Verweerder heeft zich doen
vertegenwoordigen. Ter 2ining was tevens aanwezig een tolk Mandarijn.

(Overwegingen
Beoordeeld dient te worden of de toepassing of de tenuitvoerlcgging van de maatrcgcl van
bewaring in striid is met de wet dan wel bij afwcgmg van alle daarbij betrokken belangen in

redelijkheid nict gerechtvaardigd is.

De rechtbank overweegt als volgr.

Niet in geschil is dat de procedure leidend tot het besluit tot oplegging van de maatregel in
overcenstemming mct de weitelijke vereisten is. De bewaring is derhalve niet op die grond

10:12 0388866181 96x P.00%
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onrechtmatig.

Voorts is niet in geschit dat eiser op grond van zijn op 22 april 2008 ingediends aanvraag
rechtmatig in Nederland verblijft, zodat eiser valt onder de in artikel 59, eerste lid, aanhef en
onder b; Vw 2000 genoemde categorie vrecmdelingen en dat de maatregel aldus op de juiste
grondsiag berust.

Verweerder heeft vastgesteld dat eiser niet beschikt over een identiteitsdocument als bedoeld
in artikel 421 Vreemdelingenbesluit 2000, terwij] eises vaorts geen vaste wooa- of
verblijfplaats heeft. Tovens heeft verweerder vastgesteld dat eiser zich niet heeft aangemeld
bij de korpschef en dat hij niet beschiki over middelen van bestaan, Het betoog van de
gemachtigde van eiser, dat voornocmds gronden eigenlijk voor etke acielzoeker gelden en
dat In de maatregel genoemde gronden juist gecrederd worden door de opgelegde maatrege!,
volgt de rcchtbank niet. De rechtbank acht hierbij mede van belang dat — in tegensteliing tot
eiser— niet alle asielzockers eerst m een ander land asiel hebben aangevraagd en een langere
peciode illegaal in Nederland verbiijven alvorens zich te melden bij de korpschef. De
rechtbank is van oordcel dat verweerder de in de maatregel genoemde gronden aan eiser
heeft kunncn tegenwerpen, 20dat het standpunt van verweerdar dat er aldus vrees voor
onttrekking aan de voorgcnomen uitzetting bestaat, de rechterlijke toets kan doorstaan.

De rechibank is voorts vun corde¢! dat verweerder zich terecht op het standpunt heeft
aesicld dat sprake is van voldoende zicht op uitzetting. De rechtbank neemt daarbij in
aanmerking dat, zowe) uit het dactyonder2ock van verwecrder van 22 april 2008 alsmede it
de verklaringen van eiser, is gebleken dat hij eerder een aslelverzoek heeft gedaan in
Dulisland. Op grond hiervan heeft verweerder op 7 mei 1008 een claimverzoek tot
overname verzonden naar do Duitse autoriteiten.

De rechtbank is — anders dan verweerder ter zitting heeft betoogd — van oordecl dat
verweerder onvoldoende voortvarend hecft gehandeld ten aanzien van de indiening van
voomoemd ovemameverzoek. De rechtbank overweegt daartos dat verweerder reeds op 22
april 2008, do dag dat eiser zijn asielaanvraap indiende en het dactyonderznek plaatsvond,
bekend was met het feit dat eissr eerder een asielverzock had ingediend in Duitsland. Op
grond van deze gegevens had het naar het oordes! van de rechtbank In de rede gelsgen om
hct bureau Dublin van de Dienst Terugkeer en Vartrek te verzoeken een overnameverzoek
in te dicnen bij de Duitse autoriieiien. Uit de nadere informatie van verweerder van 7 mei
2008, alsmede de ter 2iting gegeven toelichting hierop, is gebleken dat verweerder cerst op
7 mei 2008 een overnameverzack heeft ingediend bij het bureau Dublin, welk verzoek
diezellde dag is doorgezonden aan de Dyitse autoriteiten. Door ecrst op 7 mei 2008 een
ovemameverzock in te dienen bij het bureay Dublin van de DT&V, terwijl eiser dan reeds
cen geruime week in bewaring zit en al voor de inbewaringsielling duidelijk is dat cen
ovemameverzoek by de Duitse awtoriteiten kan worden gedaan, heeft verweerder naar het
oordecl van de rechtbank inbreuk gemaakt op de bij iedere uitzetting vereiste
voortvarendheid. Dat cr ook praktische probiemen een rol spelen bij het doen van cen
claimverzoek, zoals het fen dat niet iedere medewerker van de IND e¢n claimverzoek kan
dan wel mag indienen, l¢idt ¢r naar het oordeel van de rechthank nict toe dat er zovee! dagen
overheen ynocten gaan, alvorens feitelijk een overnameverzock wordt ingediend bij de

Duitse autoriteiten.

Gelet op het vaargaande is de rechtbank van oordeel dat de maatrege! van bewaring als
bedoeld in actikel $3 Vw 2000 niet rechimatig is. Het beroep dient gegrond te worden

10:12 03600886181 367
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verklaard. De rechtbank getast daarom over te zaan rot opheffing van de bewaring met
ingang van heden.

De rechtbank 22l zich vervolgens uitlaten over de vraag of elser een schadevergoeding diem
toe te komen

De rechtbank is van oordee! dat de bewaring van aanvang af onrechzmatig moct worden
geoordesid cn overweegt daartoe als volgt, Verweerder was vanaf 22 aprit 2008, derhalve
bijjna 1 weck voor de inbewaringstelling van ciser, op de hoogte van de mogclijkhcid cen
overname verzock te doen bij de Duitse autoriteiten, Nat het opleggen van de maatregel van
bewaring, gelet op het proces-verbaal van bevindingen van 28 april 2008, mede was
ingegeven door het feit dat eiser op grond van het Verdrag van Dublin geclaiind kon
worden, had het op dc weg van verweerder gelegen om het Bureau Dublin van de Dienst
Terugkeer en Vertrek nog die2eifde dag, en het liefst nog voor de inbewaringstelling, in te
schakelen om de Duitse autoriteiten om overname van de behandeling van het asielverzoek
van eiser te verzoeken. Nu verweerder dit heefl nagelaten en oerst op 7 mei 2008 een
dergelijk verzoek heeft ingediend bij het Bureau Dublin van de Dienst Terugkeer en
Vertrek, dient do bewaring met ingang van 28 april 2008 onrechtmnarig geacht te worden,

Naar het cordee! van de rechtbank zijn er, alle omstandigheden in sanmerking genomen,
gronden van billijkheid aanwezig om eiser ten laste van de Staat een schadevergoeding van
€ 95,00 per dag toe te kennen vaor die ene dag die hij vanaf 28 april 2008 heeft
doorgebracht in een politiecel ea € 70,00 per dag voor de 10 dagen die hlj vanaf 29 apni!
2008 heeft doorgebracht in het huis van bewaring. Dit betckent dat cen schadevergoeding
van € 795,00 zal worden tocgekend. '

Nu het beroep gegrond wordt verklaard bestaat aanleiding verweerder te veroordelen tat
vergoeding van de door eiser gemaakie proceskosten, onder aanwijzing van de Staat der
Nederlanden als rechtspersoon die deze kosten aan de griffier van deze rechibank moet

vergoeden.

10:12 0360886181 1Y 4 P.O11
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Beslisxing
De rechibank:

- verklaant het beroep gegrond; .

- 7 beveelt de opheffing van de maatrcgel van de bewaring met ingang van heden:

- kent aan de vreemdeling ten laste van de Staat der Nederlanden een
schadevergoeding toe van € 795,00;

- veroordeelt verweerder in de procaskosten van € §44,00 onder aanwijzing van
de Staat dar Nederlanden als rechtspersoon dic doze Kosten aan de griffier van
deze rechtbank moet vergocden.

{ Rechtamiddel
Tcgen deze vitspraak staat op grond van artikel 95 Vw 2000 hoger beroep open op de
Afdeling bestuursrechtapraak van de Raad van State (adres: Raad van State, Afdeling
bestuursrechispraak, Hoger beraep vreemdelingenzaken, Postbus 16113, 2500 BC
's-Gravenhage). De termijm voor het instalien van hoger beroep bedraagt £én week.
Naast de vereisten waaraan het beroepschrlft moet voidoen op grond van artlks| 6:5
Algemene wet besmursrecht (zosls het overleggen van een afschrift van deze uitspraak)
diemt het beroepschrift ingevolge artikel 35, eersta lid, Vw 2000 één of meer gricven te
bevatten. Artikel 6:6 Awb (herstel verzuim) is nist van toepassing.

Aldus gewezen door mr. L_J, Hofstra, rechter, in tegenwoordigheid van A.P. Kuiters, -
griffier.

, rechter.

—_—
Uitgesproken in het openbaar op 9 mei 2008

Verzonden: ~ 9 ME‘ 200&

16-05-2008 10:13 036880886181 96% P.012



Jusrirte Immigratic- en N(uuralusmrc-dm}ar

Afdeling bestuursrechispraak van de flaad van State

Vieemdelingenzaken
Posibus 20013 RMEGVE:?MSJATE
2500 EA "s-GRAVENHAGE 13
1t 6 MEl 2008
ZAAKNR.
AAN:
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Hoger beroepschrift

vreemdelingenzaken

Van:

de Staatssecretaris van Justitie
(¢ 's-Gravenhage

appellant

gemuchiigde: A, van dc Burgt
ambrenaar ten departemente

Tegen:

de uitspraak van de rechibank 's-Gravenhage,
nevenzillingsplaals Assen

van 9 mei 2008

met kenmerk Awb 08715266 VRONTN §4

Inzake:
de vreemdeling:
met IND-kenmerk: 0804.22.1343
uan le duiden als verweerder
gemachtigde: mr. H.]. Janse
advocadl te Groningen
Procesvertegenwoordiging
Zwolle
2uiderzeetoan 63-5)
8017 )V Zwolle

Postbus 40052
8004 DB Zwolle

D.A. Riczehos
038 - 888 6462
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2.2

3.1

3.2

33

Inleiding

De Slaatssecretaris van Justitie kame in hoger beroep van de uitspraak van
de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Asscn, van 9 mei 2008,
verzonden ap diezelfde dag, met kenmerk Awh 03/13266 VRONTN S4
{productie 1), in welke 2aak de rechrbank het beroep gericht tegen het
besluit van 2K wpril 2008 gegrond heeft verklaard, de aphelfing heeft
hevolen van de maatregel van bewaring, her verzaek o schadevergoeding
tae 1e kennen heell (oegewezen en de Staatssecretaris heeli veroordeeld in
de proceskosten,

Achtergronden

{3ij beskuit van 28 april 2008 heell de Staatsscereraris aan verweerder een
maatrcge) van bewaring opgelegd ex ariikel 59, cerste hid, aanhef en vnder
b, van de Vreemdelingenwet 2000 (hierna: Vw),

Bij dc thans bestreden uitspraak heelt de rechibank her daartegen door
verwecrder ingesielde beroep gegrond verklaard.

Standpunt van de Staatssecretaris van Justitie

De Staatssccretans is van onrdeet dat hel besluit van 28 april 2008 rechtens
juist is. Met het cog daarop had het beroep tegen dit beshuit ongegrond
dienen te worden verklaard.

e Staarssacrerdris heeft twee grieven tegen de vitspraak.
Grief 1.

Ten onrechrc overweegn de rechthank in de vierde cn vijfde alinea
aanvangende op pagina 2 van de bestreden uitspraak:

“De rechthank is - anders dun verweerder ter zitting Reeft betoogd - van oordee!
dar verweerder onvoldoende vovrtvarend heeft gehandeld wn aunzien van dg
indiening vun voornoemd nvemomeverzoek Lk rechibunk cvenweegt daartoz
dat verweerder reeds ap 22 april 2008, de dag dat eiser zijn asiclaanvraag
indiende en het ductyondereonk plaatsvond, bekend was met hed feit dat eiser
anrder ven asielverzoek had ingediend in Duiisland. Op grond van deze gegevens
hrad het naar her oordeel i de eechihank in de vede pelegen om het hurvau
Dublin van de Dienst Terugheer en Vertrek (de rechihank doelt vermoedealijk op
de IND: mijn toev, AR} 12 verzneken cen gvernameverzoek in te dienen bij de
Duitse autnritziten. Uir de nadere informarie mun verweerder van 7 mei 2008,
alsimede de rer zitting gegeren toplichting hierap, is gebleken dai cerweerder veest
o 7 mel 2004 cen overnamenerzoek heeft ingediesud hif het Bureau Dublin, uelk
erzaek divzelfde dag is doargezonden aan de Duitse autoriteiten. Donr eerstop
7 mei 2008 een avernumenerzoek in ie dicaen hij het bureau Dublin e de
D&Y, terwifl eiser dan resds cen geruime week in beariog 2it en al vonede
inbewaringstelting dieidelijk is dar een viernunvierzoek bij de Duirse
argoriteiten kan wanden gediaan, heeft verweerder nuar het aurdeel van da
rechthank inbreuk gemaakt op de bij ieclere uitzetting vereiste voartvarendheid
Dat er ook praksische problemen een rol speten bij her doen van cen
cluismnnrzovt, 2aals hel feit dat niet federe meddeterker van de INT) ecn
claimuerzoek kan, dan wel mag indienen, leidt or naar het oordect van de
rechibunk niet toe dat ee zoves! dagen overhizen mocten gaan, aluvarens feitelijk
ten overnameverzock wordt ingediend bif de Duitse duttariteiten,

(2]
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Gelet up dit vurensieande is e rechthank van oardeel! dat de madtregel van
Denverring als Ledoeld in arrikel 33 Vw 2000 niet rechiauetig is. J1er beroep dient
Legronved e warden verkluard e rechibank gelast daarom over te fuan jut
uplieffing van de bewaring met ingang vun heden.”

3.4 Tevens gverwecgt de rechrbank ten onrechte in de lweede (volle) alinea op
pagina 3 van de bestreden uitspraak:

‘D rechrbank is van oordeel dat dee bewaring van unsang aponrechimarig
et warden grordeeld en onenvest daartoe uls volpi. Verwesrder was vanaf
22 upril 2008, derhalee bifna 1 week vonr d2 inbetvaringsielling van eiser, ap de
hoogte van de mogelijkheid een overnaing verzoek e doen bij de Duitse
autoriteiten. Nut het opleggen van de maatregel van hewaring, geletop her
proces-verbaal van bevindingen van 28 wpril 2000, inede was ingegeven dour het
Jeit aar eiser op grond mun het Verdrag van Dublin geclaima Eon worden, had
har op de weg van verweerder gelegen e het Bureauw Dublin van de Dienst
Terugkeer en Vertrek nog diczelfide dag, on het liefst nog voor da
inbewaringsteiling, in te schukelen om dy Duitse auinriteiten om overname van
de behandeling wan her asiclverzoek van ciser te verzoeken. Nu vernweerder dit
henft nogelaen en cevsrop 7 mel 2008 een detgelijk verzonk heeft ingediond bij
heet Hurewu Dublin van de Dienst Terugkeer en Vermrek, divnt de bewaring met
gy van 28 april 2000 onrechnnarig geacht te worden, ™

Tuelichting vp grief 1:

35 De Staarssecretaris is van. oordeel dat de rechtbank ten onrechte heeft
geoordeeld dat verweerder anvaldoende voorivarend heeft gehandeld ten
aanzien van her indienen van het overnameverzoek bij de autoriteiten van
Duitsland. De Staatssecrctaris is daarbij tevens van oordee] dat de
rechthunk ten onrechle de onderhavige maatregel van bewaring om die

. reden onrechtmarig heeft beoordeeld.

36 Ter onderbouwing van het vorenstaande worde vaor de voltedigheid hict
volgende procedurcoverzicht geschetst. (Jit het underhavige dossier blijkt
dart verweerder op 22 april 2008 een asielaanvraag heell ingediend en
appclant schrifrelijk kenbaar heeft gemaakt vournemens te zijn de
asielaanvraag af ¢ wijzen op grond van her gestelde in anikel 30, eerste lid
onder a, Vw, inhoudende dar ecn ander land, partij hij het
Vluchtelingenverdrag ingevolge een verdrag of ecn dis land en Nederland
bindend heshrit van een volkenrechtelijke organisaric verantwoordelifk is
voor de behandeling van de aanvraug. Hierbij blijkt, zoals verwoord in het
schriftelijke voornemen, dar verweerder op 16 augustus 2004 bij de
aulorileiten van Duitsland cen asiclverzoek heeft ingediend, welk
asielverzoek is afgewezen en hij vervolgens in maart 2008 naar Nederland is
vertrokken. Na een enkele dagen durend verblijf in juli 2006 in Relgis is
verweerdes wederom Nederland in gereisd. Onder verwijzing naar de
Verordening (EG) Nr. 343/2003 (Dublin 11 van dc Raad vawn 18 februari 2003
tot vaststeiling van de criteria om te bepalen welke lidstaat
verantwoordcelifk is voor de behandeling van een asietverzock dat door con
onderdaan van een derde land hij één van de lidstaten wordt ingediend en
meer in het bijzonder naar artikel 16, eerste lid, aanhel en onder ¢, van deze
Verordening is Duitsland daarom verantwoordelijk voar de behandeling
vun de asielaanvragy en dientengevolge verplichr ror overname van de
hetrellende veeemdeling, Ten gevolge hicrvan en mede ander verwijzing
naar A6/5.3.3.6 van de Vreemndelingencirculaire (hicrna: Vel is verweerder
op 28 april 2000 terecht en op juiste gronden de onderhavige taatregel van
bewaring opgelegd.

16-05-2008 10:12 03886886101 936 P.00%


http://eo.fr

16-05-2008

10:12

3.7

3.8

19

il

all

312

Uit het dossicr blijkt tevens dat verweerder op 29 april 2008 werd geplaatst
in her witzatcentrum Zestienhoven ie Rotterdam en het (fysieke) dossier op
29 april 2000 door de Vreemdelingenpulilie vanuit Ter Apcl is verzaonden
naar cn daardoor overgedragen aan de Diengt Terugkeer & Vertrek (131'&V)
van het Ministeric van Justitie, locatie Rotterdam, ter verdere behandeling
dasrvan.

I'enslatte hlifk( uit het dossier dat door personeel van de unit Dublin
{(voorheen hureau Dublin) van de limmigratie- en Naturalisatiedienst (IND)
tc Zevenaar op woensdag 7 mei 2008 een claunverzock 1ot overname van
verweerder is verzonden nayr de auloriteiten van Duitsland op grond van
de hiervoor genoemde Verurdening.

Het dossicr bicdt daarom, naar het oardeel van de Staatssccretaris, grond
voor de conclusie dat doar appellant vuldoende voortvarend is gehandeld
in het proces tor de {voorbereiding van de) ulizeliing van verweerder,
Hoewel aiet is gebleken dat in dit geval de Staatssecretaris op onderdelen
van de uitzetprocedure nict sneller had kunnen handelen, vormt het
tijdsverloop in zijn geheel, in casu negen dagen 1otdart de overnameclaim is
verzonden naar de auteriteiten van Nuitsland, geen inbreuk op de bijicdere
uilzetling vereisie voortvarendheid, zodat geen gronad besiaat de
vooeiduring van de bewaring om die reden onrechunatig te achten.

Zie ook:
- ABRS, 24 december 2007, 20070R0U40/] {productle 2),

Hierhij dient niel gnopgemerks te blijven dat in de bedoelde periode
verschillende feesrdagen waren, die een vertraging in het proces inhielden.

Dat uit het dossicr blijkt dat in de periode vanaf 22 april 2008 bekend was
dat verweerder zou kunnen warden geclaimnd bij de auloriteiten van
Duitsland verandert nicts aan het hiervaor vermelde oordeel van de
Slaatsseccetaris. Immets ¢n zoals ook tijdens de hehandeling van het
heroep door de gemachtigde van appcellant is verwoord, vanuit
organisgtarische en bedrijlstechnische belangen is gekomen tat een
verdeling van werkzaamheden door verschillende organisaries van de
Nederlandse averheid, hetpeen alleszing als redclijk dicnr e worden
beoordeeld. Daarbij is de toezending van een (lysieke) dossier aan de DT&V
cerst zinvol nadat bekend is geworden in welke penileatiaire inrichting of
detentielocatie de vreemdeling zal worden geplaarst, waarna, na LWedeling
up een regievoerder van de DT&Y, de vervolgactie wordt ondemuoinen,
waaronder in dit geval het verzenden van cen verzoek ot her leggen van
een avernameclaim bij de Duilse autoriteiten naar de unit Dublin, Ditzelfde
geldt vaor de roshedeling van werkzaambeden aan het personeel van de
unit Dublin van de IND e Zevenaas, waaronder her apmaken en verzenden
van een verzoek (oL overname van cen vreemdeling naar de belreffende
vreemnde autoriteiten.

Dit alles overziende, is de Staatssecretaris van vordee! dat de rechtbank ten
onrechte, op grond van het onvoidoende voortvarend handelen ten aanzien
vian het verzenden van een verzoek 1ot overname van verweerder naar de
Duitse auroriteiten, de onderhavige maatregel vin bewaring om die reden
al vanaf aanvang onrechrmatig heeft beoordeeld en de opheffing van de
bedoelde maatregel van bewaring heeft hevalen.
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Grief2:

3.13 Ten onrechte ovenvecgt de rechtbank in de voorlaatste en Lsatste alinca op
pagina 3 van de bestreden uitspraak:

"Naar het sordeed van de rechtbank ziju er, alle onmstandigheden in aanmerking
sendmen, gronden van hillijkheid aaniwezig om eiser tei luste 1un de Staal eent
schadeuergoeding (...) toe te Lennen (...}, Dit betekent dut een schadpvergoeding
van € 795,00 zal warden roegekend,

“Nu het beroep gegroud wordt verkliard hestaat aanleiding verweerder e
verutrdelen ot vergoeding van de door eiser gemaakre proceskosten, oader
verwiizing van de Swwat der Nederlanden wls rechitspersaon die deze kosten aan
de griffier vun deze rechibank moer vergoeden.”.

Toelichting op de grief 2:

3.4 De tweede griet heell geen zelfstandige betckenis en dient henordeeld e
worden in het licht van de rerste griel.

4, Conclusle

Gelet op het vorenstaande kan de uitspraak van de rechthank niet in 2tand
blijven. De Staatssecretaris verzockt uw Afdeling her hoger beroep gegrond
te verkluren, de uitspraak van de rechtbank 1e vernierigen, het verzoek om

schadevergoeding af e wijzen en te doen wat de rechtbank had hehoren te
doen, namelijk her inleidende bervep alsnog ongegrond te verklaren.

7wolle, 16 mei 2008
Gemachrigde,

A. van de Burgt, senior procesvertegenwnardiger

-
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