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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,
tegen de uitspraak in zaak nrs. 08/1383 en 08/1382 van de

voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Arnhem, van 31 januari 2008 in het geding tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 10 januari 2008 heeft de staatssecretaris van Justitie (hierna:
de staatssecretaris) een aanvraag van (hierna: de vreemdeling)
om hem een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tiid te verlenen,
afgewezen. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 31 januari 2008, verzonden op 1 februari 2008, heeft de
voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Arnhem (hierna: de voorzieningenrechter), voor zover thans van belang, het
daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep, ongegrond verklaard. Deze
uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de vreermdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 5 februari 2008, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De staatssecretaris heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. Hetgeen de vreemdeling in het hoger-beroepschrift in de eerste tot
en met de zesde grief heeft aangevoerd en voldoet aan het bepaalde in
artikel 85, eerste en tweede lid, van de Vreemdelingenwet 2000 {hierna: de
Vw 200Q0), kan niet tot vernietiging van de aangevallen vitspraak leiden.
Omdat het aangevoerde geen vragen opwerpt die in het belang van de
rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de rechtsbescherming in algemene
zin beantwoording behoeven, wordt, gelet op artikel 91, tweede lid, van

de Vw 2000, met dat oordeel volstaan.

2.2 In de zevende grief klaagt de vreemdeling - samengevat
weergegeven - dat de voorzieningenrechter heeft miskend dat de
staatssecretaris ten onrechte heeft geweigerd hem ambtshalve een
verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd te verlenen, onder de
beperking verband houdend met verblijf als vreemdeling die buiten zijn schuld
niet uit Nederland kan vertrekken {hierna ook: buitenschuld-vergunning).
Naar aanleiding hiervan wordt ambtshalve als volgt overwogen.

2.2.1. In zijn zienswijze op het voarnemen tot afwijzing van de aanvraag
om verlening van een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd, heeft de
vreemdeling onder meer betoogd dat hij in aanmerking komt voor een
buitenschuld-vergunning. De staatssecretaris heeft in reactie daarop in het
besluit van 10 januari 2008 in rubriek 4 onder het kopje 'Motivering van de
beslissing' overwogen dat de vreemdeling alleen pogingen in het werk heeft
gesteld om documenten te verkrijgen betreffende zijn identiteit. Zo is hij naar
de Internationale Organisatie voor Migratie geweest om daar te vragen of
deze hem kon heipen om aan een paspoort of identiteitskaart te komen. Ook
bij de ambassade is hij daarvoor geweest. Op geen enkele wijze heeft de
vreemdeling echter aangegeven dat hij documenten wil om terug te keren
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naar zijn land van herkomst, Sierra Leone. Ook in de zienswijze is niet
aangevoerd dat de vreemdeling terug wil keren naar Sierra Leone. Derhalve
faalt een beroep op het buitenschuld-criterium, aldus de staatssecretaris.

2.2.2. \Volgens vaste jurisprudentie van de Afdeling (bijvoorbeeld de
vitspraak van 15 februari 2002 in zaak nr. 200200340/1, JV 2002/101)
omvat een afwijzing van een asielaanvraag tevens een weigering om
ambtshalve een verblijfsvergunning in de zin van artikel 14 van de Vw 2000,
onder een beperking als genoemd in artikel 3.6 van het
Vreemdelingenbesluit 2000 {hierna: het Vb 2000) te verlenen, indien dit uit
de rubrieken 1 en 2 onder het kopje 'Onderwerp van de beschikking’
onderscheidentijk 'Besluit' dan wel uit rubriek 5 onder het kopje
'Rechtsgevolgen van de beschikking' blijkt. Is dit niet het geval, dan is een
passage met betrekking tot de weigering ambtshalve een verblijfsvergunning
regulier te verlenen, een louter informatieve mededeling.

2.2.3. Aan deze jurisprudentie ligt ten grondslag dat, in de eerste plaats
voor de desbetreffende vreemdeling, maar ook voor de rechter, terstond
duidelijk dient te zijn waartoe een besluit strekt, zodat geen misverstand kan
ontstaan over het met het besluit beoogde rechtsgevolg. Met dit
uitgangspunt is niet onverenigbaar onder omstandigheden aan te nemen dat
de afwijzing van een asielaanvraag tevens een weigering om ambtshalve een
verblijfsvergunning regulier te verlenen omvat, ook indien dit niet
uitdrukkelijk onder voormelde rubrieken en kopjes is vermeld.

2.2.4. In het cnderhavige geval heeft de staatssecretaris in het besluit van
10 januari 2008 in rubriek 4 onder het kopje "Motivering van de beslissing'
uitdrukkelijk beoordeeld of de vreemdeling voldoet aan de voor veriening van
een buitenschuld-vergunning gestelde vereisten en daaraan vervolgens ook
nog de eenduidige conclusie verbonden dat hij aan die vereisten niet voldoet.
Dit besluit kan dan ook niet anders worden begrepen dan dat de
staatssecretaris daarbij tevens heeft geweigerd aan de vreemdeling
ambtshalve een verblijfsvergunning regulier, als bedoeld in artikel 3.6 van het
Vb 2000, te verlenen.

2.2.5. Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen (onder meer

de uitspraak van 21 december 2005 in zaak nr. 200508250/1, JV 2006/54)
is artikel 79, derde lid, van de Vw 2000 niet van toepassing, indien, zoals in
het onderhavige geval, het voornemen om de aanvraag af te wijzen niet
tevens een voornemen tot weigering om ambtshalve een verblijfsvergunning
regulier voor bepaalde tijd te verlenen, behelst. Het besluit van

10 januari 2008 is in zoverre dan ook een primair besluit, waartegen
ingevolge het eerste lid van de artikelen 7:1 en 8:1 van de Algemene wet
bestuursrecht (hierna: de Awb), in hun onderlinge samenhang gelezen,
bezwaar diende te worden gemaakt, alvorens beroep bij de rechtbank kon
worden ingesteld. Dit is niet gebeurd. De voorzieningenrechter heeft dit niet
onderkend en heeft het tegen de weigering ambtshalve een
buitenschuld-vergunning te verlenen ingestelde beroep dan ook ten onrechte
niet niet-ontvankelijk verkiaard.



200800950/1 4 3 juli 2008

2.3. Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden vernietigd, voor zover daarbij het tegen voormelde weigering
ingestelde beroep ongegrond is verklaard en voor het overige te worden
bevestigd. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te doen, zal het
beroep tegen het besluit van 10 januari 2008, voor zover dat is gericht tegen
de weigering ambtshalve een buitenschuld-vergunning te verlenen, alsnog
niet-ontvankelijk worden verklaard. Het beroepschrift zal in zoverre met
toepassing van artikel 6:15, eerste lid, van de Awb aan de staatssecretaris
worden doorgezonden ter behandeling als bezwaarschrift.

2.4, De staatssecretaris dient op na te melden wijze in de proceskosten
te worden veroordeeld.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

Il verklaart het hoger beroep gegrond;

. vernietigt de uitspraak van de voorzieningenrechter van de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Arnhem, van
31 januari 2008 in zaak nr. 08/1382, voor zover daarbij het beroep
tegen de weigering aan de vreemdeling ambtshalve een
verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd te verlenen, onder de
beperking verband houdend met verblijf als vreemdeling die buiten
zijn schuld niet uit Nederland kan vertrekken, ongegrond is
verklaard;

n. verklaart het bij de rechtbank in die zaak ingestelde beroep in
Zzoverre niet-ontvankelijk;

V. bevestigt de aangevallen uitspraak voor het overige;
V. veroordeelt de staatssecretaris tot vergoeding van bij

de vreemdeling in verband met de behandeling van het hoger
beroep opgekomen proceskosten tot een bedrag van € 322,00
(zegge: driechonderdtweeéntwintig euro) geheel toe te rekenen aan
door een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand; het dient
door de Staat der Nederlanden (het Ministerie van Justitie) aan de
vreemdeling te worden betaald.

Aldus vastgesteld door mr. M.G.J. Parkins-de Vin, voorzitter,

mr. T.M.A. Claessens en mr. D, Roemers, leden, in tegenwoordigheid van
mr. O. van Loon, ambtenaar van Staat.

w.g. Parkins-de Vin w.g. Van Loon
voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 3 juli 2008

284-572.
Verzonden: 3 juli 2008
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Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

~—

| . S
J

mr. H.H.C. Visser,

directeur Bestuursrechtspraak
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Uitspraak

RECHTBANK 'S-GRAVENHAGE
Voorzieningenrechter
Vreemdelingenkamer

Nevenzittingsplaats Arnhem

chi'straticnummer: AWB 08/1383 (verzoek)
AWB 08/1382 (beroep)
Darum uitspraak: 31 japuar; 2008

Uitspraak

Ingevolge artikel 8:84 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) in samenhang met
artikel 71 van de Vieemdelingenwet 2000 (Vw 2000)

inzake

geboren op

v-numimer ‘

van Sierra Leoonse nationaliteir,
verzoeker,

gemachtigde mr, C.J van der Waarde,

tegen

de Staatssecretaris van Justitie,
Immigratie- en Naturalisatiedignst,
verweerder.

Het procesverloop

Bij besluit van 10 januari 2008 heeft verweerder de aanvraag van verzoeker van 4 januan
200K 1ot het verlenen van een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd afpewezen. Dit
bestuit is bekendgemaakt 113 het Aanmeldcentrum te Tec Apel. Verzoeker heeft daartegen op
10 januari 2008 beroep ingesteld. Verzoeker is meegedeeld dat hy de behandeling van het
heroep niet 10 Nederland mag afwachten Bij verzoekschaft van 10 januan 2008 heert
verzoeker verzocht de voorlopige voorziening te treffen dat vitzemming achierwege wordt
zelaten 101 op het beroep 15 beslist,

Verwserder heeft de op de raak betrekking hebbeude stukken cverzelegd

<08, Verzoexer s verschenen. bijzestaan door zijn gemmachngde. Verweerder Leeft zich
deen vertegenwoordigen door mr [ A M. Post,

De openbare belandeling van het verzazk heeft plaatseevanden ter ziting van 25 januan

bl ) ™ M

L
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De becardeling

! Ingevolpe artikel 8:81 van de Awb han de voorziemmyenrechter v de rechthank
die bevoegd is i de hootdzaak. indien tegen een besluit by de rechibank beroep i3
ingesteld. op v 2rzoek een voorlopige voorziening treffen indien onverwijlde spoed. gelet
op de betrokken belangen, dat verelst,

2, Indien de voorzieningencechter van oordeel (s dat nader anderzioek na de zitting

redeifjkerwijs niet han bijdragen aan de beoordeling van de zaak, Kan hig op grond van
arttkel 8:86 van de Awb. onmiddellijk uitspraak doen in de hoofdzaak. Daarvoor bestaat

aanleiding.

3 Ingevolge artikel 8:1, eerste lid, gelezen in samenhang met artikel 8:69 van de
Awhb, dient de rechtbank het bestreden besluit — de mativering waarap dit besluit berust
daaronder begrepen — te toetsen aan de hand van de tegen dat besluit aangevoerde
berospsgronden. De toetsing of de aanvraag in een aanmeldcentruin mocht worden
afgewezen, mondt uit in een beoordeling van het naar de gedane aanvraag verrichte
onderzogk en de motivering van de afwijzing.

4. Op 6 december 2002 heeft verzoeker een aanvraag gedaan voor een
verblijfsyergunning asiel voor bapaalde tijd. Bij besluit van 8 december 2002 heeft
verweerder de aanvraag afgewezen. Dat besluit staar na de uirspraak van deze rechtbank,
nevenzittingsplaats Den Bosch van )7 december 2002 in rechte vast.

Onderhavige aanvraag is derhalve een aanvraag in de zin van artikel 3:6 van de Awb.

3 Ingevolge antikel 4:6 van de Awb is de aanvrager gehouden nieuw gebleken
feiten of veranderde omstandigheden te vermelden, indien na een geheel of gedeeltelijk
afwijzende beschikking een nieuwe aanvraag wordt ingediend.

Ingevolge het tweede lid kan het bestuursorgaan de sanvraag, zonder toepassing te geven
aan artikel 4:5 van de Awb, afwijzen onder verwijzing naar zijn eerdéere afwijzende

beschikking, wanneer niet zulke feiten en omstandigheden worden vermeld.

6. Ter beoordeling staat derhalve of verzoeker aan de onderhavige aanvraag nieuw
gebleken feiten of veranderde omstandigheden ten grondslag heeft gelegd. Daaronder
moeten worden begrepen feiten of omstandigheden die zijn voorgevalien na het nemen
van het eerdere besluit of die niet vodr het netnen van dat bes|uit konden en derhalve,
gelet op artikel 31, eerste lid van de Vw 2000. behoorden te worden aangevoerd, alsmede
bewijsstukken van reeds eerder aangevoerde feiten of omstandigheden die niet vdr het
iemen van het eerdere besluit konden en derhalve geler op laatstgenoemde bepaling,
behoorden ie worden overgelegd. Is hieraan voldaan. dan is niettemin geen sprake van
nieuw gebleken feiten of veranderde omstandigheden die een hernieuwde rechterlijke
beoordel:ng rechtvaardigen. indien op voerhand uitgesloten is dat hetgeen alsnog is
aanzevcerd of cvergelegd kan afdoen aan het eerdere besluit ¢n de ovenvepingen waarop

dat besluit rust.

T Verzoeker heeft ter onderstenning van zijn herhaalde aan\raag een
nationaliteitsverklaring, gedateerd op 7 augustus 2007, overgelegd. Vcorts heeft
verzoeker verklaard dat hiy tydens een feest waarbij uit Sierra Leone aanwezig
waren. heeft vernomen dat zyn leven nog steeds gevaar locpt in Sierra L2one omdat
mensen 2oals hi), die gevanzen ziyn genomen door de rabellen en slachioffer waren van
de oorlog. stiekem gedood en geslagern worden. Verder ceeft verzoeker aan dat hij bij een
homoseksuele man in Nederland woonde ¢n een seksuele relatie met hem had Verroeker

rhiasg s
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sreest erdoor 331 Lip i Sierra Leone door landgenoten verstoten wordt omdar hiet in
Sictra Leone cen mnisdryjf is om homoschsueel 1 2yn. Voorts stelt verzoeher dat
verweerder de Awb en procedurevoorschriften van het Vieemdelingenbeslmr 2000
(hierna: Vb 2000) heett zeschonden waardoor verzoeker in zijn belangen 1s geschaad Zo
heeft verweerder de cormrespondentie et via Je gemachtigde van verzacker latzn
verlopen woaardoor de stunhen niet {tydig) by 2emachtigde zijn aangehomien en
zemachtigde verzoeker niet by hat horen heeft hunnen hiystaan. Verder srelt verzaeher dat
verweerder 1en onrechte geen nader zehoor lizeft afgenomen en verweerder meen rehening

heeft gehouden met de aamvullingen en correcties, Tot slot stelt verzoeker dat verwezerder
ten onrechte niet ambishalve heeft getoetst aan her beleid “buiten schuld™ zoals
beschreven in paragraaf B14°3 van de Vreemdehngencirculaire 2000 (Ve 2000).

B Verweerder heeft zich op het standpunt gesteld dar hergeen door verzoeker is
overgelegd en verklaard met kan worden aangemerkr als nieuw gebleken feiten of
veranderde omstandigheden in de zin van armkel 4:6 van de Awb. Ten aanzien van de
nanonaliteitsverklaring heeft verweerder zich ondermeer op het standpunt gesteld dat uit
anderzoek van de Koninklijke Marechaussee {hiema: Kmar) blijkt dat niet kan worden
vastgesteld dat het document inhoudelyk correct 15 ¢n dat verzoeker geen redenen heeft
aangevoerd waaruit blijkt waarom hij de verklaring nizt eerder had kunnen inbrengen.
Qok stelt verweerder dat in het eerdere in rechte vasistaande besluit al is uitgegaan van de
Sierra Leoonse nationalitei. Met betrekking tot hetgeen verzoeker op het feest heeft
vernomen stelt verweerder zich op het standpunt dat het hierbyj enkel gaat om
vermoedens en verklaringen van derden en dat deze derhalve niet als een nieuw zebleken
feit in de zin van artikel 4:6 van de Awb kan worden aangemerkt. Ten aanzien van
hetzeen verzoeker heeft gesteld over zijn samenwonen met de homoseksuele man is
verweerder van mening dat dit niet kan worden aangemerkt als een asielrelevant feit of
omstandigheid in de zin van artikel 4:6 van de Awb nu deze zich in Nederland heeft
voorgedaan en een gebeurienis is die niet in verband staat met problemen die verzoeker
stelt te hebben ondervonden in Sierra Leone. Voorts stelt verweerder hiertoe dat nu niet
gesteld noch gebleken dat verzaeker zelf homoseksueel is. er geen reden is om 2an te
nemen dat hij vanwege zijn seksuele geaardheid in Sierra Leone in de problemen komt en
dat uit het algemeen ambisbericht van het Ministerie van Buitenlandse Zaken van 28 juni
2006 biijkt dat homoseksuelen niet worden vervolgd door de autoriteiten. Met betrekking
tot de grond van verzoeker dat verweerder de Awb en de procedurevoorschriften van het
Vb 2000 heeft geschonden stelt verweerder zich op het standpunt dat hiervan geen sprake
kan zijn nu de asielaanvraag is becordeeld op basis van artikel 4:6 van de Awb. Verder is
verweerder van mening dat het tot de verantwoordelijkheid van verzoeker behoort dat
zijn gemachtigde in bezit komt van de stukken en bij het pelioor aanwezig is. Tot siot sreit
verweerder zich ten aanzien van de ambtshalve toetsing aan et beleid “‘busien schuld” op
het standpunt dat verzoeker op geen enkele wijze heeft laten weten terug te willen naar
Siarra Leone en dat daarom het beroep op het beleid “buiten schuld” faalt.

9. Allerserst is de veorzieningenrechter van oordeel dat verweerder, ten aanzien van
de grond dar verweerder ten onrechte heeft afgezien van een nader gehcor, de Awb en de
procedurevoorschriften van het Vb 2000 niet heeft geschonden nu de onderhavige
aanvraay. gelet op rechisoverweying <, een sansraag is in de 2in van artikel 4 6 vin de
Awb. Verwezrder kap derhalve als bestuursorgaan ingevolge artikel 4:6, tweede hd van
de Aub zonder toepassing te wesen aan arttkel 4:3 van de Awb de aanvraag afwizzn
onder verwijzing naar zijin eerdere atwijzende heschikking, Op grond hiervan kan
verweerder van het houden van een nader gehoor afzien.

10. Met betrekking tot de grond dat verweerder de stukhen niet via de gemachtigde
van verzoekster heef? laten verlopen. overweegt de voorzieningenrechter als volyt. L1t de

....... A .016
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rotstandkomingsgescliedens van artihe! 21 eerste hd, van de Awb blight dat het
aptreden van gen gemachtizde tof gevolg heeft dar het contact met de belanghebberde in
bezinsel verioopt via de gemachngde. Een bestunrsorgaan dat. wetende dat ven
gemachtigde 15 aangesteld, stukken niet (tevens) aan deze vemachtigde doet toekamen.
han daarom i strijd met het beginsel van een zorgvuldige voarbereiding handelen
Vasistaat dat het rappant van gehoor, noch het voornemen, noch het beslunt aan de
semachtigde 15 toegezonden Naar het vordeel van de voorzieningenrechter :3 - mede
gelet op de inhoud van de herhaalde aanvraag, de inhoud v an de correcties en
aanvullingen. de inhoud van het bercepschritt en het behandelde ter zitting - et
aasnemelifk geworden dat in het onderhavige gesal (eerdere) toezeading Joor verweerder
mogelijk tot een andere yitkomst van de op de aanvraag genomen besluit zou hebben
geleid. zodat deze grief geen grond voor vernietiging van het besluit vonint.

H. Met betrekking tor de grond dat de gemachtigde verzoeker niet bij het horen heeft
kunnen bijstaan overweegt de voorzieningenrechter als volgt. Nu gesteld noch gebleken
is dat de vreemdeling tijdens de hoorzitting niet henbaar heeft peinaakt bezwaar te hebben
tegen het houden van een hoorzitting zonder de aanwezigheid van de gemachrigde.
alsmede dat vaststaat dat verweerder uitnodigingsbrieven naar het adres van de
gemachtigde heeft gestuurd am de herhaalde aanvraag toe te lichten, s er geen grond
voor het oordee! dat het besluit genomen is in strijd met artikel 2:1 van de Aub.

12. Voorts is de voorzieningenrechter is van cordeel dat verweerder de aanmraag van
verzoeker terecht heeft afgewezen met toepassing van het bepaalde in artikel 4.6, tweede
i1d van de Awb. Hiertoe wordt het volgende overwogen.

13. De voorzieningenrechter stelt allereerst vast dat met de uitspraak van de
rechtbank, nevenzittingsplaats Den Bosch van 17 december 2002, het besluit van 8
december 2002, waarin is uitgegaan van verzoekers Sierra Leoonse naticnaliteit, in rechie

is komen vast te staan.

14, Daargelaten dat verzoeker Je nationaliteitsverklaring eerder had kKunnen en
moeten inbrengen is de voorzieningenrechter van oordeel dat de ingebrachte
nationaliteitsverklaring niet op voorhand kan afdoen aan het eerdere in rechte vaststaande
besluit. De voorzieningenrechter acht daartoe redengevend dat in het in rechte
vaststaande besluit al 15 uitgegaan van verzoekers Sigrra Leoonse nationaliteit. Naar het
oordeel van de voorzieningenrechter is derhalve gelet op het bovenstaande. geen sprake
van nieuwe feiten en omstandigheden die van zodanige aard zijn dat zi) tot een andere
beschikking aanleiding kunnen geven als bedoeld in artike! 4:6 van de Awb.

(3. Mez betrekking tot hetgeen verzoeker op een feest heeft vernonien van politici uit
Sierra Lecne 15 de voorzieningenrechter van cordeel dat het hierbij enkel gaat om
vermoedens en verklaringen van niet objectieve derden, Dientengevolge kan hieraan niet
die waarde worden gehechit die verzoeker daaraan gehecht wenstte zien. Naar her oerdeel
van de voorzieningenrechter is derhalve gelet op het bovenstaande geen sprake van
rreuwe ferten en omstandigheden in de zin van artikel 4.6 vanp de Awb.

16 Ten aanzien s an hergeen verzoexer heeft zesield over zijn samenwonen mer de
hamaseksuele man 1s de voorzieningerirechier van cordeel dat dit ingebrachte feit op
voorhand met kan afdoen san het eerdere in rechte vaststaande besluit. De
voorzieningenrechter acht daartoe redenzes end dat dit ingebrachte feit matkan worden
aangemerht als een asielrelevant feit of omstandigheid in de zin van aruikel 1.6 van de
Awb. Verzoeker is immers pas in Nederland met d¢ homaoseksuzle man paan
samernwonen en is derhalve en gebeurtenis 1s die niet iy verband staat met problemen Jdie
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verzoeher stelt 12 hebben ondarvonden in Sierra Leone, Nu vonns gesteld noch gebleken
is dat verzaeker zelf homaseksueel (s, 15 er geen reden aim adn te nemen dat hij vanweye
2yn seksuele gedardhedd 1o Sierra Leane in de prablemen komt en dat uit het aigemeen
ambtshericht van het Ministerie van Buntenlandse Zaken van 28 juns 2006 hlokt dat
homoseksuelen niet worden vervolgd door de autoniteiten. s er derhalve naar het oordeel
vap de voorzierungenrechrer, zelet op het bovenstaande. 2een sprake van niguws feyten &0
omstandigheden in de zin van artikel 4.6 van de Awh

17, Met betrekhiug tot de grond van verzoeher dat verwcerder ten onrechte niet
ambtshalve heeft getoetst aan het beledd “buiten schuld”, overweegt de
voorzieningenrechter 2ls volgt. In srtikel 3 6van het Vb 2000 sraat onder imeer dat de
verblijfsverguaning voor bepaalde tijd, bedoeld in artikel 14 van de Vw 2000, slechts
ambrshalve kan worden verleend onder een bepaling verband houdende met verblyf als
vreamdeling die buiten zijn schuld niet uit Nederland kan verrekken, Vaststaat dat
verweerder niet heeft getoetst aan het beleid “buiter schuld™. Nu verzoeker 2en herhaalde
aanvraag heeft ingediend en hij alleen pogingen i het werk heeft gesteld om documenten
te verkrijgen betreffende zijn identiteit en miet gebleken is dat verzoeker aan de
ambassade van Sierra Leone in Brussel hieeft aangegeven dat hij documenten wil om
terug te keren naar zijn land van herkomst, is de voorzieningenrechter van oordeel dat
verweerder in het kader van de totstandkoming van de bestreden beslissing i het geheel
zeen reden had te onderzoeken of verzoeker mogelijkerwijs voor een verblijfsvergunning
op bovenstaande grond in aanmerking zou kunnen komen, zodat ook deze grief geen doe!

reft.

[8. Hetgeen verzoeker meer of anders naar voren heeft gebracht leidt naar het
oordeel van de voorzieningenrechter niet tot een ander oordeel.

19 Derhalve is hiet beroep ongegrond. Gelet hierop dient het verzozk te worden
afgewezen. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.

Amn rAARATO 99:{ P.Ql?
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De beslissing

Dre vomi zieningenrechier:

verhiaart het beroep ongegrond,

wiyst har verzoeh een voorloprze soorziening te tretfen af

Deze uitsprazk 15 gedaan door mr O A P.van der Roest en in het openbaar urtzesprohen
op 31 januan 2008 in tegenwoordigheid van drs G. Sassen als griffier.

de voorzieningenrechter

de unffier
NN e
/ f;} : / ’_-_"__.,_._,.. _ﬁ._’”_‘_'_‘__'________
o /\.f_..l}::""" > ;! Py ap—
— -
VERZONDEN OP
1 ket 2008
Rechtsmiddel:

Tegen de uitspraak in beroep kunnen partijen binnen dén week na de verzending van een
afschrift van deze uitspraak heger beroep mstelien bij de Raad van State. Afdeling
bestuursrechtspraak, Hoger bercsp vreemde!ingenzaken, Postbus 16113 2500 BC “s-
Gravenhage. Her beroepschritt dient een of meer grieven tegen de uitspraah te bevatten.
Aritkel 6 6 van de Awb is niet van toepassing. Een afschrift van de vitspraak dient
overgelegd te waorden. Meer informatie treft u aan op de website van de Raad van State

(www raadvanstate.nt),
Tegen de uitspraak op het \erzoek staat geen rachtsmidde! open.
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Foambus 161112 B
Al v
2500 BC DEN HAAG AAN: W
BeHeMOILD DO PAR:
Zwiindrecht, 5 februari 2068
Betref”
INDnyY. ;o Q212.0% 2053Q/Vnr.
Nationaliseit : Sierra’ejonse
nossier o lieg2l
APPELSCHRIFT
Gever eerpiadig te kennern,
geboren cop van Sierralesconse natioralissit,

searplijverd -e Amsterdam en ecmgeving zonder vaste woon- en wverbligfplaacs.
verder te ncemen ‘“appellanc”, te dezer zake woonplsans kiszende e
Zwi-ndrecht, aan de Kapitein Horsmanflat 29, ten kastore van de advrccace
mevrouw mr C.J. van der Waarde, die ten deze vexklaart rot ket ingtellzn
van ket onderhavige hoger Leroep bepaaldelijk gevclmachtizd te zijn acor

appellant.

tppe_lazt xomt in hoger bercep tegern de in kopie bijgesloten cteslissing van
de Sec=sr Vreemdelirgenzech: van de rachibank - $-Cravenhage,
rlaats arnnen (produktie 1), gedatesrd o 31 janusri 2

fakruar: z203. Irn de zeslissing wordt het ingediende bercep zrngegrsnd vevr-

rlaarad.

Lppeilant 2al hisrondar eers: ==n korte ctcelochting Joven an vervzlgens de

Jrieven {ornuieren.

Kapitetn Horsrnantlat 29 » 2333 CK Zwijndrechs
T 078-62082 55 ¢ F 078 - 620 82 78 » £ cvdwaarde®vduwadvocaien.al

e annrpoab el hné gt wordt SRpeks 168 Yot Dedrag car o0 1e baniGridnicedi siifhre zive-J2Re0rg © hef bevrre e eeql sheerT,

.= ~e, 5 ANt

%

~
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Grief I

Ter. onrechte heefr de rechtbans overwogen <at docr of namens de 3taactseecrs-
taris van Justitie terechr 13 afge=zien van =en nader gebzer er dat het afzien
van 2en nader zsehcor ock niet in strijd 1s met de Awb en de procsdirevcor-
schr-.fcen van bet Vb 2000, nu het in onderhavige aanvrasg O23a% OM 6N 3an-

vraag in de zin wvan artikel 4:€6 Awb {een rogsraamd herhaalde aanvvaayi .

Tevens coverweegt de rechtbank Zen onrechte dat dJde Staatssecreraris van Justi-
tie, nu hij e2n herhaalde aanvraag verkort mag sfwiizen onder verwijzing naax
de zs2rdere afwijzende beslissing, cp grond daarvan ock mag adzien van het

houden van een nader gehoor.

Immery. In gevolge artikel 37 sub b Vw dienen over het horen van een vresmde-
sing die een asielverzoek heeft ingediend {een artikel Z8 Vw-aanvraag heeft
gedasn) bij AMVE naderg maatregels te worden gssteld. Deze regels. ter uiC-

veering van artikel 37 sub b Vw, zijn geformuleerd ir de arcikalen *.210 t/m
(Jv

&

3.113 Vo. Op greond van eén uitspraak van Uw Raad van 5 december 2005
2C0€/37) en op grond van een ulbspraak van de Hege Raad van 210 juni 1319 (NC
1913, pagina 646) moer dan cock worden jeconciudesrd dat nst Vb voor wat be-

treft her horen van vreemdelingen die een asislverzosk hebben ingsdiend, sl-
gemeen verbindende voorschriften bevat. Dit zasn voorschriften die naar bui-

zer. toe alle daarbij betrokkanen hkinden, —van welke algemene regels dus niex

mag worden afgeweken, ook nist decor of namans Jde Staatssecretar.s van Justi-

tie.

Er 55 derhalive 20k geen uitzondering megelijk indien er zprake is van ean
harhzalde aanvraag. In de artikelan 2,130 t/m 3.1

adr

-

2=n zenelverzoex 15 ingediend, sprake meer zisn van twes gahoren: Zen

N

a
te &n 22n nader gehocr, dat sr bovendien gan termiin most wcrden gebodan

iv
ry

i

-oor net andiersn van samullingen en ccrrecties voordat het voornemen ken-

-

baar wordt gemaakt &n dat tevers mededeliing rget worden ga=dzan van ket recht
o Lraso Ten

yor
n

z
cp bElzztarnd van =2en raadsman kij de gehoran. Le INE hesft zich vs

onrechte ir enderhavize zaak nist aan daze slgsneen verbindande ccrachriizen

gehoaden.

n7a £208278 F.O0Z
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it

']
1

zanvraag kon wordsn beschouwd alzs =en h=rhaaids aanv

2

i

<
T

L
rkort kon werden afgedaan, 13 cok gsen raden onm sen afw:jking to2 te scaarn

op een artixel uiv 2 11§ t/m 3.113 Vi: van desze regels Tmag 1misrs nlet worden

)

sfgaweker. D& rechtkhank heaefr div miskend.

Appellant Is tovendien in 2ijin belangen geschaad: met name h2t feit das his
niet voor het veornsmsn aanvullingen en correcties hnesit kunnen maken en Jdac
hij zich niet bij het gehcor heef:z kunnen doen bijstaan door een raadsman,
tebben hem encrm benadesld. Zo is. galet op de naderhand Ingediende aanvul-
lingen an correcties, duidelijk dat deze aanvulling=n an cerrectiess nie:z lcu-
ter -skatuele aangpassingen zijn, of aanpassingen van ondergeschikie aard.
maar Inhoudelijk 2cht :ets 2an her rzlaag toevosgen en/cf ean andere blik op
de :zaak werpen. Tevens heeft aprellant in het gehoor aangesgeven dat zijn
raadsman in het bezit was van documenten die zijn herraalde asielsanvraag
kond=r, orndersteunen, zodat bijstand van diezelfde raadsman, dan wel zemand
die doosr die raadsman was ingeschakeld, zeker een gehes! arndar licht op deze

zaak had kurnen werper.. De rehtbank hesft dit miskend.

Grief II

Terr onrechte hesft de rechtbank gverwogen dat deor of namens de Staatssecre-
zaris wan Justitie sprake is geweeat wvan esn zorgvuldige voorbereiding, nu
{geiet cp de irhoud van de herhsalde aanvraag, de inhoud van ds correcties en
aarnvullingen, de :rhoud van ket bercepschrift an het varkandelde t2r zizting)
niet sannemelijx is gewcrden dat de serdere toezend:ng door cf nansns de
Staatssacrataris van Justitie wan het -appert van gehcocr. het Toorasman &0
het nescreden begluit, mcgeli’¥ tet eern arndere uitkomst van het besluit
hekren geleid,

Ten cnrechte stelt de rechtpanx dat Zeze grief zeen grond veor “rernistiging

4
I~

van het basluitc weor

ca.s namend aprellant 1g gesteld, heefs hii tern onrechIe niet voor e ToC-

I3

G

l-'l

dkomang van het vacrnemen de gelegerhaid gshad
rechtisa in Te diener. Te aanvullingen sn carrectias 3f cz
darkand ziin infediend, z1)n nist slschts rteksruele zorrectiza, <
tiza van ondergeascnikte 2ard, maax hadden aanleiding kanren 1=n c=lfs mce-
=

tern) geven Lot 2en nadsr cnderzcek (an dus eventuesi cok tzt ¢an andeve

-~-- - AAA
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sliszsing) zco he=fs appeliant met de aanvullingen 25 corracties nadsre
stukkern toegestuurd ten beswizre van de activiteiten die hij hesefz verrichi

om san reis- dan wel identiteitsdccumentan te komen, heeft hi: aangsgeven
dat door de eerdere wvreemdelingenbewaringen 1z gekleken dat hii nilet ver-
wifderbaar is, dat hij riet zelf voor een idenz:cteltsdccument xsn Zorgen

(pe nij daarvoor persoonlijk in Sierra Lecne aanwezig dient te zijn en hij
naar dat land rniet kan reizen, omdat hij &n geern identiceitsbawiiys én gesn

naticnaliteitsbewijs kan overleggen), =te. .

Oe cenclusie is dan ook dat op grond van de aard van de ingediende aanvul-
linger =n correcties wel degelijk gesproker kan werden van relevante wijzii-
gingen en aanvullingen, zcodat er sprake had kunnen zijn van ean ander “FosT-
nemer. en derhalve ock van sen andere beschikking. Bet besluic is derhalve

onzczrgvuldig voorkereid.

2rpellant is ock van mening dat hij wel degelijk in zijn belangen 1is ge-

scnaad.

Daar xomt ook nog kij dat appsllant orbetwiz: heefr gesteld d
dat cndergetekende alis gemachtigde cp geen enkele manier op
gehaude: van de stand van de AC-procedure, :inhcudt da:t ook niet kan worden

nogeechat wanneer es2n rapgport van gehccr en/sf een voorrnemen

=

urrgereikt, wanneer asn gaehcor zal aanvangen ecc.. Zeker gezisrn de zeer

¥crte termijn (2 procesuren) die aan appsllant wordt geboden om zowel 3an-
vulliingen en correities aan te prengen, als een cesprek ts hebker met 2iin

gerachntisde als een zienswi’ze te formuieren, hcudt éir in dac “iedere s=-

!.':
ccnde tele” in de AC-procedure, Zoals narens aprellant Srbstwist raar voren

15 gekracht, neefr de zs2er <orta te2rmijn waarcp aanvillingsar a2n
n

ers @en ziarswirze Mcnden worden ingediend, er toe geleid dat,
bes:h;kklng in cdere was geslagern. appellant rist persconlijk mer 2ijn fe-
T.a igde hgelfit #zurnen ssrekan. e aarnvillingsn en forrssties ‘en oo de
zienawijze) nosstsn deor de rasdeman werden gefcrmuleerd aan J= nand van
plaatscevaondern. gesprekken met appellant ter wocrbereiding Jfp het maken Vvan
de afspraak voor het kerhasld asielverzogk., Da voorberelding wan d2 be-

4

chik:=ing 1e dan sck onzargvru_dig cewess

7]

e
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Zit zlent met name te2meer, nu niT naderhand veel uitzebralder hesrt kunnen
verklaren over hat jesprek dat hij i d= Sierraleccnse arkasszade hesfr ge-

had., op basis waarsan hem 2en identiteitsdocumsant is afzegsven.

leker mu de wijze waarop het deocument docr appellsnt is werkregarn van de
ambaza2ade rocr de Staatssecretaris van Justitag aanleiding is ¢ T
een verminderde kracht aan het bewiljsstuk toe te kannen (nu de nhoud
van niet kan werden geverifieerd) is duideli’k dat 2en nadere toelicheoing
emtrent de gang van zaeken wel Jdegelisk zowel tot €en andsr voornemen als

tat een andere beschikking had kunnen leidearn.

Appellant is dus wel degelifk in zijn belangen geschaad, docrdat hij pas xn
bersep een nadere uitwijding heeft kunnen geven over de gang van zaken bij

de ambassadée. De rechtbhank heeft dit miskend.

Ecvendien is het op grond wvan ds Prcocedurerichtliin tRichtlijn Z0CGS/8S/EG
van . december 2£05) zo dat slechts bij volgende asielverzceksn van de mi-
rimumverersten, waaraan een aglelprocedure dient te voldeoen, mag wordar af-
geweken, indien het asielverzoek geen enkel nieuw element of jeen =nkele
nieuwe bevinding bevat {artikel 32 1id 2 Prccedurerichtlidir). Hiervan ¥an
in onderhavige zaak niet worden gesprcken en cdus zijn alle in arcixel 0
lid 1 PRi1 opgesomde waarborgen van de Prcocedurerichtli’n cck in onderhravise
zaak wvan toepasging. £&n van die waarbcrgen (a; is dat de asiel:zceker in
werden

ger. taal die hiS redelijkerwiljs geacht wcrdt te ksgrijpern, d.ent te

ing=licht cver de te volgern procsdure en cover zijn rechten en verplichtin-

gen tijdens die prortedure. alsmede cver Jg gevolysn Zie kunnern pnrstaan in-
2ien hij ziln verplichtingen niet nakowc of zist me: de auror:irgiten zamen-
verke . 3ovendi=n moet de asielzcekar worden ingel:=eht ovar de termijinen en
cver dg middelen waarcover i3 beschikt om te voldsen san zijn wverplichting
~e Zo tijdag te worden verstrakt dst asi
rechtep uir ze cefernen. Dz gevclzds procedurs n
r

halve rist zan de mirnimumrere:s

r
is 2en ecnrzcrgwildig veoorberaid besluit. De rachtkank heaft

- ANAE
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Grief III
Tzrn conrechte oveyweegt de rechith dar, omdar appellant nxez -ijdens de

anl
g renbaar hegft gemaaxi bezwaar te maken ta3ysn -en houdsn ran =en

fir
w
T
LT
1t
o
i
fr
2
iy
re
!
o

hocyzicting zonder de aanwezigheid van Zen gemachtigds =n nu v
Sraatssacretari2 van Justitie de uvitncdigingskbrieven vwocr he=c herhzald ss

rzoek aan crnéergetersande heeft toegezorndsn, 2r geen grond i1s voor het oor-
1

e
deel dat het pesluit i3 gencmen i1n strijd mar artike

Irmmers, <in artikel 2.113 vb i3 te lezen dat aan een vreemdeling die een

asig.iwverzoeck heeft ingedierd, tijdig mededeling wordt cedaan an de hsm toe-
xcmende hkevoegdheid zich bif een gehcor als badoeld in de ar-ikelen 3.1200
esrste lid Vb, 2.1il eerste lid Vb en 3.112 tweede lid Vb, te doer bijsctaan.

Nu appeliant deze mededeling zotaal niet is gedaan., laat staan dat deze= t:

j-
dia zou zijn gedaan., heeft de Staatssecretaris van Justitie artixel 3,112 Vb

geachonden.
Nu het op grend van artikel 2.113 Vb de Staatssecretaris van Justitie ia dias

aprellant op zi)n racht op bifstand van een raadsman bij het gshoor moeT wij-

zenr, 1s het niet verwonderlijk dat appellant niet op de hocgta was “ran 3ic
rackt en dat hij darhalve ook nist kenbaar heeft gemaakt kezwaar =< hebbden

teger het houden van een hocrzitting zendar aanwezigheid van een gemachtigds.

Bevendien treedt naar de msning van
docr dit ztandpunt in te nemen, nu door £f nawens de 3ITas

Juztictie dic standpunt niet is iangenomen: docx 42 3tasrtasecr : -

=

ret stardpunt Ingercmen dst appellsnt de kbijstand zelf nad mcezen ragele

shulpverleners van buiten het AC Tsr Apel wcrden allsz

4
1]
3]
W T
W1

3]
o
[
it
3
11
)
10
1

Jenzuden van het tijdstip wazrop een zaelzcexsr zich wordt Z=achi —e maldaxn

in het RC Ter Ppel. Wannsar de procedure vervolgenz een aanvang nsemt Iz Con-

durdelijk (alagbecomeiyd! Ock is enduidelijk wamneer Je gsihoren staan geplarnd

-
| S

Deordaz condercgetexsnde cok nist op fe hcayze was van de aanvans van her ga-
hzor, -3 bristard door een derde ticdens het gehocr bijna €en 1.1u82is g2WOT-

2&8r.
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fcals oom ondsc grief II o al is verwoocrd veldcer de gewslgde precadure nias
3

aan de minimumverg:isien geformuleerd in artikel 1C 1id L Frocedurericholi-n,

D= rechtnank heef: dit miskend.

Grief IV
Ten cnrechre heeft de rechrracnk averwogen dat het «sielverzoek zereckt is

afgewezen met toepassing van artikel 4:§ tweede 1id Awbk.

oe redenen waarom aprellant deze mening i3 toegedaan wer<en hagronder ver-

woord.

Grief v
Ten onrachte h=eft de recnhntkank overwogen dat de door appellant overlegde

naticnaliteitsverklaring ~daargelatep dat h:j deze scerder had lurnen en der-
ralve had moeten inbrengen- niet op vocrhand xan afdcen aan hszt 2erdsre in

rechte vaststaande besluit (het bkesluit van de recnthack 0=n Bosch wan 17

december 2002, dan wel het besluir van de minister voor vreéernde _ingénzaren

x

van 5 Jdecemker 2092) .

Ten onrechze heeft de rechtbank hiercce cck redergevernd geacht dat 1n het in

rechte vaatstraande besluit al is uitgegaan van de Sierralegonse rat:ionalate

vén appellant.

Ten crnrechte s 4= rechtbanx dan ock van cordeel dat., gelet hasrop. geen

sprake iz van nisuwe feiter en/cf omstand:gheden dze van zzdamige asxd zijn
dat zlj t3c een anders beschikxing aanlelling kumnen geven, zZoala kedosid is

in artixel 4:68 hwk.

Inmers, zoals appellant onketwizt hesft gasteld, is in

dcor da minizrer voor wvrzemdelingsnzaken (het EasluiT ran
zizh riet getwiiZeld aan de nationalite:
de idgntiteztgkaart d:ie hij bkij zich nad werd geachat vials T2 zijn, 13 aan
zx?n inkoudslijk relaas orhand g=ztwijield. In de raziimaliteirsterxlas

ring dia appeilant thkars Seeft cvergelsgd, van wisrs aurhenticite:t

[=3alalrs
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sndarkavize zaik wordt uitgegean, blijkern de gegevens met hzirallaing weot

reen te2 kems=n met Qe

|[¢

naar. gepsortedarum, geboortsaplaats arn pationalitoit v
ident:iteicsxasrt die appellant in 2007 re=ft oversalsgd. zodst die cegeens
acrh—eraf cch juist blijken te zijn: vermoedelijk is 2an zck ten cnreéchte :n

het werlzden on voorhand aan de gelocofwaardigheid varn het asz-elrelaas getwij-
feld. zeodat door net thans alsnog overleggern wan een authentiske nmaticnali-
teitsvarklaring. toch sprare is van een nieuw feit en/cf omstandighelid, die
tot esn andere beschikking aanlz=iding kan geven, zodat derhalve ten onrechts
mer tcepassing van artikel 4.f6 Awk net nileuw ingediende asielverzgek i3 afge-

daan,

Ten onrechrce iz deoor de rechibarnk gesteld dat appeilant de gvergslegde nazic-

naliteitsverklaring serder had kunner en derhalve had moster Inbrengen.

Immers, duidelijk is dat van appellant niat kan werden verwacht dat hij <en

auchentiek identiteitsdocument eerdsr dan 8 december 2002 (de dazum wvan de

beschixking in de eerste asielprocedure; had kunnen overlegsen. Derhalwe

-

wordt ook onterezht door de rechtkank gesteld dat appellant deze authentigke

ident:teitskaart had moeren overleggen.

De serder geacemds Frocedursrichtlijn bevat mininumncrmern, Axoikel 32 1id 3

verreldt dat “Indien ra het serdere crnderzoek nieuwe alementen zf revindongen
docr Qe azsielrcexer rijn voorgelegd die de xans aarzianil’k groter raken dat
de as:elzcaker woor erxenning als vluchteling 1n aanmerking

als een “gewoon” asliselverzoek disnt te worden behandsld, dar wil zaggen mat

alle prccedurele waarbgorgen. Omdat docr het overleggen vvan =ssar authentierx
tdentiveivsdecumant niet op voorharnd aan net aslielrelaas ran worden ceswij-
arcter Fewerdsn ern

n

2. i1z 4de Xans oy erremning als viusthieling asrnzienlaizk

o
=

w6 i3 ten onrachte de vsrkorte aslelprocedure gehantesrd nu

£

H
!

ni

»

der wiarbkcrgern is omk_esd. D2 rachtbank keefr dic miskend.

Grief VI
Ten znrechts 22 door de rechtbank overwogen dat, nu appelillzint op sen fzsst

van polaitici uit Sierra Lecre ngeft wsrncmen dat er nog stesds spraks zou
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i rarn vervalyiag, dit ge2n aanleiding kan zijn ow uin te Jaan van nieuws
feiven an/cf orstandigheden omdat har ia Jdeze jaat = vermisderns en verkla-
ringan van mniet objecrievs derden 2n dat derhalve naar de merning van g2

rechttbank terecht artikel 1:€ AW: is uoegepast,

Immers, appellant hseft cnkatwist gesteld 2at de psoliticy niet kunnen wordan
beschouwd als “"niet objectieve derden”. T2 pslitici uxt Sierra Lecns behoren
tct net garlsment ¢.q. de& oppc3itie en zijn derhalve wel degelitk goed op ds
nocgte wvan Jde velligheldssituatie in Sierra Leone.

Ran appellant is meegedeeld dat de autoriteiten geen heschzrming xuinen. dan
wel willen, kieden tegen mansenrechtenschendingen die worden gepleagd eJens
(vermeende; ex-rebellen. Het gaat dus nier om vermsedesns eén verklaringen van

nist cbjectieve Jderden en derhalve is ten onrechte cck artixel 4:45 Awb tosge-

past.-

fcvendien blijkt uit artikel 22 van de al eerder gencemds Procedurerichtlijn
dat “volgende asielverzosken” alleen dan verkeort c.q. wvereenwvoudigd kunnen
worder. afgedaan, indier dezgelijke wverzoeken geen nieuwe elamentern en/of be-
vindingen aan de orde steller. Hiervan kan in ondsrhavige zaak niet »Srden
gesprcken en dus fad de “"gewone* asielprocsdure met alle wminimunwaarborgern
dienen Te worden gevolgd. Het is ook uiterst merkwaardig dar zen —nhoud=2liZk
ocrdeel moet worden geveld cover de kwaliteit van het nieuwe feir en/cf de
niszsuywe onstandigheid om te c¢oncluderen dat hst vermoedelijk nisr ©ot sen an-

\ET
Schnc.ou-

erslunidende beslissing aanlaiding kan geven en dus om vervclgsars te

o8

der=n daC ar ge<en sprake zcou zin van een nieuw feic en/sf esn nieuws comztan-

digrherd

Grief VII

Ter cnaraschiz 18 decr de relntbanry overwsgen dat feocr 52 nansns 2 Staatzse-
crecariz van Justitie terecht ambtazhalve niez 18 getostrt asn aet teleld
“kaiten schalde (B14/3 Vo, ru de réchtbanx ten onrechte haeft srarvoger. dat
vagr rou staan dat agpellanC allesn radry ctogingen in net wari Lijk:t = hetben

gaszeld om Zocumenten ce verkrijgen met bketoexxing tot zior idsnrateit ern
niet zo2 zi’n gebleksn dat appellant aan de awbassade -ran S39rra Lesne n
Brassel heeft aangegeven dat hil decurenten wil om Terug te r2rer. naar ziin

land. Cerkalwe kemt de rechtbark ten onz=chte totf de conclusiz= dat ds 2taats

]

TTTTT nne. o NNg
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secretaris —an Justirie geen raden had te osndercesksn of acpslilant mogel:j-
I

rerwiijs voor een verbliifsryergurning “buatten schuld” in aapmerking zou Kunnen

korsrn.,

Inrers, appellant is wvan mening dat, rnu hij heeft aangeg=aven:

getracht te hebben documenten te verkrijg=n.

z. heefr aangegeven dat hij al eserder uit vreemdelingenbewaring :s oncslagen
{cmdat nhis niet verwijderbaar was) en zskerx

3. sinds hij aanvullingern en corrscties op ket gzhoor hseft ingediend =n

4.3in zijn zisnswijre explicist heeft vermeld dat wat hem betrs=fT ten onxechte

nizts wordt vermeld cetreffende sen verblijfsvergumning “buiten schulid-,

ten onrechts niet ambtshalve eern besluit is genoman. Cf dat besiluit, gezlien

hetgeen appellant heeft overgelegd in deze protedure, toewliizend had geweest,

is niet relevant voor de beocrdeling van de stelling cf er wel amctehalve had
moeten worden beslist.
Jaarb:] homt nog dat het beleid geformuleerd in Bl4,/2 Vc =r wan uitgaatr dat

appellant alles in het werk heeft ge=teld om zelfstandig te wvertrekken,
“nij zich hesf: gewend ot de

Dat ap-

WaAY -

bii appellant cndsrmeer zal mcetean aintonen dat
vertegenwoordiging van het land waarvan hij de natiomaliteit heefz”.

1lant bi; die vertagenwoordiging al dan niet allsen moet hebzen gevrzagd om

)

p

dentiteitsdocumenten, maar cox om reisdocumenzen, L1jkt ‘rocicerz het beleid

irralevant. Daarbij xomt uiteraard nog dat, ind:en appellant geen :ydenti-
telinsdccument heeft, hem onk docr de arkassade van Sierra Leone g
e

15 Zat ket
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rent xan worxrden verstrskeg. Jertalve, als duldeligk
:} is cox duideli-k dat 3us hst tweedlde d

Lz zonslusae war appellant is dan cor dat ten onrecht

teslist 2rn zelfa dat ten carechte ambtshaive geen verkh_  5fsverzinning “Zulten

3
schuld” 1§ vrerl=and.

- = e e ame ™ A~
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Conclusie
Op grond van 2it alles ia appellant van mening dat de Deslisging van 43
rechibank ‘s-Gravenhage, zittinghgudsnde te Arphem van 31 -anuari 208, wver

zonden cp 1 februari 2008, cnjuist is. niset in starnd kan blijven en d:ent

ceskcaten en griffierschc in alle instanTtige

an der Waar

gvcimachrigde

Peppaldeliji
!,‘ : /

\\_“_":-J__‘__.//
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