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nevenzittingsplaats Roermond, van 18 oktober 2007 in het geding tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 12 december 2006 heeft de minister voor
Vreemdelingenzaken en Integratie een aanvraag van

(hierna: de vreemdeling) om hem een verblijtsvergunning regulier voor
bepaalde tijd te verlenen, afgewezen.

Bij besluit van 16 februari 2007 heeft de minister van Justitie (hierna: de
minister) het daartegen door de vreemdeling gemaakte bezwaar niet-
ontvankelijk verklaard. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 18 oktober 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Roermond, {hierna: de
rechtbank) het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond
verklaard en dat besluit vernietigd. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de staatssecretaris van Justitie (hierna: de
staatssecretaris) bij brief, bij de Raad van State binnengekomen op

15 november 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is aangehecht.
De vreemdeling heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1, De vreemdeling heeft bij brief van 21 december 2006 cop nader aan
te voeren gronden bezwaar gemaakt tegen het besluit van

12 december 2006. Bij de gedingstukken bevindt zich een afschrift van een
op 9 januari 2007 gedateerde en aan het juiste kantooradres van de
gemachtigde van de vreemdeling geadresseerde brief van de minister, waarin
deze de vreemdeling in de gelegenheid stelt het aan het bezwaarschrift van
21 december 2006 klevende gebrek dat het niet de gronden bevat waarop
het berust binnen twee weken na dagtekening van deze brief te herstellen.
Deze brief is voorzien van een stempel met de tekst "10 JAN 2007".

2.2, In de enige grief klaagt de staatssecretaris dat de rechtbank ten
onrechte heeft geoordeeld dat, te meer nu uit het ingediende procesdossier
blijkt dat de staatssecretaris bij het verzenden van processtukken normaliter
gebruik heeft gemaakt van een stempel "verzonden op” aangevuld met een
datum, de staatssecretaris niet voldoende aannemelijk heeft gemaakt dat de
brief van 9 januari 2007 is verzonden en dat uit het datumstempel

"10 JAN 2007" niet is af te leiden dat dit de datum betreft van
daadwerkelijke verzending.

De staatssecretaris betoogt dat de rechtbank aldus heeft miskend
dat met voormeld datumstempel de verzending voldoende aannemelijk is
gemaakt, aangezien hij bij verzending van stukken ook verzendstempels met
alleen een datum hanteert. Derhalve is niet de tekst "verzonden op” maar de
met de stempel aangegeven datum bepalend, aldus de staatssecretaris.



20070798411 3 1 juli 2008

2.3. Volgens vaste jurisprudentie van de Afdeling (zie onder meer de
uitspraken van 19 september 2007 in zaak nr. 200701760/1 en
20 september 2007 in zaak nrs, 200706062/1 en 200706062/2,
www .raadvanstate.nl) dient, ingeval van niet aangetekende verzending van
besluiten of andere rechtens van belang zijnde documenten, het
bestuursorgaan aannemelijk te maken dat het desbetreffende stuk is
verzonden. Er is, zoals de Afdeling heeft overwogen bij voormelde uitspraak
van 19 september 2007, echter geen grond voor het cordeel dat de
verzending reeds aannemelijk is gemaakt indien een afschrift van de brief
wordt overgelegd met daarop een juiste adressering. Er dient op enigerlei
wijze aannemelijk te worden gemaakt dat de brief ook daadwerkelijk is
verzonden.

Uit het op de brief van 9 januari 2007 geplaatste stempel
"10 JAN 2007" valt niet op te maken dat dit de verzenddatum betreft. De
staatssecretaris heeft geen verzendadministratie overgelegd, waaruit zou
kunnen worden afgeleid dat verzending daadwerkelijk op 10 januari 2007
heeft plaatsgevonden. De staatssecretaris heeft zijn stelling dat voornoemd
datumstempel betrekking heeft op de datum van verzending van de brief
evenmin anderszins gestaafd. Onder die omstandigheden kan aan
meergenoemd stempel dan ook niet de betekenis worden gehecht die
daaraan volgens de staatssecretaris zou toekomen. De rechtbank heeft dan
ook terecht overwogen dat hij niet aannemelijk heeft gemaakt dat de brief
van 9 januari 2007 is verzonden. De grief faalt.

2.4, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.5, De staatssecretaris dient op na te melden wijze tot vergoeding van
de proceskosten te worden veroordeeld.


http://www.raadvanstate.nl
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

l. bevestigt de aangevallen uitspraak;

It veroordeelt de staatssecretaris tot vergoeding van bij
de vreemdeling in verband met de behandeling van het hoger
beroep opgekomen proceskosten tot een bedrag van € 322,00
(zegge: driehonderdtweeéntwintig euro) geheel toe te rekenen aan
door een derde beroepsmatig verleende rechtshijstand; het dient
door de Staat der Nederlanden {(het Ministerie van Justitie) aan de
vreemdeling onder vermelding van het zaaknummer te worden
betaald;

HI. bepaalt dat van de Staat der Nederlanden (het Ministerie van
Justitie} een griffierecht van € 428,00 (zegge:
vierhonderdachtentwintig euro} wordt geheven.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, voorzitter, en mr. H. Troostwijk
en mr. R. van der Spoel, leden, in tegenwoordigheid van
mr. J.H. van der Winden, ambtenaar van Staat.

w.g. Lubberdink w.g. Van der Winden
voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 1 juli 2008

348-553.
Verzonden: 1 juli 2008

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

d
— T
I
mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Informatieblad voor de rechtbank bij de beschikking van 1 _q__fe_b{iua;@ 2007,

betreffende:
V-nummer: . . horende bij.

van Egyptische nationaliteit.
Kenmerk IND 0503-31-0163
Locatie IND 's-Hertogenbosch
Soort béschilddng Bezwaar
Soort aanvraag Regulier
Verblijfsdoel Studie
Opschortende werking ~ Nee
Vertrektermijn 0 dagen

. geboren op

Bekendmaking beschikking: verzonden aan gemachtigde

Gegevens in te vullen door het Centraal Inschrijfbureau Vreemdelingenzaken

Awb-nummer

Behandelende rechtbank

Rechtsmiddel : beroep*vovo

Naam gemachtigde

Woonplaats gemachtigde

M i ke ke
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RECHTBANK 'S-GRAVENHAGE
ZITTINGHOUDENDE TE ROERMOND

Enkelvoudige kamer voor bestuursrachtaiijke zaken
Vreemdelingenkamer

Uitspraak van de rechtbank als bedeeld in artike! 8:70 van de Algemene wet
bestuursrecht (Awb) met toepassing van artikel 8:57 van de Awb.

»

Proc.nr, : AWB 07/ 8007

Inzake
eiser,
gemachtigde mr. G.J. Lemmen,

advocaat te Heythuysen,

tegen : Do Staatssecretaris van Justitie te ’s-Gravenhage, verwserder.

L PROCESVERLOOP.

In deze uitspraak wordt onder verweerder tavens verstaan de rechtsvoorgangers van
de Staatssecretaris van Justitie, als het bevoegde bestuursorgaan in procedures als

de onderhavige.

Bij besluit van 16 februari 2007, verzonden op 20 februari 2007, heeft verweerder het
op 21 december 2008 namens siser ingediende bezwaarschrift niet-ontvankelijk
verklaard. Het bezwaar was gericht tegen verweerders beschikking van 12 december
2006, verzonden op 20 december 2006, waarbi] de aanvraag tot het verienen van
een verblijfsvergunning reguller voor bepaalde tijd in de zin van artikef 14 van de
Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000) met als doel "studie”, werd afgewszen.

Tegen het besluit van 16 februar 2007 is namens eiser bij faxbericht van
21 februari 2007, op dezelfde datum ontvangen bij het Centraal Inschrijfbureau
Vreemdelingenzaken te Haarlem, een beroepschyift ingediend. Dit beroepschrift is bij

faxbericht van 13 maart 2007 nader gemotivesrd.

Bij faxbericht van 27 februari 2007 is aan partiien meegedseld dat de rechtbank
ambtshalve heeft besloten tot versnelde behandeling ais bedosld in artikel 8:52 van

de Awb,
Verweerder heeft naar aanleiding van het beroep de op de zaak hetrekking

hebbende stukken ingezonden. Ter uitvoering van artikel 8:42 van de Awb zijn de
stukken op 7 maart 2007 aan de gemachtigde van siser gezonden.

96% P.008
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Procedurenr. ;: AWB 07/8007

8ij faxberichten van 10 juli 2007 en 18 juli 2007 hebben partijen toestemming
verieend om op grond van het bepaalde in artikel 8:57 van de Awb behandeling van

het beroep ter openbare terechtzitting achterwege te laten, De rechtbank heett

- vervolgens het onderzoek gesloten en de datum van de uitspraak bepaald op heden.

Il.  OVERWEGINGEN

Bij het bestreden besluit van 16 februari 2007 heeft verweerder hat bezwaar
niet-ontvankelijk verklaard omdat de gronden waarop het bezwaar berust, na in de
gelegenheld te zijn gesteld om het geconstateerde verzuim te herstellen, niet binnen

de gestelde tarmijn ziin ingediand.

De rechtbank dient thans te beoordelen of het bestreden besluit van 16 februari 2007
in rechte stand kan houden. Daarbij 2al de rechtbank, gelet op de inhoud van dat
besiult, zich beperken tot de vraag of verweerder terecht het bezwaar van eiser
niet-ontvankelijk heeft verklaard en terecht niet is overgegaan tot inhoudelijke

behandeling van het bezwaar.

De rechtbank stelt vast dat het bezwaarschrift van 21 dacember 2006 geen gronden
bevatte waarop het bezwaar berustta en aldus niet voldeed aan het bepaalde in -

artikel 6:5, earste lid, onder d, van de Awb.

Conform het bepaalde in artlkel 6:6 van de Awb heeft varweerder aan de
gemachtigde van eiser bi] brief van 9 januari 2007 een termijn van twes weken
gesteld om het geconstateerde verzuim te herstellen en het bezwaar nader aan te
vuilen met de gronden van het bezwaar, Daarbij Is meegedeeld dat, indien binnen de
termijn hieraan niet wordt voldaan, het bezwaarschrift niet-ontvankelijk kan worden

verklaard.

in het aanvullend beroepschrift is onder meer aangegeven dat eiser niet op de
hoogte was van de door verweerder gestelde termijn voor het indienan van de
gronden omdat de gemachtigde van eiser de brief van verweerder van 9 januari 2007

nimmer heeft ontvangen.

Onder verwizing naar de vaste jurisprudentie van de Afdefing bestuursrechtspraak
van de Raad van State (hlema: de Afdeling, onder meer blijkende uit de uitspraak
van 27 april 2004 (JV 2004, 240), dient in geval van niet aangetekende verzending
van besiuiten of andere rechtens van belang ziinde documenten, het bestuursorgaan
aannemelijk te maken dat het desbetreffende stuk Is verzondan. Indien het door het

bestuurorgaan verzonden document is voarzien van een stempe! van verzending en

een juists adressering, wordt naar het oordeei van de Afdeling aannemelijk gemaakt

dat het betreffende document op deze datum is verzonden. In een dergeliik gavai ligt
het op de weg van de geadresseerde om de ontvangst ervan op een niet
ongeloofwaardige wijze te ontkennen. Eerst dan is het aan het bestuursorgaan dat

het stuk heeft verzonden om de ontvangst daarvan aannemalijk t& maken.

96% P.009
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De rechtbank stelt vast dat verweerder niet voldoende aannemelijk hoeft gemaakt dat

de brief van 9 januari 2007 is verzonden. Te meer nu uit het ingediende
procesdossier blijkt dat verwesrder bij het verzenden van processtukken normaliter
gebruik heeft gemaakt van een stempel "verzonden op" aangevuld met een datum.

- Voormelde brief van 9 Januari 2007 bevat weliswaar een datumstempel

"10 januari 2007" maar hieruit valt niet af te leiden dat dit de datum betreft van
daadwerkelijke verzaending.

De rechtbank is op grond van het vorenstaande van cordeel dat het beroep voor
gegrond dient te worden gehouden en het bestreden besluit dient te worden
vemietigd. Daarbij dient eiser alsnog in de gelegenheid te worden gesteld de
gronden van het bezwaar in te dienen.

De rachtbank acht verder termen aanwezig om verwearder op grond van het
bepaalde in artikel 8:75 van de Awb te veroordelen in de proceskosten die siser
redelijkerwiis heeft moeten maken in verband met de bahandaling van dit bercep,
een en ander overeenkomstlg de normen van het Besluit proceskosten
bestuursrecht. Voor de in aanmerking te nemen proceshandelingen wordt 1 punt
{(indiening beroepschrift) toegekend met een waarde van € 322,00.

Het gewicht van de zaak wordt bepaald op gemiddeld hetgeen correspondeert met

de wegingsfactor 1.

Aangezien er een toevoeging is verlsend aan eiser dient het bedrag van de
proceskosten op grond van artikel 8:75, tweede fid, van de Awb aan de griffier te

worden betaald.

De rechtbank zal verder bépalen dat aan eiser het betaalde griffierecht ad € 143,00
dient te worden vergoed.

Mitsdien wordt beslist ais volgt.

96%

P.010
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ill.  BESLISSING

De rechtbank:
verklaart het beroep gegrond en vemietigt het be;traden besiuit;

veroordeelt verweerder in de kosten van de bercepsprocedure bij de rechtbank, aan
de zijde van eiser begroot op € 322,00 (zijnde de kosten van rechtsbijstand), te
vergeeden door de Staat der Nederlanden aan de griffier van de rechtbank

Roermond;

gelast dat het gestorte griffierecht ten bedrage van € 143,00 door de Staat der
Nedearlanden aan eiser wordt vergoed.

Aldus gedaan door mr. AW.P. Letschert in tegenwoordigheld van
M.B.G. Cox-Vorage als griffier en in het openbaar uitgesproken op. 18 0KT. 2907

Voor eensiuidend afschrift:
de-griffier,

verzonden op: 18 0KT. 2007

MC

- Tegen deze uitspraak kunnen partijen binnen vier weken na de datum van

verzending van deze uitspraak hoger beroep instellen bij de Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State, onder vermelding van "hoger beroep
vreemdelingenzaken”, Postbus 16113, 2500 BC {e 's-Gravenhags. Ingevolge artike}
85 van de Vw 2000 bevat het beroepschrift een of meer grieven tegen de uitspraak.
Artikel 6:5 van de Awb bepaalt onder meer dat bij het beroepschrift een afschrift moet

worden overgelegd van de uitspraak.

96%
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Justitie >§ Immigratie- en Naturalisatiediensrt

‘ Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State

Vreemdelingenzaken ‘
Postbus 20018 RAAD vayg STATE
2500 EA Den Haag INCEKD MEN

Hoger beroepsch-ﬁif

vreemdelingenzaken

Van:

de Staarssecretacis van Justira

te Den Haag

appellant

gemachtigde: mr. AR.J. Maas
. ambtenaar ten depantemente

Tegen:

de uitspraak van de rechibank 's-Gravenhage,
zining houdende te Roermond

van 18 olzober 2007

met kenmerk 07/8007

Inzake:

met IND-kenmerk 0503.31.0163
aan te duidan als verweerdar
gemachtigde: mr. G.J. Lemmen
advocaat te Heythuysen
Procesvertegenwaardiging
‘s-Hertagenbosch
Maglstratentaan 222
5223 MA 's-Hertogenbosch

Postbus 118
5201 AC 's-Hernogenbosch

mr. M.M_L. Pieters
073 888 3017

18-11-2007 14:33 96x% P.003
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Inleiding

De Staatssecretaris van Justitie (hierna: de Staatssecretaris) komt in hoger
beroep tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
zZininghoudende te Roermond, van 18 okiober 2007, verzenden op 18
oktober 2007, met het kenmerk Awb 07/8007 (producrie 1), in welke zaak de
rechtbank het beroep tegen het bestuit van 16 februari 2007 (verzenden op
20 februari 2007) gegrond heeft verklaard, dit besluit heeft vemietigd, de
Staatssecretaris in de proceskosten heefi veroordeeld en heeft gelast dat het
gestorte griffiegeld aan verweerder wordt vergoed.

Achtergronden

Vemeerdef heeft op 29 augustus 2006 een aanvraag ingediend tot het
verlenen van een verblijfsvergunning regulier voor bepaalde 1ijd met als
beperking ‘studle’.

Bij besluit van 12 december 2006 {verzonden ap 20 december 2006) heefr de
Minister voor Vreemdelingenzaken en Integrate de aanvraag van
verweerder afgewezen.

Het doar verweerder tegen dit besluit gamaakie bezwaar js bij besluit van 16
fehruari 2007 {verzonden op 20 februari 2007} niet-ontvankelijk verklaard.

Bij thans besrraden uitspraak heeft de rechbank het door verweerder
Ingestelde beroep tegen het hiervoor onder 2.3, genoemde bealuit gegrond

verklaard.
Standpunt van de Staatssecreraris

Waar hierna de Staatssecretaris wordt genoemd, wordt daaronder in
voorkomend geval mede begrepen de eerdere bewindspersoon voor
Vreemdelingenzaken

De Staatssecreraris is van oordeel dar her besluit van 16 februari 20067
rechitens juist is. Met het nog daarop had het beroep tegen dat besluit
ongegrond verklaard dienen te worden.

De Staarssecretaris heeft één grief tegen de uitspraak.
De grief

De rechtbank heefi op pagina 3, eevste alinea ten onrechte vastgesteld en
averwogen:

* “Derechthank stek vast dat verweerder niet voldoende sannemelifk heeft
gemasakt dat de brief van 9 januari 2007 is verzonden, Te meer pu uit het
ingediende procesdossier hlijkt dat verweerder bij her verzenden van
processtukken nonnaliter gebrulk heaft gemaakt van een stempel
“verzonden op" aangevuld met een darum. Voormelde brief van 9 januari
2007 bevat wellswaar een dzrumstempel “10 januari 2007 (lees: 10 JAN
2007 - 104y, dzz) maer hierait valt niet af 1¢ lelden dar div de datum betreft
van dzadwerkelijke verzending.”

P. 4/16

P.004
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Op de hiervoor gencemde en bestreden rechisoverweging van de rechtbank
berusten de rechtsoverwegingen in de alinea’s 2 tot en.met 5 op pagina 3
van de bestreden uitspraak. Gegrondbevinding van de hiervoor
geformuleerde grief rast ook de geldigheid van deze rechtsoverwegingen

aan.
Toelichting op de grief

Voorafgaand aan het onderdeel van de uitspraak waartegen deze griefis
gericht, verwijsr de rechtbank naar de nitspraak van uw Afdeling van 27

april 2004, nr. 200402504/1, JV 2004/240 en overweegt:

* ..., dient in geval van niet aangetekende verzending van besluften of
andere rechtens van helang zjnde documenten, het bestuursorgaan
gannemelijk te maken dar het desberreffonde snuk is verzonden. Indien het
door het hestunrsargaan verzonden dacumenr is voorzien van ean stempel
van verzending en een juiste adressering, wordt naar hat oordee! van de
Afdeling aznnemelijk gemaakr dat het betreffende document op deze
danum is verzanden, In een dergelijk geval ligt hetop de weg van de
geadresseerde om de onrvangst ervan op een niet ongeloofwaardige wijze
te ontkennen. {...)* -

Derhalve wordr door de rechtbank terecht het cordeel van uw Afdeling
gevolgd dat aannemelilk is gemaakt dat het bestuursorgaan een document
heeft verzonden indien aan twee voorwaarden is voldaan, namelijk de
plaatsing van een stempe! van verzending en een fuiste adressering.
Vervolgens is het aan verweerder om de ontvangsr op een niet
ongeloofwaardige wijze te ontkennen.

Niet is betwist dat in de aanhef van de betreffende brief het op dat moment
correcte adres van de gemachtigde van verweerder is vermeld. Evenmin Is
berwiat dat op de betreffende brief een stempel is geplaatst met de darum

'10 JAN 2007,

De rechtbank komt 1ot haar vestsieliing enkel en alleen op grond van het
gegeven dat het door de Sraatssecretaris geplaatste datumstempe] een
ander is dan het stempel dat doorgaans bij het verzenden van poststukken
wordt geplaarst en waarin de tekst is opgenomen: ‘verzonden op’. De
rechtbank moet in zoverre worden gevolgd dat de IND bij de verzending
van stukken inderdaad verzendstempels gebruikt waarin naast de datirm
ook de tekst “verzonden op” vermeld staar, Echter - en dat wordt miskend
door de rechtbank - hanteert de IND bij verzending van de stukken ook
verzendstempels met alleen een datum, 20als in onderhavige zaak. Aldus
heelt de rechtbank miskend dat niet de 1ekst 'verzonden ¢p’ maar de mei
het geplaatste stempel aangegeven datum bepalend Is voor het antwoord
op de vraag wanneer her bewreffande stuk Is verzonden. Daarmee heeft de
rechtbank miskend dat de Staarssecretaris voldoende aannemelijk heeft
gemaakt dat de betreffende brief, die is gedagiekend op 9 Januari 2007, is
verzonden op 10 januari 2007.

De rechtbank had dan ook vervolgens moeten beoordelen of het op de weg
van verweerder had gelegen om de antvangst van de hrief op een nfer
ongeloofwaardige wijze te ontkennen. De gemachtigde van verweerder
heeft dit nagelaten. Hij heet: slechts in de gronden van zijo beroep van 13

P. 5/16
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maart 2007 vermeld dat het arigineel exemplaar van de brief met het
stempel van de darum 10 Januarf 2607 2ich niet in 21)n dossier bevindt.

Vgl:
- ABRS 2 maart 2005, 200408511/1 (productie 2)

Nu er geen sprake is van de door uw Afdeling bedoelde niet

ongeloofwaardige ontkenning, heeft de rechtbank ten onreehte geoordeeld

dart de Staatssecreraris nier voldoende aannemelilk heefr gemaakt dat de
“brief op 10 januari 2007 is verzonden. ) '

3.11.  Geletop het voorgaande had de rechrbank het beroep ongegrond dlenen te
verklaren.

4, Conclusie
De Staatsseeretaris concludeert tot gegrondverklaring van het boger beroep

en 1ot vernietiging van de bestreden uitspraak

's-Hertogenbosch, 15 november 2007

Gemachtigde,

s
¥

Mr. A.RJ. Maas, senior-procesvertegenwoordiger
Ministerle van Justitie '
Immigrarie- en Naturalisariedienst
Procesvertegenwoordiging

Poesthus 118

5201 AC ‘s-Hertogenhosch

relzfoon 073 888 3020

telefax 073 888 3087
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