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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:
appellant,

tegen de uitspraak in zaak nr. 08/7562 van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats 's-Hertogenbosch, van 2 april 2008 in het geding tussen:

en

* de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van € februari 2008 is ,
{hierna: de vreemdeling) in vreemdelingenbewaring gesteid. Dit besluit is
aangehecht.

Bij uitspraak van 2 april 2008, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank “s-Gravenhage, nevenzittingsplaats 's-Hertogenbosch, {hierna: de
rechtbank) het met een kennisgeving vanwege de staatssecretaris van
Justitie (hierna: de staatssecretaris) daartegen aanhangig gemaakte beroep
ongegrond verklaard en het verzoek om schadevergoeding afgewezen. Deze
uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 9 april 2008, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De staatssecretaris heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1, In de grieven, in onderlinge samenhang gelezen en samengevat
weergegeven, klaagt de vreemdeling dat de rechtbank, door te overwegen
dat de beocordeling van de rechtmatigheid van de in het kader van uitzetting
verrichte handelingen geen onderdeel vormt van het geding, heeft miskend
dat de wijze van uitzetting de voortvarendheid raakt aangezien wegens het
ontbreken van een bevoegdheid daartoe, de door de Dienst Terugkeer &
Vertrek van het Ministerie van Justitie (hierna: DT&V) verrichte handelingen
niet als handelingen door of namens de staatssecretaris kunnen worden
aangemerkt. Omdat, zoals de Afdeling eerder heeft overwogen (uitspraak
van 29 mei 2001 in zaak nr. 200101994/1; AB 2001, 266) uitzetting
bestuursdwang is in de zin van artikel 5:21 van de Algemene wet
bestuursrecht, valt volgens de vreemdeling, anders dan de rechtbank heeft
overwogen, in het begrip uitzettingshandelingen, zoals door de Afdeling
gebezigd, een juridische kwalificatie te lezen, zodat voor het oordee! of de
staatssecretaris voldoende voortvarend te werk is gegaan van belang is of
die handelingen bevoegd zijn verricht.

2.2. Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen {uitspraak van

1 november 2005 in zaak nr. 200508444/1; JV 2006/9} valt uit artikel 94,
vierde lid, in verbinding met artikel 59, van de Vreemdelingenwet 2000
(hierna: de Vw 2000) af te leiden dat de wijze waarop en de
omstandigheden waaronder de uitzetting wordt geéffectueerd niet aan de
orde zijn bij rechterlijke toetsing van de vreemdelingenbewaring. Van
uitzetting van vreemdelingen als bedoeld in artikel 63 van de Vw 2000, die
is aan te merken als bestuursdwang, dienen te worden onderscheiden
handelingen ter voorbereiding van de uitzetting. Zodra van een voornemen
tot uitzetting sprake is, kan de betrokken vreemdeling op de voet van
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artikel 59, eerste lid, van de Vw 2000 in bewaring worden gesteld en dient
de voorbereiding van de uitzetting - waaronder het onderzoek naar de
mogelijkheid daartoe - te worden aangevangen. De rechtbank heeft terecht
overwogen dat ter toetsing staat of gelet op de relevante feiten en
omstandigheden zicht op uitzetting van de vreemdeling bestaat binnen
redelijke termijn en of met voldoende voortvarendheid aan die uitzetting
wordt gewerkt. Bij de beoordeling of met voldoende voortvarendheid te werk
wordt gegaan, kunnen in beginsel slechts worden betrokken handelingen ter
voorbereiding van de uitzetting die op rechtmatige wijze zijn verricht. De
beoordeling van de rechtmatigheid van die handelingen kan betekenis hebben
voor de vraag of de staatssecretaris voldoende voortvarendheid betracht.
Voor zover de vreemdeling klaagt dat de rechtbank ten onrechte bij de
beoordeling of de staatssecretaris de bij de uitzetting vereiste
voortvarendheid heeft betracht niet van belang heeft geacht of de door
DT&YV verrichte handelingen bevoegdelijk zijn verricht, is deze klacht terecht
voorgedragen. De grieven kunnen evenwel niet tot vernietiging van de
aangevallen uitspraak leiden.

2.3. Anders dan ter zake van uitzetting als bedoeld in artikel 63 van de
Vw 2000, dat wil zeggen de verwijdering met de sterke arm uit Nederland
van een niet rechtmatig in Nederland verblijvende vieemdeling, bevat de
Vw 2000 en de daarop gebaseerde regelgeving geen bepaling waarin een
bijzondere bevoegdheid is neergelegd voor het verrichten van de, van de
daadwerkelijke uitzetting te onderscheiden, handelingen ter voorbereiding
daarvan.

Ingevclge artikel 22, eerste lid, van de Organisatieregeling voor het
Ministerie van Justitie 2007 (Stert. 2007, 119} bevordert, organiseert en
realiseert DT&V het daadwerkelijke vertrek uit Nederland van vreemdelingen
zonder verblijfsrecht.

Door DT&YV is op 14 februari 2008 een vertrekgesprek met de
vreemdeling gevoerd. Daarbij is de laissez-passeraanvraag voor Soedan
ingevuld en verzonden naar de laissez-passerkamer van DT&V. De aanvraag
is op dezelfde dag door DT&V doorgezonden aan de Soedanese autoriteiten.
De aldus door DT&V verrichte handelingen kunnen worden aangemerkt als
handelingen ter voorbereiding van de uitzetting van de vreemdeling en
worden toegerekend aan de staatssecretaris. De bevoegdheid tot het
verrichten van die handelingen door medewerkers van DT&V ligt besloten in
hun aanstelling als ambtenaar en de plicht om de uit hun functie
voortvioeiende taken, zoals omschreven in voormelde taakomschrijving, te
vervuilen. Van handelingen die onrechtmatig zijn verricht, is, anders dan de
vreemdeling betoogt, geen sprake. De rechtbank heeft terecht overwogen
dat geen grond bestaat voor het oordeel dat met onvoldoende
voortvarendheid aan de uitzetting van de vreemdeling wordt gewerkt.

De grieven falen.

2.4, Het hoger beroep is ongegrond. De aangevallen uitspraak dient te
worden bevestigd, zij het met verbetering van de gronden waarop deze rust.

2.5. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, voorzitter, en

mr. T.M.A. Claessens en mr. A.W.M. Bijloos, leden, in tegenwoordigheid van
mr. Y.M. van Soest-Ahlers, ambtenaar van Staat.

w.g. Lubberdink w.g. Van Soest-Ahlers
Voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 27 mei 2008

343.
Verzonden: 27 mei 2008

Voor eensluidend afschrift,

de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

o

mr, H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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uitspraak

RECHTBANK 's-GRAVENHAGE

Nevenzittingsplaats *s-Hertopenbosch

Scctor bestuursrecht

Zaaknummer: AWB 08/7562

Uitspraak van de meervoudige kamer van 2 april 2008

inzake

geborenop

nationaliteit Socdanese,

verblijvende te Alphcn aan den Rijn in d¢ penitentiaire inrichling,
eiser,

gemachtigde mr. M. Timmer,

tegen

de staatssecreturis van Justitie,
te Den Huag,
verweerder.

Procesverioop
Op 6 februari 2008 is eiser op grond van artikel 59, eerste lid, aunhef cn onder a, van de
Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000} in bewaring gesteld.

Bij kennisgeving ex artikel 94, eerste lid, van de Vw 2000 van 3 maart 2008, diezelfde
datum ontvangen ter griffic van de rechtbank, heeflt verweerder bericht dat eiser in bewaring
verblijft zonder beroep te hebbun ingesteld tegen de inbewaringstelling.

Dc zaak is behandcld op de zitting van 10 maart 2008 waar ciser, vertegenwoordigd door
mr. M. Timmer, is verschenen. Verweerder is, vertegenwoordigd door mr. R.R. Rerkhout,
verschenen.

D¢ rechtbank heefi met tocpassing van artikel 8:68, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht (Awb) bij brief van |1 maart 2008 het onderzoek heropend teneinde
verweerder in de gelegenheid te stellen een reactie te geven op de aangevoerde gronden.

D¢ gemachtigde van verweerder heeft bi) faxhericht van 12 maart 2008 cen reactie gegeven,
De gemachtigde van ciser heeft daarop gereageerd bij faxbericht van 13 maart 2008,

D¢ rechtbank heeft de zaak dovrverwczen naar de meervoudige kamer.
Het onderzock is voorigezet op de zitting van 26 maart 2008 waar ciser, vertegenwoordigd

dvor mr. M. Timmner. is verschenen, Verweerder is, vertegenwoordigd door
wrs. J.P. leiarich en P. van 7ijl, verschenen.

9i-+°d @8c 1598 0l CIS6SEERLTEBO FMDENIAILIM LNDINQY :we44 6822l 8082-4dd-50
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Overwegingen

I.  De rechibank beoordeelt thans of de toepassing of tenuitvoerlegging van de maatregel
van vreemdelingenbewaring in overeenstemming is met de wet en bij afweging van alle
daarbij betrokken belangen in redelijkheid gerechivaardigd is.

2. Namens ciser is - kort weergegeven - aangevoerd dat hij in aunmerking komt voor de
pardonregeling cn dat de (vooruetting van de) bowaring derhalve in strijd is met het eigen
beleid van verweerder.

Voorts is gesteld dat sinds de inbewaringstelling geen uitzeningshandelingen zijn verricht en
verweerder derhalve onvoldognde voortvarend handelt. Immers, het gehoor dat de
Vreemdelingendienst heett afgenomen kan niet worden aangemerkt als een
uilzettingshandeling omdat de grondsiap hiervoor ontbreckt. Verder heeft de Dienst
Terugkeer en Vertrek (hiema: DT &YV) geen kenbare uitzettingshandelingen verrichi en uls de
DT&V dit al heeft gedaan, zijn deze onbevocgd verricht omdat ccn mandaat hiervoor
ontbreekt.

3. De rcchthank is van vordcel dat verweerder op goede gronden ciser krachiens artikel 59,

cerste lid, aanhef en onder a. van de Vw 2000 in het belang van de openbare orde en met het

o0g op dc uitzetting, in bewaring heeft gesteld. De rechtbank neemt daarbij in aanmerking

dat onweersproken is dat eiscr:

- geen rechtmatiy verblijf in Nedertand heeft;

- nict beschikt over cen identiteitsdocument 8ls bedoeld in artikel 4.2 van het
Vreemdelingenbesluit 2000;

- zich niet heefl aangemeld bij de korpschef;

- zich bedient van ecn of meer aliassen;

- gebruik heeft gemackt van een vals / vervalst document;

- niet beschikt aver een vaste woon- of verblijfplaats;

- nict beschikt over voldoende middelen van bestaan;

- word( verdacht van het plcgen van een misdrijf;

- er duidelijk hlijk van geeft nict zelfstandig en vrijwillig te willen vertrckken;

- zich niet heeft gchouden aan zijn vertrektermijn,

Het voorgaande is voldoende grond emstig tc vermoeden dat etscr zich aan zijn uitzetling zal

ontrekken,

4. Verweerder heefl len aanzien van eisers beroep op de pardonregeling meegedeeld dal
eiser sinds 17 juni 2003 uilgeprocedeerd is en zich sinds 6 oktober 2003 (na adrescontrole)
buiten het (toc)zicht van de Nederlandse autoriteiten bevindt. Ciser stast immers nict
ingeschreven op een vast adres en heeft zich niet gemeld hij de korpschef. Verder heeft eiser
zich in 2003 en 2006 in Belgié gemeld voar het indienen van ecn asielaanvraag. Dechalve
komt eiser niet in aanmerking voor de pardvnregeling en is er geen reden om op grond
hiervan af te zien van inbewaringstelling. De rechibunk volgt verweerder hicrin, De griet
faall derhalve.

5. Eiser is up 6 februari 2008 gehoord door de Vreemdelingenpolitie. Op 8 februari 2008 is
hij geplaatst in de penitentiairc inrichting in Alphen uan den Rijn. Op {4 februari 1s een
verirekgesprek miel hem gevoerd en iy een laissez-passeraanvraag ingevuid en doorgeronden
naar de laissez-passerkamer. De aanvraag i vervolgens op diezelfdc datum doorgezanden
naar de Suvedanese autoriteiten,

91.5°d PeCISIc 0L C186C6C0. 1590 SAWENINALIM LNGNAY 1 woJd ab:2t 8002 - ddd-608
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6. Ten sanzien van de grief dat de hiervoor vermelde handelingen niet als relevante
uitzettingshandelingen kunnen worden aangemerkt overweegt de rechtbank dat het
onderhavige beroep zich richt tegen de maatregel van vreemdelingenbewaring van

6 februari 2008 en niet tegen de vitzetting van eiser als zodanig. Derhalve vormt de
heoordeling van de rechtmatighcid van de in hat kader van de uitzeetting van eiser verrichte
hundclingen wegens cen gesteld ontbreken van een daartoe verleend mandaat geen onderdeel
van het onderhavige geding. Dat antikcl 59, eerste lid, van de Vw 2000 voorschnjft dat de
maztrege) van vreemdelingenbewaring sfechts kan worden tocgepast met het oog op
uitzctting maakt het voorgaande niet anders. Op grond van deze passage in de wettekst is de
rechter die over de bewaring oordeelt volgens vaste jurisprudentie gehouden tc bezien of
gelet op de relevante feiten ¢n omstandigheden zicht op vitzetting binnen een redelijke
termijn aanwezig is en voarts uf tijdens de bewaring doar verweerder met voldoende
voortvarendheid aan de uitzetting wordt gewerkt. In dat kader is nicl van belang of de
beureffende door de DT&V verrichte handelingen 8l dun niet gekwalificeerd moeten worden
als uitzettingshandelingen waarvoor een geadribueerde of gemandateerde
bevoegdheidsyrondslag zou zijn vereist. Voor de beantwoording van de vraag of door
verweerder voldocnde voartvarend aan de uitzetting wordt rewerkt is slechis relevant of’
aannemelijk is dat de door de DT&V verrichte handelingen daadwerkelijk zullen bijdragen
aan de effectuering van feitetijke verwijdering van de vreemdeling uit Nederland.
llandelingen ten aanzien waarvan dic vraag bevestigend kan worden beantwoord, dienen in
dit verband als relevantc uizettingshandelingen te worden aangemerkt. Deze benadering
volgt ook uil de jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtsprank van de Raad ven State
(hierna: de Afdeling). Daarin wordl het begrip uitzettingshandelingen evenzeer gebezigd
voor afle handelingen die ernp gericht zijn om de feitelijke verwijdering van de vreemdeling
uit Nederiand daadwerkelijk dichterbij brenpen. Een juridische kwalificatie van het begrip
uitzettingshandelingen zoals door partijen bedoeld velt daarin niet te lezen. De rechtbank
volgt dan ook niet verweerdcrs visie dat het underscheid tussen uvitzettingshandelingen en
andere - vuorhcreidende — handelingen op basis van een vereiste geattribueerde of
gemandateerde bevocgdheidsgrondsluy in de jurisprudentie van de Afdeling tot nu 1o0e niet
van belang zou zijn gewcest en dat om dic reden de Afdeling hedoeld onderscheid to1 nu toe
nog nicl zou hebben gemaakt. Indien verweerder tijdig de nodige uitzettingshandelingen
heeft verricht zoals de rechtbank hicrvoor heeft aangegeven moet wonjen gecordeeld dat
verweerder voldoende voortvarend aan de uitzetting weekl. Zoals gezegd is daarhij niet van
belang of die vitzettingshandelingen doar de DT&V bevoegdclijk 7ijn verricht. Voor de
beaordeling of verweerder voldoende voortvarcnd aan de uitzetting heeft gewerkt gelden de
verrichte uitzettingshandelingen als cen feitelijk gegeven. Cen eventuec]
bevocpdheidsgebrek zoals door eiser bedocld brengt daarin gren verandering, Ovk deze grief
faalt derhalve.

7. Gelet op het voorgaande en op dc in rechtsoverweging 5 genoemde
vitzettingshandelingen is Je rechrbank van vordecl dat niet gesteld kan worden dat met
envoldoende voartvarendhcid aan de uitzetting van eiser wordl gewcrke.

8. Ook overigens is de rechtbank van oordecl, gelet op de stukken en het verhandelde ter
ziting. da\ de tocpassing of tenuitvoerlegging van de hewaring niet in strijd is met de Vw
2000 ¢n evenmin bij afweging van alle daarbij betrokken belangen in redelijkheid
ongerechivaardigd is tc achten.

91,9°d 512, 3 S5 SR § C1E6E8E021E80 IOHBNINELIN INSNNAQY :We 4 gr:21 8BR2-ddu-68



400°d “ve £186€£0E0LTEQD 0%:c£1 8002-%0-60

AWB 08/7562

9. Geclet op het voorgaande moet de vrijheidsontnemendc maatregel als bedoeld in
artiket 59 van de Vw 2000 rechtmatig worden geoordeeld en dient het beroep ongegrond te
worden verklaard.

10. Ingevolge artikel 94, eerstc lid, van de Vw 2000 dient de kennisgeving van 3 maart 2008
levens te worden aangemerkt als cen verzoek om tuoekenning van schadevergoeding. Dit
verzoek komt echter nict voor toewijzing in aanmerking, nu ingevolge artikel 106 van de Vw
2000 een dergelijk verzoek slechts kan worden toegewezen indien de rechthank de opheffing
van de bewaring beveelt, dan wel de vrijheidsontneming reeds voor de behandcling van het
verzoek om ophetting van Jde maatregel wordt opgeheven, hetgeen in casu niel het geval is.

11. De rechtbank ziet geen aanlciding voor een pruceskostenveroordeling,

12. Beslist wordi als volgt.

91-2°d 52 98 6= S | £I8658E0. 1508 3CUMONIY31TM INUINAY :wo 4 Bb: 2T Boa2-Bd9-60
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Beslissing
D¢ rechtbank,

- verklaart het beroep gericht egen de bewaring ongegrond,
- wijst het verzoek om de Staat der Nederlanden te veroordelen tot schadevergoeding af.

Aldus pedaan door mr. H. Benck als voorzitter en mrs. A.B.M. Henten 1)), de Lange als

leden van dc meervoudige kamer in tcgenwoordigheid van W.G.M. de Buer als gritfier en in
het openbaar uitgesproken op 2 april 2008.

\

é%z —

Partijen kumnen tegen deze witspruak hoger beroep instellen bij:

VOOR

Raad van Stute

Afdeling bestuwursrechispraak
Hoger beroep vreemdelingenzuken
Pusthus 16113

2500 BC Den Haag

0T bestuursrecht
) s-Hertf?enbosch

De termijn voor het indicnen van een beroepschrifi bedraugt één week na verzending van de
uitspraak door de griffier. Artikel 85 van de ¥w 2000 bepaolt dat het beroepschrifi een of
meer grieven tegen de uitspraak bevat. Artikel 6:5 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb)
bepault onder meer dat hij het beroepschrift een afschrift moet worden vvergelegd van de
uitspruuk. Artikel 6:6 van de Awb is niet van tocpassing.

Afschrifien verzonden:

02 APR. 2000

91.8°d @BCTSas 01 CTRECBERLIEP8 IODMNIHILIN INTNNQY :wo 4 P :21 BRRS-ddU-69
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aan  Afdeling Bestuunsrechtspraak Raad van State (Vreemdelingenkamer)
fax 070-36513 80

van  Advocatenkantoar Weteringkade
mr M. Timmer
Weteringkade 9

2515 AK 's-Gravenhagy RAAD VAN STATE
telefoon 070 - 3836700 INGEKOMEN
fax 070-3839813
- § APR 7088
www  www advocatenkantoorweteringkade.gl 7 ' -
email timmer{@advocatenkantoorweteringkade.nl ZAAKNR. ,{UCGE LS{E
AAN: VA
inzake 'hb abrs vrbew art 94 BEHANDELD DO PAR:

kenmerk  Awb 08/7562
betreft  hoper beroepschrift in tweevoud

¢c mr R R. Berkhout [073-8883526}; mr J.I’. | leinrich [070-5153100]
datum 9 april 2008

, van Scedanese nationalitcil, geboren
op in Svedan, tc dezer zake woonplaats kiezende te 's-Gravenhage
ten kantore van advocaal en procureur mr M. Timmer aan de Weteringkade 9
te 's-Giravenhage {2515 AK), die door appellant bepaaldelijk gevolmachtigd is
hoger beruep in te stelien, stelt hierbi) hoger beroep in van de uitspraak van de
rechtbank *s-Gravenhage 7p ‘s-Hertogenbosch van 2 april 2008, afschrift
verzonden op 2 april 2008, kenmerk Awh 08/7562, waarvan een alschrift hier
bl gaat.

inleiding

Appellant is op 6 febsuari 2008 in vreemdelingenbewaring gesteld. Namens
hem is gesteld dat het verrichten van uilzcllingshandelingen het vitoefenen van
bestuursdwany is, dat de DT&Y daartoe nict bevocyd wis omdat daarvoor een
machtiging ontbruk en dat de Staatssecretaris van tustitic duarym onvoldoende
voortvarend te werk is geguan.

griel 1

Ten onrechte overweept de rechthank in rechtsoverweging 6 [zakelijk
weergegeven) dat de beoordeling van de rechtmatigheid van de in het kader vun
de uitzetting van appellant verrichtc hundclingen wegens het ontbreken van een
daartoc verleend mandaat geen onderdeel vormit van het geding omdat het
beroep ex artikel 94 Vw zich richt tegen de vreemdelingenbewaring ca nict
tegen de uitzetting van appellant als zodaniy,

toelichting gricf 1

Uil rechtsprask van uw Afdeling volgt dat de bewaringsrechter een vordueel
dient te geven uver de rechumatighcid van de bewaring, naar de omstandigheden
waaronder die bij het bestreden besluit is apgelegd en nadien is voortgezet
(ABRS. 7 mei 2003, 20030159471, IV 2003/268; ABRS 1 juni 2007,
200703267/1. IV 2007/333, LIN: BA6Y8Y|.

Indien de wijze van uitzeting het zicht op uitzetting of de voortvarendheid niet

raakt stuit een op de wijze van uitzetting geformuleerde herocpsgrond af op
rechispraak van uw Afdeling waarin wordt overwogen dat het besluit tot
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bewaring peen beslissing bevat over de wijze van vitzetting [ABRS, 22
rovember 2001, 200104995/1; ARRS , | augustus 2007, 200704728/1).

Door tc overwegen dat de beoordeling vun de rechtmatigheid van de in het
Kader van dv vitzetting van appellant verrichte hundelingen wegcas het
ontbreken van ccn daartoe verleend mandaat | bedoeld zul worden machriging]
geen onderdeel vormt van het geding miskent de rechtbank dat uumens
appcllant naar voren is gebracht dat de wijze van uitzetting de voortvarendheid
raakt [omdal ¢r geen vanwege de onbevoegdheid van de DT&V door dan wel
namens de Staatsscerciaris van Justitie geen uitzettingshandelingen zijn
verricht] en dat daarom d¢ wijze van uitzetting wel onderdec] vormt van het
geding. Appellant meent stevu (¢ vinden voor zijn standpunt in ecn uitspraak
van uw Aldeling van 22 augustus 2007, 20070499271, T.IN: BB2452, JV
2007/452.

priel 2

Ten onrechte overweept de rechitbank in rechtsoverweging 6 [zakelijk
weergegeven] dat in het begrip vitzentingshandelingen een juridische
kwalificatie daarvan niet valt tc lezen cn dat indien de Staatssecretaris van
Justitic tijdig de nodige uitzettingshandelingen heeft verricht moet warden
geovrdeeld dat de Staatssecretaris van Justitie voldocnde voortvarend te werk s
gegaan waarbij niet van bclang is of die uitzettingshandelingen bevoeyd zijn
verricht.

toelichting grief 2

Door e overwegen dat in het begrip uitzettingshundelingen een juridische
kwalificatie daarvan niet valt tc Jezen miskent de rechtbank dal uil cen uitspraak
van uw Afdeling van 29 mei 2001, 200101994, JV 2001/166, volgt dat
uitzcing bestuursdwang is in de zin van artikel 5:21 Awb en dat uit de
geschicdemis van de totstandkoming van artikel 5:21 Awb kan worden
opgemaskt dat met de term bestuursdwang wordi bevogd alle denkbare
handelingen te omvaticn die nodig Kunnen zijn om wettelijke voorschriften
duadhwerkelijk te cffecrueren {23700: Advies RvS; Mv'l]. Daarmee is naar
mening vay sppellant de juridische kwalificatic van uitzettingshandelingen
gegeven.

D [hier zakelijk weergegeven] overweging van de rechtbank dat indien Je
Staatsseervtaris van Justitie tijdig de nodige uitzettingshandelingen heeft
verricht moet worden geaordeeld dar de Staatssecrclaris van Justitie voldoende
voortvarend te werk is gepaan waarbij niet van belang is of die
vitzettingshandelingen bevougd zijn verricht is innerlijk tegenstrijdig umdat
uitzcitingshandelingen die onbevocpd zijn verricht niet Kunnen worden
aangemerkt als vilzettingshandelingen verricht dour de Staatssecretaris van
Justitie. De Staatssecretaris van Justitie kan nict gelijktijdig wel on nict
uitzcttingshandelingen vemichten.

In de periode van 26 maart 2008 tot en met 3 april 2008 ~ijn
[onder|mandautreyelingen gepubliceerd waardoor de DT&V bevoepd wordt ol
het verrichten van uitzentingshandelingen.

De omstundigheid dat aan de (onder)mandaatregelingen lerupwerkende kracht

is verleend doet uan de nnbevocgdheid van de handelingen ten tijde van het
verrichten daarvan nict af,
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Appellant meent dat dc bevoegdheidsgebreken niet met wepassing van artikel
6:22 Awb kunnen worden gepasseerd nu die bepaling betrekking heeft op
besluiten cn nict op handelingen en dat gelet op het bepaalde in antikel 94 lid 4
Vw, voor zover relevant, gegrondverklaring van het namens hem ingesteld
beroep dient te leiden tot opheffing van de vreemdclingenbewaring.

Numens appellant verzock ik u het hoger beroep gegrond te verklaren, de
uitspraak van de'rechtbank *s-Gravenhage zp ‘s-llestogenbosch van 2 april
2008, afschrift verzonden op 2 april 2008, kenmerk Awb 08/7562, te
vernietigen, en opnieuw rechl doende het beracp van appellant gegrond te
bupalen, kosten rechiens.

gemachtigye
2
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